REPUBLICA DE COLOMBIA

. ’@\ RAMA JUDICIAL

E\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2019-0073-00
DEMANDANTE: GIOVANNA STEPHANY CORTES LEITON
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

Y CARCELARIO - INPEC

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
Y CONCEDE EL DE QUEJA FRENTE AL
AUTO QUE NEGO RECURSO DE
APELACION

Facatativa, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre los recursos de reposicion
y en subsidio de queja interpuestos por el apoderado de la demandante,
contra el auto de 21 de octubre de 2020.

Antecedentes relevantes

En el proceso de la referencia se han surtido las siguientes actuaciones
relevantes en torno al recurso:

El suscrito profirio sentencia de primera instancia el 3 de junio de 2020 ({fls.
129 - 138), negando las pretensiones de la demanda.

Su notificacion se surtio el 4 de junio de 2020 a través de mensaje de datos
enviado al buzon electronico de las partes y adjuntandose el texto integro de
la providencia (fl. 139).

El 16 de julio de 2020 la parte demandante interpuso y sustento recurso de
apelacion contra la referida sentencia (fls. 141 — 142).

Conforme se indico en el auto de 21 de octubre de 2020 (fls. 143 - 144.) “(1)
la sentencia fue dictada y notificada el 4 de junio de 2020, teniendo en cuenta

las excepciones consagradas en el articulo 5° numeral 5.5 del Acuerdo
PCSJA20-11549 de 7 de mayo del 2020!, dictado con ocasion de la

1 “Por medio del cual se prorroga la suspension de términos, se amplian sus excepciones y
se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor.
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declaratoria de emergencia sanitaria en todo el territorio nacional, tal como se
informé en el correo de notificacion; (i) el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 05 de junio del 2020° dispuso el levantamiento de la suspension de
términos judiciales a partir del 1° de julio del 2020”; en consecuencia, el
vencimiento de los 10 dias dentro de los cuales debia interponerse el recurso
fenecio el 14 de julio siguiente, en vista de ello, el recurso se rechazo de plano
por extemporaneo atendiendo a lo establecido en el art. 247 de la Ley 1437
de 2011 (L.1437/2011).

Frente a la decision de rechazo, el apoderado de la demandante propuso
recurso de reposicion y, subsidiariamente, recurso de queja (fls. 1 y vto.
C.2).

Fundamentos de los recursos
Los fundamentos expuestos en el recurso se sintetizan asi:

El recurrente sefialé que, en todos los actos y actuaciones procesales se
inform6 que el medio para las notificaciones seria el buzon electronico
notificacionesavancemos@gmail.com, registrado en el escrito de la demanda
y suministrado de manera verbal en audiencia.

Indicé que el correo avancemosfundacion@gmail.com esta dispuesto para
los usuarios de la firma que, en tiempos normales, se encuentra habilitado
y se revisaba permanentemente, senalando que si alguna notificacion era
enviada a ese correo habria sido posible advertirla sin inconveniente, pero
que, al no haber atencion al publico la oficina y sin una persona encargada
de la atencion de esa cuenta, no fue posible advertir el error del envio de la
notificacion del fallo a correo distinto del dispuesto.

Manifesto que al haberse cerrado las instalaciones donde funciona la oficina
en Bogota y Pasto, no le fue posible enterarse de la sentencia enviada al
correo avancemosfundacion@gmail.com, puesto que el correo no fue
revisado en los tiempos de confinamiento obligatorio.

Trajo en cita lo dispuesto por el D.806/20033, norma que en materia de
notificaciones personales dispuso que la misma “se entenderad realizada una
vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente de la notificacion”.

Con base en la norma citada, propuso que, como el fallo de 3 de junio de
2020 fue notificado, via correo electronico, al dia siguiente, momento en el
cual los términos judiciales estaban suspendidos, debia entenderse que el
término para interponer la apelacion (i) seria conforme al art. 8 del
D.806/2020, es decir, una vez transcurridos dos dias habiles al dia siguiente

2 Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y
se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor

3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica.
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a la notificacién, lo cual (ii) debia contarse a partir del 1° de julio de 2020,
fecha en la que el Consejo Superior de la Judicatura levanté la suspension
de los términos judiciales.

Con lo anterior, en opinion del recurrente, la forma correcta para determinar
la oportunidad en la presentacion del recurso de apelacion es la que parte
de entender que, enviado el mensaje de datos el 4 de junio de 2020 y
levantada la suspension de términos el 1° de julio de 2020, debia tenerse el
6 de julio de 2020 como dia en el que habria iniciado el término previsto en
el numeral 1° del art. 247 de la L.1437/2011 para la interposicion del
recurso de apelacion y hasta el 17 de julio de 2020 y, dado que el recurso
de apelacion lo interpuso el 16 de julio de 2020, no se puede predicar la
extemporaneidad en la actuacion.

CONSIDERACIONES
Tesis del Despacho

El suscrito sostendra que el recurso de reposicion no esta llamado a
prosperar; no obstante, se concedera la queja ante el superior.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) tramite y oportunidad de los recursos
interpuestos; seguidamente, (ii) efectos del D.806/2020 en materia de
notificaciones, notificacion personal/notificacion de sentencias, para asi (iii)
resolver el caso concreto.

Previo a desarrollar las premisas propuestas, ve el suscrito necesario aclarar
un aspecto relevante relacionado con la norma aplicable al caso, ello en vista
de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 20214, pues debe tenerse de
presente que su art. 86, para lo que interesa al presente asunto, al
establecer su régimen de vigencia indica que para los procesos iniciados en
vigencia de la L.1437/2011 los recursos interpuestos (...) se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron |...).

Tanto el recurso de apelacion contra el fallo de 3 de junio de 2020, como los
recursos de reposicion y queja frente al auto de 21 de octubre de 2020,
fueron interpuestos en vigencia de la L.1437/2011, por ello esta sera la
norma que gobierne la presente decision.

a. Tramite y oportunidad de los recursos interpuestos.

En lo que tiene que ver con la jurisdiccion contenciosa administrativa, el
legislador se ocupo6 de regular los recursos contra las providencias judiciales

4 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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en el Capitulo XII del Titulo V -Parte Segunda- de la L.1437/2011,
especificamente, en torno al recurso de queja, el art. 245 dispone:

Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apelaciéon o se
conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o
corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no se concedan
los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia
previstos en este codigo. Para su tramite e interposicion se aplicara lo
establecido en el articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil (hoy art.
353 Codigo General del Proceso).

En el Coédigo General del Proceso-CGP (L.1564/20125), al respecto, se
senala:

Articulo 353: Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé
la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso” (Negrilla extratexto)

En lo concerniente al recurso de reposicion el art. 242 de la L.1437/2011 (i)
establece que procede contra aquellas decisiones no susceptibles de
apelacion -o suplica- y, (ii) para determinar su oportunidad y regular su
tramite, se remite al CGP -arts. 318 y 319-.

A partir de esta primera premisa se concluye que el auto que niega, rechaza
o concede la apelacion en un efecto diferente, es susceptible de control
mediante el recurso de reposicion y que resulta admisible el de queja,
siempre que se plantee subsidiariamente.

b. Efectos del D.806/2020 en materia de notificaciones,
notificacion personal/notificacion de sentencias

Escenario de expedicion del D.806/2020

A manera de contexto se precisa senalar que el 17 de marzo de 2020 se
expidio el Decreto 4176, cuyo proposito fue frenar el avance, en el pais, de

5 Cédigo General del Proceso
® Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el
Territorio Nacional
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la pandemia derivada de la Covid-19 y enfrentar sus efectos iniciales,
declarando un estado de excepcion (cfr. art. 215 constitucional).

En el marco de ese Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, se
expidio el D.806/2020, el cual se oriento (i) hacia la implementacion de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, (ii) a la agilizacion de los procesos judiciales y (iii) a flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia; al revisar las disposiciones
del precitado decreto es claro que tal orientacion constituye el leitmotiv de
las regulaciones que establecio.

Las notificaciones en la L.1437/2011

Las notificaciones, en materia judicial, estan reguladas en el Capitulo VII
del Titulo V -Parte Segunda- de la L. 1437/2011.

Con respecto a la notificaciéon personal, el art. 198 senala las providencias
que deben notificarse personalmente que corresponden a: (i) al demandado,
el auto que admita la demanda, (ii) a los terceros, la primera providencia
que se dicte respecto de ellos, (iii) al Ministerio Puablico el auto admisorio de
la demanda, salvo que intervenga como demandante. Igualmente, se le
notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso
extraordinario en cuanto no actue como demandante o demandado y, (iv)
las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion
personal.

Por otro lado, el tramite a surtir para notificar las sentencias dictadas en el
contencioso administrativo se regula en norma especial; en efecto, el art.
203 de 1a L.1437/2011 establece cuando y como debe efectuarse este acto
procesal y en que instante se entendera realizado lo que, brevemente, puede
sintetizarse indicando que: (i) la sentencia se notificara dentro de los tres
dias siguientes, (ii) mediante envio de su texto al buzén electronico para
notificaciones — entiéndase, aquel reportado por las partes- y (iii) se tendra
por realizada en la fecha del envio del mensaje de datos.

Las notificaciones reguladas por el D.806/2020

Para mayor claridad, se transcribe el texto del art. 8 del D.806/2020, el que
a la letra dice:

NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direcciéon electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
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La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

(...) (Subrayado y negrilla extratexto).

Entonces, queda claro que la modificacion introducida por el art. 8 del
D.806, en lo que tiene que ver con las notificaciones, se limita a la
notificacion personal, esto es, a aquella que regula el art. 198 de la
L.1437/2011, sin que en nada haya modificado la forma de notificar las
sentencias, reglada en el art. 203 ejusdem.

Una interpretacion distinta, en la que se sostenga que el art. 8 del D.806
modifico la forma de notificar las sentencias -art. 203 L.1437/2011- (i)
desconoceria, por un lado, el proposito trazado por el D.806 relativo a
imprimirle agilidad al tramite de los procesos pues, sin una razon valida, se
aumentarian los términos para presentar recursos, en detrimento del
interés de la parte conforme con la decision judicial y de la seguridad
juridica, ademas, (ii) vaciaria el criterio de especialidad, pues, pese a que el
art. 8 del D.806, no es norma general, no obstante, se le preferiria, sin
justificacion alguna, a la norma especial del art. 203 de la L.1437/2011;
finalmente (iii), tal interpretacion daria un alcance al D.806 que no tiene,
olvidando que su clara intension, en materia de notificaciones, fue la de
adaptar la notificacion personal de providencias a la realidad que nos
propuso la pandemia, haciendo de ella un tramite mas agil y garantista.

c. Analisis del recurso en el caso concreto.

Como pudo verse, el planteamiento del recurso de reposicion de la
demandante, frente al auto de 21 de octubre de 2020, que rechazd por
extemporaneo el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia de 3 de
junio anterior, parte de una falsa premisa, pues considera que la norma
reguladora de la notificacion del fallo precitado es el art. 8 del D.806/2020.

Partiendo de esa premisa, considera el recurrente que la admision procesal
del recurso de apelacion se deriva de tener por realizada (la notificacion) una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, lo
que implica la aplicacion del D.806/2020 a un escenario que no esta
llamado a regular puesto que la notificacion de sentencias esta prevista en
el art. 203 de la L.1437/2011.

Se itera, el contenido del art. 203 ib. en nada ha sido reformado por el D.
806, ni siquiera por la L.2080/2020 que recientemente modifico la
L.1437/2011, de tal manera que aquel sigue teniendo plena vigencia y
aplicabilidad, su esencia sigue incolume y es deber del operador judicial y
de los sujetos procesales, atender su contenido esencial.

De otro lado, no resultan admisibles los argumentos esgrimidos por el

apoderado de la demandante, con los que pretende cuestionar la efectividad
de la notificacion del fallo de 3 de junio de 2020 a un buzoén electronico
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distinto del que se envio, puesto que revisado el cuerpo de la demanda se
evidencia que a folio 7 se anuncio, como direccion de notificaciones, la
direccion avancemosfundacion@gmail.com, a la que, vale decir, durante
todas las etapas procesales del contencioso se enviaron las diferentes
notificaciones y comunicaciones— v.gr. véase folio 106 notificacion de estado
numero 31 de 26 de julio de 2019 —.

Finalmente, la demandante atendi6 las exigencias del CGP al proponer el
recurso de queja, el mismo se concedera.

2. DECISION JUDICIAL

La reposicion del auto de 21 de octubre de 2020 se negara, dejando
incolume, en todas sus partes, la decision judicial alli plasmada; como
quiera que, en subsidio se presento el recurso de queja, se ordenara lo
necesario para su tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de 21 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria se dispondra la digitalizacion de las piezas
procesales necesarias para dar tramite al recurso de queja interpuesto,
atiéndase para ello lo previsto en el art. 353 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
004/1/00

Firmado Por:
ELKIN MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8b016b0f1ab88167ebf76297e217449578e153b47f8453220d891a807e5e6f65
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