RAMA JUDICIAL

o2 ”W REPUBLICA DE COLOMBIA
A JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

s DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00014-00

DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO ROBAYO MUNOZ

-DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

ASUNTO: ABRE INCIDENTE POR INCUMPLIMIENTO
A ORDEN JUDICIAL

Facatativa, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

1. Asunto a resolver

Procede el Despacho a pronunciarse y a disponer lo que en derecho
corresponda, respecto al estado de incumplimiento a una orden judicial
impartida en el marco del proceso que anuncia el epigrafe.

2. Antecedentes y actuaciones preliminares

De la medida cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo
acusado, esto es, el Acuerdo n.° 11 de 23 de julio de 2017, propuesta por
JAIRO ALFONSO ROBAYO MUNOZ, se corri6 traslado mediante auto de 18
de julio de 2019 (fl. 23 Cuaderno Medida); posteriormente, se resolvio su
decreto en providencia de 18 de diciembre de 2019 (fls. 41-44 C. Medida).

La decision anterior, fue objeto de recurso de apelacion, concedido en el
efecto devolutivo frente al superior funcional mediante providencia de 6 de
febrero de 2020 (fl. 181 C. Medida); el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, resolvidé confirmar la
decision mediante providencia de 6 de agosto de 2020 (fls. 189-200
Cuaderno Tribunal)

Mediante memorial de 13 de enero de 2021 (fls. 1-2 Cuaderno Incidente), el
apoderado del actor manifiesta su intenciéon de promover un incidente de
desacato por el incumplimiento de orden de suspension del acto acusado

contra los servidores Jhon Alexander Morera Gutiérrez y Luis Gabriel Pena
Combita.

3. Consideraciones

Los poderes correccionales del Juez
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Como es por demas claro, los poderes correccionales tienen su inmediato
antecedente en el deber que le asiste al funcionario judicial de dirigir el
proceso, de velar por su rapida solucion y de impedir la paralizacion o
dilacion en su tramitel, lo que a su vez guarda relacion causal con el
principio de diligencia?, consagrado en el Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial y, claro, con los derechos de acceso a la administracion de justicia3
y a obtener tutela judicial efectiva“.

Esa ha sido la orientaciéon que el Consejo de Estado® le ha dispensado al
poder correccional del Juez, asi lo considero, sosteniendo que:

Los jueces en su condicion de autoridades responsables de los procesos
judiciales a su cargo estan en la obligacion de garantizar el normal
desarrollo del debate y, para tal proposito, el legislador los doté de
instrumentos dirigidos a mantener el orden y la disciplina en la actuacion
procesal, como herramientas esenciales para generar un ambiente
propicio para la controversia y para la definicion de los asuntos sometidos
a su consideracion.

Asi pues, el ejercicio de tales poderes se encuentra orientado por la
consecucion de aquellos derechos que se encuentran en juego durante el
tramite procesal, los que se materializan como corolario del debido proceso®.

El tramite del incidente para la imposicion de la sancion por
incumplimiento a 6rdenes dictadas por el Juez en ejercicio de sus
funciones.

Senala el art. 241 de la L.1437/2011, que:

SANCIONES. El incumplimiento de una medida cautelar dara lugar a la
apertura de un incidente de desacato como consecuencia del cual se
podran imponer multas sucesivas por cada dia de retardo en el
cumplimiento hasta por el monto de dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes a cargo del renuente, sin que sobrepase cincuenta (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

1 Art. 42 CGP.

2 Art. 73 Cédigo Iberoamericano de ética judicial. El Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial, fue adoptado como guia ética para todos los operadores judiciales en sesion de 1°
de febrero de 2012 por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. La
decision fue divulgada mediante Circular PSAC12-3 de febrero 8 de 2012. Frente al tema,
puede consultarse: Dussan Cabrera, Enrique. Médulo de Etica Judicial. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” 2017. Médulo impartido en el marco del VII Curso de Formacién
Judicial. Pg. 65 y ss.

3 Art. 229 Constitucion Politica (CP)

4 Art. 2° CGP

5 CE S 5, providencia del 20 de nov. 2008. Exp. 11001-03-15-000-2008-01079-01. CP. S.
Buitrago.

6 Cfr. C.Cons. C-392/2002. MP. A. Tafur. C-713/2008 MP. C. Vargas.
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La sancion sera impuesta al representante legal de la entidad o director de
la entidad publica o al particular responsable del cumplimiento de la
medida cautelar por la misma autoridad judicial que profirié la orden,
mediante tramite incidental y sera susceptible de los recursos de apelaciéon
en los procesos de doble instancia y de suplica en los de Gnica instancia,
los cuales se decidiran en el término de cinco (5) dias.

El incumplimiento de los términos para decidir sobre una medida cautelar
constituye falta grave.

Atendiendo a que la L.1437/2011 no regula el tramite de incidentes
formulados por escrito previo a sentencia judicial, lo procedente es dar
aplicacion a lo que, en la materia, dispone el art. 44 de la Ley 1564 de 2012
(CGP), aplicable al asunto por remision del art. 306 de la L.1437/2011,
segun el cual:

Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. (...).

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Asi, teniendo en cuenta que el art. 59 de la Ley 270 de 1996, regula aquella
circunstancia en la que el presunto infractor a la orden judicial se encuentra
presente, esto es, en desarrollo de una diligencia judicial, entonces, lo que
resulta aplicable al caso que nos ocupa es el inc. 2° de la norma transcrita,
esto es, procediendo a dar tramite al incidente conforme a los arts. 127 y ss
del CGP.

4. Decision judicial

En atencion a la solicitud de la parte demandante, resulta procedente
adelantar el tramite incidental para el ejercicio del poder correccional con el
propoésito de determinar la procedencia de la imposicion de la sanciéon
respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE
PRIMERO: DESE APERTURA al incidente para el ejercicio del poder

correccional contra el senor Fredy Rodrigo Hernandez Morera, en su calidad
de Alcalde del Municipio de Villeta.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en debida forma la presente
providencia al Alcalde del Municipio de Villeta, senor Fredy Rodrigo
Hernandez Morera, a la direccion de correo institucional
contactenos@yvilleta-cundinamarca.gov.co’, a la direccion que aparece en el
SIGEP?8 sistemas@yvilleta-cundinamarca.gov.co y alcaldia@yvilleta-
cundinamarca.gov.co

TERCERO: Por Secretaria, requiérase al Alcalde del Municipio de Villeta,
senor Fredy Rodrigo Hernandez Morera, o quien haga sus veces, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se
pronuncie sobre los fundamentos facticos expuestos por el demandante®.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
-001-1-000-

Firmado Por:

ELKIN MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
39c3eae98a319e9b174bcc33e010dae91c10f14293ab99294a9a97414693d63a
Documento generado en 07/04/2021 06:45:55 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 Consultado en:http:/ /www.villeta-
cundinamarca.gov.co/NuestraAlcaldia /Paginas/Nuestros-Directivos-y-Funcionarios.aspx

8 Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico

9 No resulta aplicable el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, toda vez que no
se acredit6 el envio del escrito, por medio de canales digitales al sujeto procesal contra el
que se abre el incidente.
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