S REPUBLICA DE COLOMBIA

y %\ RAMA JUDICIAL

LY JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
Rk DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente: 11001-33-35-020-2017-00346-00

Demandante: SONIA ESPERANZA BERNAL RODRIGUEZ Y
OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES

Asunto: AUTO REQUIERE ACTUACION PARA

CONTINUAR TRAMITE Y RECHAZA LA
DEMANDA RESPECTO DE UNA DEMANDANTE

Facatativa, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre la demanda
interpuesta por JANETT TERESA DELGADO MARRUGO, OLGA ROCIO
HERRENO VALDES, CARMEN ALICIA HURTADO DIAZ, FRANCISCO
JAVIER LOZZI MORENO, SARA FABIOLA MALAGON TAUTA, BLANCA
LIBIA MARTINEZ GRIMALDO, MARISOL MONROY AVILA, ANGELA
ROSA PAYARES OSPINO y MARIA VICTORIA ROCHA DE CRISTANCHO
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES; asi como sobre
el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 7° del auto 1° de julio de
2020.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite del proceso
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

Radicada la demanda en el circuito judicial de Bogota (fl.142) fue
remitida por competencia al circuito judicial de Facatativa (fl.150)
repartida a este Juzgado para su conocimiento.

Mediante auto de 14 de junio de 2018 se dispuso la inadmision de la
demanda (fls.152-154), con fundamento en el hecho de que la demanda
comportaba una acumulacion subjetiva de pretensiones y al
considerarse que no atendia lo establecido en el art.88 de la
L.1564/2012.

Con posterioridad, mediante auto de 1° de julio de 2020 se admitio la

demanda de SONIA ESPERENZA BERNAL RODRIGUEZ en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE
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PRESTACIONES SOCIALES, ordenando, entre otras, el depodsito
correspondiente a los gastos procesales (fls. 213-217).

En la misma providencia —numeral octavo- se dispuso inadmitir la
demanda presentada por Janett Teresa Delgado Marrugo, Olga Rocio
Herreno Valdés, Carmen Alicia Hurtado Diaz, Francisco Javier Lozzi
Moreno, Sara Fabiola Malagon Tauta, Blanca Libia Martinez Grimaldo,
Marisol Monroy Avila, Angela Rosa Payares Ospino y Maria Victoria
Rocha de Cristancho, para que la parte demandante procediera a:

“(...) a encauzar las demandas de forma individual para que aquellas se
sometan a un nuevo reparto, asignandoseles un nuevo numero de
radicacion, para lo cual se procedera con el respectivo desglose” (fl. 216)

El auto fue notificado por estado de 2 de julio de 2020 (fl.217) y
notificado personalmente a la entidad demandada mediante mensaje

de datos enviado al buzon electronico de la entidad el 17 de septiembre
de 2019 (f1.218).

Dentro del término concedido tanto para el pago de gastos, como para
subsanar la demanda, la requerida parte demandante guardé silencio.

Con posterioridad, mediante escrito radicado en el buzon electrénico
del juzgado el 14 de octubre de 2020, el apoderado de la parte
demandante, solicitéo se dé cumplimiento al numeral 9° del auto de 1°
de julio de 2020, manifestando que renunciaba al término concedido
para subsanar la demanda.

El 22 de octubre de 2020 el expediente ingreso al Despacho (fl. 221).
2.2. Tesis del Despacho.

Se sostendra, de una parte, que en el presente asunto se configura la
causal de rechazo previstas en el numeral 2 ° del art. 169 de la
L.1437/2011, respecto de la demanda presentada por Janett Teresa
Delgado Marrugo, Olga Rocio Herrenno Valdés, Carmen Alicia Hurtado
Diaz, Francisco Javier Lozzi Moreno, Sara Fabiola Malagon Tauta,
Blanca Libia Martinez Grimaldo, Marisol Monroy Avila, Angela Rosa
Payares Ospino y Maria Victoria Rocha de Cristancho; y, de otra parte,
que debe acreditarse la actuacion pendiente, so pena de dar aplicacion
al inc. 2° del art. 178 de la L.1437/2011, respecto de la demanda
presentada por SONIA ESPERANZA BERNAL RODRIGUEZ.

Esquema metodologico para respaldar la tesis
En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su
orden, las siguientes premisas: (i) verificacion de los motivos de la

inadmision de la demanda, (ii) el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda y el indispensable acatamiento de lo senalado
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por el Juez; luego, (iii) se estudiara lo relacionado con el desistimiento
tacito.

De la subsanacion de la demanda.
a. Inadmision de la demanda

El derecho de accion, se materializa frente al Estado y a través de la
Rama Judicial, con la interposicion de la demanda, escrito que debe
atender unas exigencias minimas para su tramite; sin perjuicio de
aquellos casos excepcionales donde el legislador lo ha dotado de
informalidad.

Bajo ese marco, la L.1437/2011 como otros estatutos de contenido
procesal, se ha encargado de regular los requisitos que debe cumplir
una demanda, con el fin de que éstos sean atendidos por el demandante
y su apoderado, y a su vez, sean verificados por el Juez de la causa.

Al respecto, el Consejo de Estado! ha manifestado:

Ahora bien, en atencion a que la figura procesal de la inadmision de la
demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del proceso, a
efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos
inhibitorios, es preciso tener en cuenta que la ley otorgd al juez esa
facultad de control, para que la ejerciera en una sola oportunidad.

Como puede observarse, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3 establece la
competencia para que, constatada la falta de requisitos de la demanda,
el juez declare su inadmision, actuacion que ejercitara con total respeto
del principio de eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 19964.
Asi, el incumplimiento de uno o varios requisitos formales de la
demanda, se constatara y declarara, en una primera y Ginica actuacion.

Bajo esta logica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado
por el juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su
admision, debe ser integro, pues esa es la oportunidad procedente para
decretar su inadmision.

Asi las cosas, en ese estudio integral que esta llamado a hacer el Juez
sobre la demanda que ha llegado a su conocimiento, puede resultar que
la misma carezca de los requisitos de forma que hagan imposible iniciar
su tramite; en ese caso, habra de inadmitirse, siendo ademas
perentorio indicar, de manera especifica, las falencias que deben ser
corregidas por la parte actora, de tal manera que éstas sean
rectificadas.

En tanto, inadmitida la demanda, la ley dispone que debe, la parte,
dentro del término legal senalado, proceder a efectuar pronunciamiento

1 CE. S3, 26 de feb. 2014, Rad. 68001-23-33-000-2013-00722-01(49348), E. Gil.
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sobre cada uno de los aspectos que el Juez senaldo debian ser
corregidos, aclarados o adecuados, entre otros. Es decir, que este
escrito, que esta llamado a presentar la parte, de manera oportuna,
debe guardar una intima relacion con el auto inadmisorio, con el fin de
satisfacer los aspectos senalados y abrir camino a la admision del
medio de control instaurado.

b. Cumplimiento de los requisitos formales de la demanda y
acatamiento de lo senalado por el Despacho.

La presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa exige el cumplimiento de los requisitos establecidos en
los capitulos I (Capacidad, representacion y derecho de postulacion), 11
(Requisitos de procedibilidad) y III (Requisitos de la demanda) del Titulo
VdelaL. 1437/2011.

De existir un defecto en el cumplimiento de aquellos, el art. 170 de la
L.1437/2011 establece la posibilidad de la inadmision de la demanda
para su subsanacion en los 10 dias siguientes.

A su vez, en el art. 169 de la L.1437/2011, que consagra las causales
taxativas de rechazo de la demanda, se encuentra, entre otras, la
siguiente:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

(-..)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Ahora bien, en auto del 1° de julio de 2020, se inadmiti6o la demanda
respecto de los demandantes Janett Teresa Delgado Marrugo, Olga
Rocio Herrenio Valdés, Carmen Alicia Hurtado Diaz, Francisco Javier
Lozzi Moreno, Sara Fabiola Malagon Tauta, Blanca Libia Martinez
Grimaldo, Marisol Monroy Avila, Angela Rosa Payares Ospino y Maria
Victoria Rocha de Cristancho, para que la parte procediera a subsanatr;
sin embargo, concedido el término de ley, desatendio6 la carga procesal
impuesta y guardé silencio, dicho lo anterior, puede concluirse que los
demandantes no acataron las indicaciones efectuadas por el suscrito
en aquella providencia, asi, sera del caso, dar cumplimiento al numeral
2° del articulo 169 de la L.1437/2011.

De lo ordenado en el numeral 6° del auto de 1° de julio de 2020

Como se indico, por auto de 1° de julio de 2020 se admitié la demanda
de SONIA ESPERANZA BERNAL RODRIGUEZ, ordenando, entre otras,
en el articulo 6° el deposito correspondiente a los gastos procesales (fl.
217), sin embargo, a la fecha no se ha cumplido con dicho
requerimiento.
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Conforme lo previsto por el inc. 1° del art. 178 de la L.1437/2011, se
dispondra otorgar a la demandante — SONIA ESPERANZA BERNAL
RODRIGUEZ - el término perentorio de 15 dias para que cumpla y
acredite el pago de los gastos procesales, informandosele ademas que,
en caso de no acreditar la actuacion pendiente dentro del término
concedido en la presente providencia, se aplicara lo senialado en el inc.
2° del art. 178 ibidem.

3. DECISION JUDICIAL

Se procedera a rechazar la demanda presentada por Janett Teresa
Delgado Marrugo, Olga Rocio Herreno Valdés, Carmen Alicia Hurtado
Diaz, Francisco Javier Lozzi Moreno, Sara Fabiola Malagon Tauta,
Blanca Libia Martinez Grimaldo, Marisol Monroy Avila, Angela Rosa
Payares Ospino y Maria Victoria Rocha de Cristancho, por configurarse
la causal de rechazo del numeral 2° del art. 169 de la L.1437/2011 y
se ordenara la devolucion de los anexos de la demanda respecto de la
misma, dejandose las constancias del caso.

De otra parte, se le otorgara a la demandante — SONIA ESPERANZA
BERNAL RODRIGUEZ- el término perentorio de 15 dias para que
cumpla y acredite el pago de los gastos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por JANETT TERESA
DELGADO MARRUGO, OLGA ROCIO HERRENO VALDES, CARMEN
ALICIA HURTADO DIAZ, FRANCISCO JAVIER LOZZI MORENO, SARA
FABIOLA MALAGON TAUTA, BLANCA LIBIA MARTINEZ GRIMALDO,
MARISOL MONROY AVILA, ANGELA ROSA PAYARES OSPINO y MARIA
VICTORIA ROCHA DE CRISTANCHO contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, desglosese los anexos de la
demanda respecto de los demandantes Janett Teresa Delgado Marrugo,
Olga Rocio Herrenio Valdés, Carmen Alicia Hurtado Diaz, Francisco
Javier Lozzi Moreno, Sara Fabiola Malagon Tauta, Blanca Libia
Martinez Grimaldo, Marisol Monroy Avila, Angela Rosa Payares Ospino
y Maria Victoria Rocha de Cristancho, y hagase la devolucion de los
mismos.

TERCERO: REQUIERASE a la demandante SONIA ESPERANZA
BERNAL RODRIGUEZ, para que, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion del presente auto, cumpla y acredite lo ordenado en el
num. 5° del auto de 12 de septiembre de 2019, so pena de dar
aplicacion a lo senalado en el inc. 2° del art. 178 de la L. 1437/2011.
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CUARTO: Por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmando electrénicamentq
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez
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