REPUBLICA DE COLOMBIA

¥ 3 RAMA JUDICIAL

N JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE ACCION POPULAR

CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2020-00138-00

ACCIONANTE: CARLOS MAURICIO ORTIZ DIAS

ACCIONADO: MUNICIPIO DE MADRID EL ROSAL

ASUNTO: AUTO RECHAZA DEMANDA

Facatativa, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre su admisiéon, la demanda
interpuesta por CARLOS MAURICIO ORTIZ DIAZ, identificado con la cedula
de ciudadania n.° 19.374.031 de Bogota, en nombre propio y en ejercicio de
la Accion Popular, consagrada en el articulo 2° de la Ley 472 de 1998! (L.
472/1998), contra el municipio de Madrid (Cundinamarca).

No obstante, revisado su contenido, se advierte la configuracion de la causal
prevista en el inciso 2° del articulo 20 de la L.472/1998; en consecuencia,
la demanda sera rechazada y se ordenara el archivo, atendiendo las
siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite del proceso
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

Mediante proveido del 9 de diciembre de 2020, atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 20 de la L.472/2011, se inadmiti6 la demanda para que la parte
demandante procediera a corregir lo siguiente:

1. Senalar expresamente el derecho colectivo que considera estd siendo
vulnerado o transgredido por el municipio de Madrid, puesto que si
bien, los contemplados en el articulo 4° de la L. 472/1998 no son
taxativos, resulta necesario que la accion esté encaminada a la
proteccion de al menos un derecho o interés colectivo, exigencia que
deviene imperativa si se tiene en cuenta que en razon de ella se
centrard el debate judicial.

2. Precisado lo anterior, debera senalar de forma clara, en el acapite de
los hechos, las acciones u omisiones por las que considera que el
municipio de Madrid ha amenazado o vulnerado el derecho colectivo
sobre el que pretende amparo judicial, con lo cual la parte demandante

1 Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constituciéon Politica de Colombia en relaciéon
con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones
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podra ejercer su derecho de defensa y contradiccion y el suscrito
delimitar el debate probatorio y judicial.

3. El demandante deberd acreditar, aportando copia de la misma, la
solicitud previa, elevada ante el municipio de Madrid para la adopcion
de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo que estima amenazado o vulnerado, atendiendo lo dispuesto
en el inciso final del articulo 144 de la L.1437/201 1.

4. El demandante deberd adecuar las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta la naturaleza de la accién incoada, por cuanto la
accién popular no es el medio idéneo para solicitar la revocatoria directa
de actos administrativos.

Dentro del término concedido, la parte demandante presento escrito de
subsanacion, no obstante, aquella resulta insuficiente para considerar
cumplidos los requerimientos que acaban de citarse.

2.2. Tesis del Despacho

El Despacho sostendra que la demanda debera ser rechazada, por expresa
disposicion de la parte final del inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de
1998.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, el Juzgado desarrollara, en su
orden, las siguientes premisas: (i) verificara los motivos de la inadmision de
la demanda (ii) expondra lo pertinente al cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda y el indispensable acatamiento de lo senalado por
el Juez.

a. Inadmision de la demanda

El derecho de accion se materializa, frente al Estado y a través de la Rama
Judicial, con la interposicion de la demanda, escrito que debe atender unas
exigencias minimas para su tramite, sin perjuicio de aquellos casos
excepcionales donde el legislador lo ha dotado de informalidad.

Bajo ese marco, la L.472 /1998, se ha encargado de regular -en el Titulo II
Capitulo IV- los requisitos que debe atender la demanda en el marco de la
accion popular, con el fin de que éstos sean acatados por el demandante, y
a su vez, sean verificados por el Juez de la causa.

Al respecto, el Consejo de Estado? ha manifestado:

Para garantizar el cumplimiento de estos requisitos, que no deben ser
analizados de manera aislada sino en conjunto y con coherencia entre
si, la Ley 472 en su articulo 20 inciso 2°, expresamente le ordena al juez
qué debe hacer cuando se presenta una demanda de accién popular sin
alguna de las anteriores exigencias, de acuerdo a lo cual, ésta se debe
inadmitir con la precision de cuales fueron los defectos de que adolece

2 CE 3, Auto 18 Jul. 2007, e. 08001-23-31-000-2005-03595-01 (AP). R. Saavedra
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la demanda, bajo la advertencia de que si no son subsanados en el
término de 3 dias, aquella se rechazara. (subrayado propio)

Es decir, en las acciones populares no esta contemplado el rechazo de
plano de la demanda, pues al tenor del art. 20 de la Ley en comento,
dicha medida s6lo puede ser consecuencia del incumplimiento por parte
del actor de su deber de corregir la demanda, a fin de que cumpla a
cabalidad con los requisitos previstos para ésta en el articulo 18 Ibidem,
dentro del término de 3 dias, que el juez debe conceder para tales efectos
cuando advierta falencias en la demanda inicialmente presentada.”

Asi las cosas, en ese estudio integral que esta llamado a hacer el Juez sobre
la demanda que ha llegado a su conocimiento, puede resultar que la misma
carezca de los requisitos de forma que hagan imposible iniciar su tramite;
en ese caso, habra de inadmitirse, siendo ademas perentorio indicar, de
manera especifica, las falencias que deben ser enmendadas por la parte
actora.

En tanto, inadmitida la demanda, la ley dispone que debe, la parte, dentro
del término legal sennalado, proceder a efectuar pronunciamiento sobre cada
uno de los aspectos que el Juez senalé debian ser corregidos, aclarados o
adecuados, entre otros. Es decir, que este escrito, que esta llamado a
presentar la parte, de manera oportuna, debe guardar una intima relacion
con el auto inadmisorio, con el fin de satisfacer los aspectos alli senalados
y abrir camino a la admision del medio de control instaurado.

Ahora, no sobra senalar que, aunque se trate de una accion de estirpe
constitucional, el actor popular no se encuentra relevado de cumplir con los
requisitos de forma que el legislador estableci6 como necesarios para dar
tramite a las acciones.

b. Cumplimiento de los requisitos formales de la demanda y
acatamiento de lo senalado por el Despacho.

La interposicion de una acciéon popular o medio de control de proteccion de
los derechos e intereses colectivos, implica el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 183 de la L. 472/1998 y en el inciso final* del
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), en concordancia con lo
dispuesto por el num. 4°5 del articulo 161 ejusdem, norma que establece un

3 Articulo 18. Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una acciéon popular se
presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

(--.)

f) Las direcciones para notificaciones;

5 ()

4 Inciso final: Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de protecciéon del derecho o
interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.

5 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

Pagina 3 de 7



Accion: POPULAR

Radicado: 25269-33-33-001-2020-00138-00
Accionante (S): CARLOS MAURICIO ORTIZ DIAZ
Accionado (S): MUNICIPIO DE MADRID

requisito para su presentacion, consistente en elevarse solicitud, previa a la
presentacion de la demanda, ante la autoridad competente, orientada a la
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo que se estima amenazado o vulnerado.

El Consejo de Estado en relacion con el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la accion popular ha sostenido:

“Una de las novedades del nuevo Codigo en esta materia, que por cierto
es muy acertada, puesto que evita que la jurisdiccion se congestione y
desgaste innecesariamente, es que exige el agotamiento de un requisito
previo, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de proteccion
de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el
demandante debe solicitar previamente a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas
necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15 dias
siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas
que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho
o interés colectivo. La reclamacion previa solo podra omitirse en caso de
que exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, en
contra de los derechos e intereses colectivos, cuestion ésta que debera
sustentarse y probarse en la demanda.” (Subrayas fuera de texto
original)

Asi, para demandar, el actor debe demostrar que previamente formulo
reclamacion ante la entidad responsable de hacer cesar la afectacion o
amenaza del derecho o interés colectivo, a menos que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable.

Ahora bien, en auto del 9 de diciembre de 2020 (fls. 13-14), se inadmitio la
demanda para que la parte procediera a subsanar los defectos senalados;
transcurrido el término concedido, la parte actora presento escrito de
subsanacion, con el que pretendié dar cumplimiento a lo senalado por el
suscrito, manifestando, ademas, que desde el inicio habia allegado soporte
respecto de la acreditacion de la solicitud elevada ante la autoridad
competente para que adoptara las medidas necesarias para la proteccion de
sus derechos e intereses colectivos.

Observa el suscrito que el escrito aportado por la accionante en medio
magnético, para acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad,
corresponde a una comunicacion radicada ante el municipio de Madrid el 19
de noviembre de 20209, la que no resulta suficiente para tenerlo como una
prueba que acredite el requisito de procediblidad.

En los anexos de la demanda, reposa un escrito dirigido a Ximena Moreno
Amaya, Profesional Universitario de la Secretaria de Gobierno y Seguridad,
segun se lee, senalando en el mismo como referencia lo siguiente:

“Referencia: Observaciones al nombramiento de Representante Legal
Conjunto Residencial Piamonte acto (o resoluciéon) No. 503-2020”

(...) 4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.
6 Anexo denominado 2. 20200070300 pag. 36-40
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A renglon seguido, se resume el tramite adelantado por el Consejo de
Administracion en la reunion extraordinaria que tuvo por objeto nombrar al
nuevo administrador del Conjunto, indicando lo que, a su juicio, tiene
apariencia de anomalo o ilegal desconociendo el Reglamento de Propiedad
Horizontal de la copropiedad.

En ese orden, y tal como se rotulé por el demandante, dicho documento
unicamente hace referencia a un proceso presuntamente irregular en la
eleccion del administrador del Conjunto Residencia Piamonte, afirmando
que se desconocieron aspectos formales; por lo que, al finalizar el escrito,
solo se menciona que estaran atentos a los comentarios senalados y las
acciones que se tomaran, sin que se haga menciéon adicional.

En ese orden, en el escrito que pretende hacerse valer, nada se indico sobre
la solicitud de medidas necesarias para la proteccion de los derechos o
intereses colectivos que se atribuyen como vulnerados, pues ni siquiera, en
su texto, se menciono la trasgresion de derechos de ese tipo, en tanto,
resulta razonable que el municipio no haya emitido una decision al respecto,
sino que procedi6 a contestar la comunicacion en torno a lo que en ella se
le senalo.

No puede perderse de vista que el requisito de procedibilidad contenido en
el inciso final del articulo 144 y numeral 4° del articulo 161 de la
L.1437/2011, tiene un objetivo claro, y es que de existir derechos colectivos
en riesgo la autoridad administrativa o el particular a cargo de su proteccion
o garantia, luego del requerimiento, tome las medidas necesarias para su
proteccion, lo cual, en la mayoria de los casos, no se agota con una acciéon
sino que requiere, como lo precisa la norma, de la adopcion de medidas
complejas para la proteccion de derechos de colectivos.

Se reitera que en el texto de la peticion presentada ante el municipio de
Madrid, no se alude, de ninguna manera, a derechos colectivos vulnerados,
pues como viene senalandose, aquel se limité a informar sobre una
irregularidad en un procedimiento al interior de un Conjunto Residencial;
por otro lado, se advierte que la autoridad administrativa municipal atendi6
el requerimiento indicando la autoridad competente para atender y resolver
el cuestionamiento en torno a la decision del Consejo de Administracion del
Conjunto -propiedad horizontal-; asi, en criterio del suscrito, es necesario,
primero, que la solicitud esté orientada al agotamiento del requisito previo
a la demanda que en ejercicio del medio de control previsto para la
proteccion de derechos colectivos consagrada en el articulo 144 ibidem debe
cumplirse y, como efecto colateral, que tales derechos colectivos sean
indicados de forma precisa en el escrito o, al menos, que de su lectura surja
con claridad cual es la accion u omision atribuida a la autoridad y que se
espera de ésta en procura de garantizar derechos colectivos, condicion, esta
ultima, que resulta concordante con la exigencia prevista en el articulo 18
literal a) de la L.472 de 1998.

Pagina 5 de 7



Accion: POPULAR

Radicado: 25269-33-33-001-2020-00138-00
Accionante (S): CARLOS MAURICIO ORTIZ DIAZ
Accionado (S): MUNICIPIO DE MADRID

Obsérvese que el escrito dirigido a la alcaldia municipal de Madrid, en efecto,
da cuenta de las que estima como inconsistencias en la toma de decisiones
al interior de la propiedad horizontal; no obstante, aquel no puede tenerse
como una reclamacion previa, pues lo que en el fondo se cuestiona es,
precisamente, la irregularidad que deviene ajena a la autoridad
administrativa.

En consecuencia, al no haberse corregido la demanda dentro de la
oportunidad concedida para el efecto, se impone su rechazo.

3. DECISION JUDICIAL

Se procedera a rechazar la demanda anunciada en el epigrafe por
configurarse la causal establecida en la parte final del inciso 2° del articulo
20 dela L.472/1998 y a ordenar el archivo del expediente, previa devolucion
de los anexos de la demanda, dejandose las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por CARLOS MAURICIO
ORTIZ DIAZ en contra del MUNICIPIO DE MADRID.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa
devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénioamente‘
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/1/00

Firmado Por:
ELKIN MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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