S, REPUBLICA DE COLOMBIA

: ‘%ﬂ RAMA JUDICIAL

A /\pf JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

ea e eY DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD
Expediente: 25269-33-33-001-2019-00123-00
Demandante: ORLANDO POSADA RUIZ
Demandados: MUNICIPIO DE MADRID
Asunto: Auto resuelve solicitud de levantamiento

de medida cautelar

Facatativa, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de levantamiento de la
medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo Acuerdo
005 de 2013 expedido por el Concejo Municipal de Madrid - Cundinamarca,
elevada por la apoderada de la entidad demandada en el proceso que
anuncia el epigrafe.

2. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

En su escrito, la apoderada, por un lado, present6 informe de cumplimiento
de la medida cautelar decretada mediante auto de 12 de diciembre de 2019
y elevo solicitud de levantamiento de la medida cautelar, en los siguientes
términos:

1. En el informe de cumplimiento indicé que, desde el 19 de diciembre
de 2019, el Acuerdo 005 de 2013, se encuentra suspendido, por lo
que la administracion municipal y sus dependencias no han
fundamentado ningin acto administrativo, ni actuaciéon alguna, en el
Acuerdo 005, dando con ello estricto cumplimiento a la orden judicial
dictada.

2. Senalé que la administracion realizo6 una labor de rastreo para
identificar los alcances del Acuerdo 005 de 2013 en la actual
administracion municipal, encontrandose como resultado que el
mencionado acto, desde el 12 de junio de 2015, fecha de expedicion
del Decreto 086 de 2015, el que se profirié con sustento en el Acuerdo
020 de 2014, dejo de generar efectos por la desaparicion de la Oficina
de Transito Municipal.

3. Dijo también que con el Decreto 425 de 2016, expedido como efecto
de las facultades otorgadas al alcalde mediante Acuerdo 006 de 2016,
se reorganizo la administracion municipal, quedando definida una
dependencia independiente, no adscrita a la Secretaria de Gobierno,
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como lo era la Oficina creada con el Acuerdo 005, sino como Secretaria
de Transito.

4. Indicoé que, actualmente, el Municipio cuenta con una Secretaria de
Transito, creada mediante D.086/2015, en ejercicio de las facultades
otorgadas en el Acuerdo del Concejo Municipal n.° 020 de 2014,
dependencia que es distinta a la Oficina de Transito que se encontraba
adscrita a la Secretaria de Gobierno y que se cre6 con el Acuerdo 005
de 2013. Asimismo, que la Secretaria de Transito ejerce funciones
como organismo de transito en virtud de la Resolucion n.° 5455 de
2015 del Ministerio de Transporte.

5. En cuanto a su solicitud de levantamiento de la medida cautelar
dispuesta, indicé que la suspension del Acuerdo 005 de 2013 no tiene
consecuencia practica en la realidad, como quiera que por una parte
la legalidad de la Secretaria de Transito - D.086/2015 — se encuentra
incolume, y por otra, desde hace mas de 6 anos se encuentra
suprimida segun D.425/2016, para ello trajo en cita los arts. 231 y
235 de la L.1437/2011, con los cuales argumentéo sobre la
procedencia del levantamiento de la medida como efecto de la
desaparicion de los requisitos que sustentaron su decreto.

3. ANTECEDENTES

A través de auto de 12 de diciembre de 2019, se ordeno la siguiente medida
cautelar:

(..)

SEGUNDO: DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo contenido en el Acuerdo 005 de 29 de abril de
2013, expedido por el Concejo Municipal de Madrid, “por medio del cual se crea
la Oficina Municipal de Transito y Transporte en la Jurisdiccion del municipio de
Madrid (Cundinamarca) y se dictan otras disposiciones”

En esencia, la decision tuvo como fundamento el hecho de que el acuerdo
acusado, no conto con el concepto previo de la Secretaria de Planeacion de
la Gobernacion de Cundinamarca, entendiéndose que dicho concepto es un
requisito para la creacion de Organismos de Transito de orden municipal,
desconociendo lo prescrito en el articulo 12 de la L.53/1989.

4. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
Procedencia de la revocatoria de la medida cautelar.

El articulo 235 de 1a L.1437/20111, faculté al Juez para que, luego de haber
decretado una medida cautelar, pueda someterla a revision y emitir un
nuevo pronunciamiento con efectos directos sobre ella en aras de levantarla,
revocarla o modificar los términos en los que la ordeno.

1 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo
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En criterio del suscrito, la norma en cita supone tres escenarios facticos y
tres consecuencias distintas sobre la vigencia de la medida cautelar; en
efecto, (i) mediando solicitud del demandado o afectado con la imposiciéon
de la medida, el Juez podra disponer de su levantamiento cuando el
interesado preste caucion -avalada por el Juez- para garantizar la
reparacion de dafnos y perjuicios que, eventualmente, se reconozcan en el
fallo; asi, debe entenderse que el denominado levantamiento de la medida es
admisible en tanto se constituya una garantia en su reemplazo y siempre
que la naturaleza de la medida lo permita, pues no todas las medidas
cautelares admiten relevo, ni todas estan orientadas a garantizar la
reparacion que se ordene en la sentencia.

Por otro lado, (ii) la revocacién? o revocatoria de la medida cautelar o (iii) su
modificacién, proceden, a peticion de parte o, incluso de oficio, la primera de
ellas -revocacion-, cuando se constate: (a) que no se cumplieron los
requisitos para su otorgamiento o (b) que tales requisitos perdieron vigencia,
es decir, la situacion que soportoé la medida cautelar nunca surgié o se
extinguio y, la segunda -modificacion-, (c) ante una mutacion factica que
justifique la modificacion de la medida cautelar, para lo cual el Juez debera
actualizar la medida de tal manera que se le imprima vigencia y sentido
atendiendo al nuevo marco factico, considerando la situacion sobreviniente
y, en todo caso, atendiendo a los criterios de proteccion y garantia del objeto
del proceso y de efectividad de la sentencia, los que, finalmente, constituyen
el leitmotiv de las medidas cautelares.

5. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expuesto se emprende el analisis de las razones
expuestas por la apoderada de la parte demandada.

Lo primero que debe senalarse es que se valora positivamente la disposicion
de la entidad para mantener al Despacho al tanto del cumplimiento de la
decision judicial, por lo que se ordenara que el informe expuesto en su
intervencion haga parte del expediente.

No obstante, en torno a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar,
el suscrito considera que aquella debe mantenerse puesto que el hecho de
que, en criterio de la entidad, el Acuerdo 005 objeto de la suspension, no
tenga efectos actuales, no es razon suficiente para levantar la medida, ello
en razon a que aquella circunstancia no afecta, ni trasciende en su vigencia
o legalidad -que es el examen que se realizara en el fallo-, sino tan solo y,
eventualmente, en su eficacia, aspecto que no corresponde con el debate
judicial que se surte en este proceso.

2 Revocacién, entendida en la segunda acepcion del Diccionario de la lengua espanola de la
Real Academia Espanola y primera general del Diccionario panhispanico del espanol
juridico de la Real Academia Espanola.
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Adicionalmente, es claro que la solicitud de levantamiento de la medida no
resulta acertada puesto que lo que plantea la apoderada demandante no se
subsume, de ninguna manera, en el supuesto descrito en el preambulo del
art. 235, obsérvese que la medida de suspension provisional dictada en auto
de 12 de diciembre de 2019, no tiene la naturaleza tal que pueda ser
relevada por una garantia en modalidad de caucion, a lo cual se suma que
esa medida cautelar no tuvo como proposito el garantizar reparacion de
danos, pues no es ese el efecto residual que tendria la eventualidad nulidad
del acto; cabe destacar que la decision judicial se orient6 a asegurar el objeto
del proceso y la efectividad del fallo.

Ahora, como el art. 235 ejusdem en su inciso segundo, establece que la
modificacion o revocacion de la medida cautelar procede, también, de oficio,
sera del caso hacer referencia a la necesidad de tal determinacion para el
caso planteado.

En torno a ello, el suscrito se aparta del criterio expuesto en la solicitud,
segun el cual, han desaparecido los requisitos para el decreto de la medida
cautelar, en tanto que no se observa la configuracion de una situacion que
implique que aquella, que se tuvo en cuenta para el decreto de la suspension
del acto administrativo haya perdido vigencia o se haya extinguido, pues lo
que plantea la apoderada solicitante, como se dijo, alude a la eficacia del
acto.

Ahora bien, tampoco se encuentra acreditado que haya sobrevenido una
situacion, distinta si se quiere, que lleve a concluir que la medida cautelar
debe ser revocada o modificada; ciertamente, el planteamiento que la
apoderada de la demandada ha plasmado hace referencia a una situacion
pasada, que no fue puesta de presente al descorrer el traslado de la medida
cautelar, pues los argumentos del municipio se dirigieron a fortificar la
presuncion de legalidad del Acuerdo 005.

Basten las anteriores razones para negar la solicitud de levantamiento de la
medida cautelar solicitada por la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juez primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE

PRIMERO: Incorporese, al cuaderno en que se tramita la medida cautelar,
el informe sobre el cumplimiento a la suspension provisional dispuesta en
auto de 12 de diciembre de 2019.
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SEGUNDO: NEGAR la solicitud de levantamiento de la suspension de la
medida cautelar decretada en auto de 12 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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