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MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00076-00
DEMANDANTE: RICARDO SIERRA MARTINEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FACATATIVA
ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion

Facatativa, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del municipio de Facatativa, contra el auto de
21 de octubre de 2020.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Tramite del proceso

En el proceso de la referencia se han surtido las siguientes actuaciones
relevantes en torno al recurso:

El suscrito profirié sentencia de primera instancia el pasado 11 de mayo (fls.
207 a 216), la cual fue de caracter condenatorio, esto es, se accedio a las
pretensiones de la demanda, de forma parcial.

Dentro del término, el apoderado de la parte demandada interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la referida providencia (fls. 209-224), el que se
estimo procedente atendiendo a lo establecido en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011).

En auto de 21 de octubre pasado, se cité a las partes para llevar a cabo la
audiencia indicada en el art. 192 de la L.1437/2011.

Frente a la precitada decision, el apoderado de la entidad demandada
propuso recurso de reposicion.

2.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Los fundamentos expuestos en el recurso y que el Despacho considera
relevantes para decidir se sintetizan asi:
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El apoderado del municipio de Facatativa considera que el Despacho judicial
no convoco a las partes con una debida anticipacion, ello en la medida en
que entre la fecha del auto que fijo fecha para audiencia del art. 192 ejusdem
-21 de octubre de 2020- y la fecha de la diligencia -4 de noviembre- no existe
un lapso suficiente para que el Comité de Conciliacion y Defensa del
Municipio de Facatativa delibere y decida sobre el particular.

Cito y translitero un extracto de una providencia de la Corte Suprema de
Justicia que senala algunos criterios que deben tenerse en cuenta para citar
a audiencias.

2.3. Tesis del Despacho

El Despacho sostendra que en el presente asunto no procede reponer el auto
de 21 de octubre de 2020.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, el Juzgado desarrollara, en su
orden, las siguientes premisas: (i) estudiara el tramite del recurso de
reposicion, para asi, (ii) resolver el caso concreto.

a. Tramite del recurso de reposicion.

En lo que tiene que ver con la jurisdiccion contenciosa administrativa, el
legislador se ocupo de regular los recursos contra las providencias judiciales
en el Capitulo XII del Titulo V de la Ley 1437 de 2011! (L.1437/2011),
especificamente, en lo que atane al recurso de reposicion, el articulo 242
dispone:

“REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil (Actualmente, la L. 1564/2012)” (Negrilla
extratexto)

La L.1564/20122, a su turno, senala:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(-..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion de auto.” (Negrilla extratexto)

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2 Codigo General del Proceso
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Con lo expuesto es facil concluir que el auto que fija fecha y hora para
celebrar la audiencia de conciliacion dispuesta en el art. 192 de la
L.1437/2011 es susceptible de control mediante el recurso de reposicion.

b. Analisis del recurso en el caso concreto.

El suscrito emprende el analisis del recurso propuesto llamando la atenciéon
del recurrente, quien sustenta su reparo a la decision judicial en los arts.
76y 77 de la L.1437/2011, lo cual constituye una inaceptable imprecision
si se tiene en cuenta que aquellos regulan los recursos contra los actos
administrativos; entonces, debe tener en cuenta el apoderado del municipio
de Facatativa que la L.1437/2011 se encuentra integrada por dos partes, (i)
la primera (arts. 1 a 102) que atane a los procedimientos administrativos,
es decir, a aquellos que se surten ante las autoridades administrativas (art.
2°) y (ii) la segunda parte (arts. 103 y ss), que regula la organizacion de la
jurisdiccion y sus funciones.

Por ello, si el apoderado del municipio recuerda la naturaleza del proceso
que se surte ante este Juzgado, facil podra concluir que la regulacion del
recurso que interpuso se encuentra en el art. 242, Capitulo XII Titulo V, esto
es, Segunda Parte de la L.1437/2011 y no en los arts. 76 y 77 ejusdem,
como erroneamente lo planteo.

No obstante, lo anterior, procurando el derecho de acceso a la
administracion de justicia del que es titular el municipio demandado, se
hara caso omiso a ese yerro para senalar que, en el caso sub iudice, no es
admisible la solicitud de reponer el auto de 21 de octubre de 2020, por lo
siguiente:

1. Si bien el recurrente expuso las razones por las que disiente de la decision
judicial de 21 de octubre de 2020, atendiendo la exigencia del art. 318 de la
L.1564/2012, aquellas no pasan de ser criterios subjetivos pues la que
llama “debida anticipacion” no puede ser definida al acomodo de quien asi
la considera sino que, como depende de las circunstancias, debe estar
respaldada en elementos de juicio suficientes, de tal manera que ese criterio
subjetivo se dote de razonabilidad.

El recurrente debiéo entonces, para respaldar aquel criterio subjetivo,
demostrar que, entre el 22 de octubre de 2020, fecha en que se entero de la
decision y el 4 de noviembre, fecha que se fijo para la audiencia, el alcalde
o los miembros del comité de conciliacion del municipio se encontraban en
una verdadera imposibilidad para atender el estudio del asunto.

2. El derecho de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva (art. 229
Constitucion Politica y 2 L.1564/2012), del que, valga senalar, es titular
tanto el municipio demandado como el ciudadano demandante, comporta la
celeridad en la definicion de los procesos judiciales; asi, estima el suscrito
que dejar la definicion del asunto a la disponibilidad de tiempo del alcalde o
de los miembros del comité de conciliacion de la entidad vulnera aquel
derecho de las partes.
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3. Es deber del Juez, segun lo establece el art. 42 de la L.1564 /2012, el que
se reitera en el Capitulo XII del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial,
velar por la rapida solucion de las controversias que se ponen a su
consideracion, es por ello que el Despacho hace esfuerzos para que, en
medio de las dificultades que nos ha propuesto la actualidad, las partes
efectivicen los derechos que penden del proceso judicial, esperando que esos
esfuerzos sean replicados por las partes y, en particular, por los servidores
publicos de quienes se espera el mayor compromiso para que el proceso
fluya conforme lo exige la sociedad.

3. DECISION JUDICIAL

La reposicion del auto de 21 de octubre de 2020 se negara, dejando
incolume, en todas sus partes, la decision judicial alli plasmada.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de 21 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
003
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