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RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00118-00
DEMANDANTE: YORLADY BAEZ LEON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FACATATIVA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE
ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion

Facatativa, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del municipio de Facatativa, contra el auto de
13 de octubre de 2020.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Tramite del proceso
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

La demanda de la senora Yorlady Baez Leodn, interpuesta a través de
apoderado judicial, en contra del municipio de Facatativa, fue radicada el
29 de junio de 2017 ante los Juzgados Administrativos de Facatativa.

Por reparto, correspondio el conocimiento del asunto a este Despacho, el
cual dispuso de su admision a través de auto de 14 de junio de 2018 (fl.
161-162), notificado el 5 de julio de 2018.

El 5 de febrero de 2019, el municipio de Facatativa allegé contestacion de la
demanda (fls. 180-202), de la cual se corrio traslado el 7 de noviembre de
2019.

Por auto de 26 de septiembre de 2019, se resolvio incidente de nulidad
propuesto por el municipio de Facatativa.

Mediante auto de 13 de octubre de 2020, se resolvié tener por no contestada
la demanda por parte del municipio de Facatativa y se convoco para la
realizacion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la
L.1437/2011.
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A través de escrito enviado al buzon electronico del Juzgado, el 19 de octubre
de 2020, el apoderado del municipio de Facatativa interpuso recurso de
reposicion contra la providencia precitada.

El 28 de octubre de 2020 se llevo a cabo la audiencia inicial; sin embargo,
fue suspendida con el fin de que el expediente ingresara al Despacho para
que sea resuelto el recurso de reposicion y se disponga nueva fecha para la
continuacion de la audiencia.

2.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Los fundamentos expuestos en el recurso y que el Despacho considera
relevantes para decidir se sintetizan asi:

El apoderado manifesto que el Juzgado, mediante auto de 26 de septiembre
de 2019, resolvio negar la solicitud de nulidad y establecido que la
notificacion del auto admisorio de 14 de junio de 2018 se surtié por
conducta concluyente el 21 de noviembre de 2018, en consecuencia, ordend
que por Secretaria se procediera a contabilizar los términos para contestar
la demanda.

Atendiendo a lo anterior, dijo que el término para contestar la demanda
vencio el viernes 1° de marzo de 2019 y el municipio de Facatativa presento
la contestacion de la demanda el 5 de febrero de 2019, es decir, que la
contestacion se dio dentro del término legal.

Solicité que se repongan los numerales primero y segundo del auto de 13 de
octubre de 2020, para que, en su lugar se tenga por contestada la demanda,
se ordene correr traslado de las excepciones y se deje sin efecto la fijacion
de la fecha para audiencia inicial.

2.3. Tesis del Despacho
El Despacho sostendra que en el presente asunto es procedente reponer,
parcialmente, el auto de 13 de octubre de 2020, en lo que respecta al

numeral primero y, en consecuencia, se fijara nueva fecha para la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la L.1437/2011.

Esquema metodologico para respaldar la tesis
En efecto, para sustentar la tesis planteada, el Juzgado desarrollara, en su
orden, las siguientes premisas: (i) estudiara el tramite del recurso de
reposicion, para asi, (ii) resolver el caso concreto.

a. Tramite del recurso de reposicion.

En lo que tiene que ver con la jurisdiccion contenciosa administrativa, el
legislador se ocupo de regular los recursos contra las providencias judiciales
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en el Capitulo XII del Titulo V de la Ley 1437 de 2011! (L.1437/2011),
especificamente, en lo que atane al recurso de reposicion, el articulo 242
dispone:

“REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil (Actualmente, la L. 1564/2012)” (Negrilla
extratexto)

La L. 1564 /2012, a su turno, senala:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.
(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion de auto.” (Negrilla extratexto)

Con lo expuesto es facil concluir que, si bien el auto que fija fecha y hora
para audiencia inicial no es susceptible de recursos (art. 180 num. 1°), si lo
es aquel que decide sobre la admisibilidad de la contestacion de la demanda,
es decir, el que incorpora o inadmite la contestacion puesto que: (i) no se
encuentra precepto legal que prohiba la interposicion de recursos frente a
esa decision, (ii) aquella decision judicial permite o impide, segun cual fuere
su sentido, el ejercicio inicial del derecho de defensa y contradiccion frente
a las pretensiones y (iii), en torno al recurso procedente, tal decision no es
de aquellas que se encuentran enlistadas en el art. 243 de la L.1437/2011.

b. Analisis del recurso en el caso concreto.

El suscrito emprende el analisis del recurso propuesto llamando la atenciéon
del recurrente, quien sustenta su reparo a la decision judicial en los arts.
76 y 77 de la L.1437/2011, lo cual constituye una inaceptable imprecision
si se tiene en cuenta que aquellos regulan los recursos contra los actos
administrativos; entonces, debe tener en cuenta el apoderado del municipio
de Facatativa que la L.1437/2011 se encuentra integrada por dos partes, (i)
la primera (arts. 1 a 102) que atane a los procedimientos administrativos,
es decir, a aquellos que se surten ante las autoridades administrativas (art.
2°) y (ii) la segunda parte (arts. 103 y ss), que regula la organizacion de la
jurisdiccion y sus funciones.

Por ello, si el apoderado del municipio tiene en cuenta la naturaleza del
proceso que se surte ante este Juzgado, facil podra concluir que la
regulacion del recurso que interpuso se encuentra en el art. 242, Capitulo
XII Titulo V, esto es, Segunda Parte de la L.1437/2011 y no en los arts. 76
y 77 ejusdem, como erroneamente lo planteo.

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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No obstante, lo anterior, procurando el derecho de acceso a la
administracion de justicia del que es titular el municipio demandado, se
hara caso omiso a ese yerro para senalar que, en el caso sub iudice, se
encuentra que, en efecto, mediante auto de 26 de septiembre de 2019
(cuaderno nulidad) este Juzgado resolvio la nulidad propuesta por el
municipio de Facatativa, en los siguientes términos:

“PRIMERO: NEGAR la solicitud nulidad elevada por la parte demandada
el 21 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: ESTABLECER que la notificacion del auto admisorio de 14
de junio de 2018 se surtio por conducta concluyente el 21 de noviembre
de 2018.

TERCERO: Por Secretaria, procédase a la contabilizacion de los términos
de los articulos 172 y 199 de la L.1437/2011, entendiendo que la
notificacion del auto admisorio fue efectuada el 21 de noviembre de 2018.

(...)

Asi, se tiene que el término de traslado de la demanda inici6é a partir del dia
siguiente en que se tuvo al municipio de Facatativa notificado por conducta
concluyente, esto es, a partir del 21 de noviembre de 2018, de forma que,
atendiendo a los articulos 172 y 199 de la L.1437/2011, el término para
contestar la demanda vencia el 4 de marzo de 2019.

El 5 de febrero de 2019 el municipio de Facatativa allegd contestacion de la
demanda (fls.180-202) y, conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la
L.1437/2011, el 7 de noviembre de 2019 (fl. 203), por Secretaria, se corrio
traslado de las excepciones propuestas.

Por lo anterior, se concluye que el municipio de Facatativa contesto la
demanda dentro del término legal.

En ese orden, el recurso propuesto resulta procedente y habra de reponerse
el auto de 13 de octubre pasado, parcialmente, puesto que la peticion
relativa a correr traslado de las excepciones no encuentra asidero dado que
esa actuacion se surtio por Secretaria, asi que no habria lugar a reiterar en
esa oportunidad.

3. DECISION JUDICIAL

Se procedera a reponer parcialmente el auto de 13 de octubre de 2020, en
lo que respecta al numeral primero para, en su lugar, tener por contestada
la demanda por parte del municipio de Facatativa y, en consecuencia, se
fijara fecha para la continuacion de la audiencia inicial; las demas ordenes
se mantendran incolumes.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,
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RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral primero del auto de 13 de octubre de
2020.

En su lugar se dispone:

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte del municipio de
Facatativa.

TERCERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el veinticinco
(25) de noviembre de 2020, a partir de las 08:00 a.m., con el fin de adelantar
la audiencia inicial conforme las reglas del articulo 180 de la L.1437/2011,
la cual tendra lugar en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la
diligencia podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

CUARTO: Recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en cuenta
el protocolo de audiencias y el instructivo disenado para el proposito y de
las consecuencias de su inasistencia, establecidas en el nim. 4 del art.180
de la L.1437/2011.

QUINTO: Notificar por estado la presente determinacion.

SEXTO: Por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
003
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