REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00173-00

DEMANDANTE: CONSUELO DEL PILAR GARCIA
ORJUELA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION -FOMAG

ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, corre
traslado y anuncia sentencia
anticipada

Facatativa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

1. Antecedentes.

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epigrafe,
con constancia secretarial que da cuenta del vencimiento del término de traslado
de la demanda sin que se haya presentado contestacion (fl. 36).

En efecto, se encuentran surtidas, en legal forma, las actuaciones previas, tales
corresponden a la primera etapa del contencioso administrativo -art. 179 Ley
1437 de 2011 (L.1437/2011)-, por lo que es del caso dar aplicacion al art. 13 del
Decreto 806 de 2020! disponiendo el traslado a las partes y al Ministerio Publico
para que presenten alegatos de conclusion y rinda concepto, respectivamente,
pues, como se expondra a continuacion, en este asunto el litigio que proponen
las partes no requiere del decreto o la practica de pruebas, mas alla de las que
se han aportado; en consecuencia, es procedente dictar sentencia anticipada,
veamos:

2. La naturaleza del litigio que se propone

Con la demanda se pretende la declaratoria del silencio administrativo negativo
y la nulidad del acto ficto o presunto derivado de aquel, respecto de la peticion
radicada el 21 de julio de 2017 por la demandante ante la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, con la correspondiente consecuencia del
reconocimiento de la sancion por el retardo en el pago de sus cesantias.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecologica.
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3. Las pruebas de las partes

3.1. Las aportadas por la demandante
A folios 19 a 25 y 35 del expediente digitalizado se encuentran las siguientes:

e Copia de la Resolucion n.° 01899 del 15 de diciembre de 2015 (fls.19-20)
e Certificado del pago de cesantias expedido por la Fiduprevisora (fl. 21)

e Copia del derecho de peticion elevado por la seniora Consuelo del Pilar
Garcia Orjuela del 21 de julio de 2017 (fls. 22-24)

3.2. Las solicitadas por la demandante

En torno a las pruebas, encuentra el Despacho que el demandante requiere la
siguiente:

“Se oficie a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que

allegue al proceso el certificado de salarios de la docente CONSUELO
DEL PILAR GARCIA ORJUELA de los afios 2015 y 2016”

3.3. Las aportadas por la entidad demandada
No alleg6 pruebas al proceso.
3.4. Las solicitadas en la contestacion

Como se sabe, no presento contestacion de la demanda, por lo que no elevo
solicitud probatoria en la oportunidad legal.

4. Consideraciones en torno a las pruebas solicitadas

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del art. 211 de la
L.1437/2011, aquel remite a la Ley 1564 de 2012 (L.1564 /2012 o CGP), por lo
que debe entenderse que la ausencia de regulacion, en la L.1437 /2011, se suple
con lo que el CGP senale.

De ser asi, el art. 168 de aquella norma establece:

El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles.
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La seccion tercera del Consejo de Estado? hizo un analisis de esa norma y
concluyo, frente a esos conceptos, que:

“(...) para verificar: i) 1a pertinencia de una prueba se debe revisar que el hecho
que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso; ii) la
conducencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio de prueba
respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley;
y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en particular para el hecho que
con €l se pretende probar; iii) la utilidad de una prueba se debe revisar que no
sea manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razon de ser, porque ya
estan probados los hechos o porque el hecho esta exento de prueba; y iv) la
licitud de la prueba se debe revisar que no haya sido obtenida con violacién de
derechos fundamentales.”

Mas alla de eso, debe tenerse en cuenta que el num. 10 del art. 180 de la
L.1437/2011, al definir el tema de las pruebas, es claro en sefnalar que su
decreto procede siempre que aquellas sean necesarias; esa medida es claramente
un marco para la decision judicial, pues responde a la eventual disconformidad
entre las partes; de hecho, si ellas estan de acuerdo, en ciertos aspectos o hechos
del litigio, la prueba resulta irrelevante puesto que debe entenderse y aceptarse
que el hecho, juridicamente relevante, es admitido como cierto; ahora bien, de
no ser asi, aquella prueba es fundamental, pues en ella se basa el litigio, sin
duda.

A partir de esos conceptos es que se debe efectuar el analisis de la prueba
requerida por la parte demandante, encaminada a que se oficie a demandada
para que allegue los certificados de salario de la accionante para los anos 2’15 y
2016.

Debe tenerse en cuenta que en el presente asunto la parte demandante omitio
explicar la utilidad de la prueba solicitada, adicional a ello, se tiene que el objeto
de litigio es el reconocimiento de la sanciéon por el pago tardio de las cesantias,
para lo cual ya se tiene en el expediente la documental relacionada con el
reconocimiento de las cesantias solicitadas, incluyendo comprobante de pago
expedido por la Fiduprevisora y copia de la solicitud elevada frente a la
demandada.

A proposito de la prueba que, en el marco del derecho de defensa y contradiccion,
ha requerido la parte demandante para que se decrete y practique, es claro que
no logra sortear el examen del articulo 168 del CGP, esto es, no es relevante3
desde el punto de vista probatorio, es por ello que el suscrito se ve abocado a
decir que resulta, por demas, innecesaria puesto que la prueba que solicita en
nada trascienden, en este sentido, basta los elementos de juicio aportados y que
se incorporaran en esta ocasion.

Adicional a lo anterior, tenemos que la remision normativa exige la aplicacion
del CGP, el que, al respecto, senala:

2 CE S3 auto de 26 de abril de 2019, C.P. H. Sanchez
3 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Editorial Marcial Pons. Pgs 68 y
ss.
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Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las
partes y sus apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido
conseguir.

A su turno el art. 173 precisa:

Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

(-..)

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las anteriores disposiciones deben verse en contraste con aquella que senala el
art. 103 de 1la L.1437/2011, segun la cual:

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacién de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

Se concluye con lo expuesto que, no solo la prueba solicitada resulta inuatil, sino
que la apoderada de la demandante debio abstenerse de solicitar aquella prueba
en la medida en que la misma podia haberse obtenido ejercitando el derecho de
peticion, es decir, no atendié adecuadamente la carga probatoria, desestimo el
deber que le asistia de aportar aquellas documentales lo cual trae como logica
consecuencia que el suscrito, deba abstenerse del decreto de aquellas, razén por
la cual se negara su decreto.

5. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio

Para resolver se acude al num. 10 del art. 180 de la L.1437/2011, segun el cual:

Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por confesion o las
de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la
prueba, la cual, a su vez, configura el marco para la decision judicial sobre la
admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguacion de la verdad sobre
los hechos que plantean las partes®.

4 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. Op. Cit. - Cap. 2, 2.1. El objetivo institucional es la averiguacién de
la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss.
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A proposito, en el caso que ocupa la atencion del suscrito, tal como se encuentra
propuesto el litigio, se ve innecesario decretar pruebas de oficio puesto que las
que se han aportado resultan suficientes para responder al problema juridico
que surge de la demanda, esto es, permite atender y verificar con suficiencia la
postura de la demandante, es por tal razéon que en esta ocasion se abstendra de
decretar pruebas de oficio.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Educacion - FOMAG.

SEGUNDO: Negar la solicitud probatoria elevada por la parte demandante.

TERCERO: Incorporar las documentales aportadas por la parte demandante,
aquellas seran tenidas en cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

CUARTO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias -art. 181
L.1437/2011- para que presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion y el concepto
deberan ser enviados al buzon electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
segun sea el caso) proceso n.° ---- (ano) ---- (consecutivo) y que el documento se
adjunte en formato PDF.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los efectos de la sustitucion de poder allegado (fl. 34).

SEXTO: Notificar por estado la presente determinacion.
En firme, ingrese al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5\3
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MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ
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