REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00240-00

DEMANDANTE: JOSE OLIVO RODRIGUEZ MURCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion

Facatativa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la UGPP contra el auto de 31 de mayo de 2018, mediante
el cual se libr6 mandamiento de pago.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Tramite del proceso.
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

A través de apoderado, el sefior JOSE OLIVO RODRIGUEZ MURCIA,
presenté demanda ejecutiva con el fin de que se librara orden de pago en
contra de la UGPP por concepto de los intereses moratorios causados por el
pago inoportuno de la sentencia dictada el 26 de septiembre de 2011, por el
Juzgado Unico Administrativo de Facatativa, dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho que adelanté previamente para lograr la
reliquidacion de la pension de jubilacion (fls. 1-9).

Mediante proveido del 31 de mayo de 2018, y al ajustarse a las exigencias
del articulo 430 del Codigo General del Proceso, aplicable al asunto por
remision del articulo 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (L. 1437/2011), se libr6 mandamiento de
pago (fls. 51-55).

Notificada debidamente a la UGPP (fl. 59), a través de apoderada, interpuso

recurso de reposicion el 12 de julio de 2018 contra el mandamiento de pago
librado (fls. 61-62).
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Presentado en tiempo, la Secretaria del Juzgado procedi6 a correr traslado
del mismo, el 9 de agosto de 2018 (fl. 083), término durante el cual no se
efectu6 pronunciamiento por la parte actora.

Mediante memorial de 23 de agosto de 2018 (fls. 84-91), la entidad ejecutada
presento contestacion a la demanda adelantada en su contra.

2.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Los fundamentos que expuso la parte demandada y que el Despacho
considera relevantes para decidir se sintetizan asi:

Senalo que el titulo aportado carece de claridad y exigibilidad, toda vez que
ya se dio el pago total de la obligacion por concepto de reliquidacion de la
primera mesada pensional.

Afirm6 que el demandante presentd reclamacion n.° 1850 ante la extinta
Cajanal siendo asumido por el Ministerio de Salud y Proteccion Social y/o
Fiduprevisora, esto con el fin de evitar que se genere doble pago; asi, indico
que la parte actora debio acreditar que la obligacion cuyo pago se demanda
no fue satisfecha por dicha entidad.

2.3. Tesis del Despacho

El Despacho sostendra que no le asiste razon al recurrente y, como efecto,
se declarara infundado el recurso de reposicion.

2.4. Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, el Juzgado desarrollara, en su
orden, las siguientes premisas: (i) procedencia del recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, (ii) elementos del titulo en el proceso
ejecutivo (iii) caso concreto.

a. Procedencia del recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago.

El recurso de reposicion se erige como un mecanismo que otorga la
posibilidad de que la autoridad que emite una decision pueda reconsiderarla
a partir de los argumentos esgrimidos por la parte inconforme, denominado
el recurrente, de esta forma se espera que bajo un nuevo estudio, la
autoridad confirme, revoque o modifique su decision, asi fue que el profesor
Lopez Blanco! plasmo en su obra la finalidad de ese recurso:

“Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decisiéon sea el
que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial,
lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Editorial Dupré editores. 2019.
Pg. 791.
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ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o
diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales se considera que
su providencia esta errada, con el fin de que proceda a modificarla o
revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, no les es
dable entrar a resolver de fondo, por lo que la actuacion a surtir sera un auto
en el cual declare no viable el recurso por ausencia de sustentacion”

En lo que respecta al proceso ejecutivo, los articulos 430 inciso 2° y 442 -3
del CGP, expresan:

“Art. 430 — Mandamiento ejecutivo

(-..)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada mediante dicho recurso. {...)

Art. 442 — Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

(...) 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de

pago.”

Bajo ese marco, se establece la procedencia del recurso de reposicion como
el instrumento para atacar, por un lado, las condiciones de forma que
comprende el titulo ejecutivo; es decir, inicamente para refutar el titulo
base de recaudo en lo que respecta a que (i) los documentos que integran el
titulo ejecutivo conformen unidad juridica, (ii) que sean auténticos y (iii) que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por Juez o Tribunal, de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia y, por otra parte, (iv)
para alegar los hechos que configuran excepciones previas, estas ultimas
previstas en el articulo 100 del mismo estatuto procesal.

b. Elementos del titulo en el proceso ejecutivo.

El proceso ejecutivo tiene una “finalidad especifica y esencial de asegurar al
titular de una relacién juridica que crea obligaciones pueda obtener, por medio
de la intervencion estatal, el cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a
ejecutar la prestacion a su cargo™, asi pues cuando un acreedor quiere hacer
efectiva una obligacion expresa, clara y exigible tiene la posibilidad de acudir
ante el Juez competente para que este proceda a la realizacion coactiva de
su derecho.

Ahora bien, el instrumento que sirve como base del recaudo en el proceso
ejecutivo se denomina titulo ejecutivo, que no es otra cosa que un
documento que representa bien una declaracion del Juez -sentencia u otra

2 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Editorial Dupré Editores. 2014.
Pgs. 417-418.
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providencia de condena - o de las partes, que trae intrinsecamente la
posibilidad de ejecucion, permitiendo a su vez, la persecucion del patrimonio
del deudor para satisfacer la obligacion impaga.

“Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba
contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que senale la ley

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”
(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, de esta norma se desprenden, por un lado, las caracteristicas
de la obligacion, esto es que sea clara, expresa y exigible, por otro, que debe
estar consignada en un documento y, finalmente, que ademas de los
documentos que provengan del deudor o causante, las sentencias de
condena o cualquier otra providencia judicial con fuerza ejecutiva son titulos
ejecutivos.

Teniendo en cuenta que se alega la falta de claridad y exigibilidad del titulo,
es necesario abordar las caracteristicas propias de una obligacion de la que
se persigue su cobro por el proceso ejecutivo.

La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el
resultado de una presuncion legal o una interpretacion normativa, es decir,
que aparezca manifiesta de la redaccion misma del titulo

Es clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente senalados, sin
que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacion, de modo
que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

Y, finalmente, es exigible cuando no depende del cumplimiento de un plazo
o condicion o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido

Estos aspectos, deben reunirse desde el momento de la presentacion de la
demanda, en tanto, el titulo ya debe venir conformado desde su
interposicion, por cuanto, para librar el mandamiento de pago, el Juez de la
ejecucion debera revisar la presencia de los mismos con el fin de librar orden
de pago o negar el mismo, por ausencia de una obligacion de este talante.

Caso concreto.

De conformidad con el procedimiento senalado en el acapite precedente, en
el caso que se estudia se adelanta proceso ejecutivo a solicitud de JOSE
OLIVO RODRIGUEZ MURCIA contra la UGPP, con el fin de que se efectue el
pago de los intereses moratorios causados y no pagados por el cumplimiento
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tardio de la sentencia dictada el 26 de septiembre de 2011, por el Juzgado
Unico Administrativo de Facatativa.

Ahora bien, el recurso tiene como argumento central que el titulo carece de
claridad y exigibilidad por cuanto, el demandante elevo, segun dice,
reclamacion en el proceso liquidatario de Cajanal y es posible que este haya
sido pagado, por lo que pudiera presentarse un doble pago.

Al respecto, de entrada, se advierte que la recurrente no hace reparo alguno
frente al titulo complejo allegado, pues notese, que no ataca ninguno de los
documentos que lo conforman. Asi, presentada la sentencia del 29 de
septiembre de 2011 (fls. 11-29) y la Resolucion n.° RDP 004104 del 21 de
junio de 2012 (fls. 31-42), como documentos que conforman una unidad
juridica, lo cierto es que no cuestiona su contenido.

Lo anterior, porque pese a que alega falta de claridad, nada dice respecto
del titulo arrimado senalando especificamente en que resulta inexacto u
oscuro. Maxime si del mismo se desprende que existe una obligacion en
favor de José Olivo Rodriguez y a cargo de Cajanal, que la misma consistio,
segun la parte resolutiva de la sentencia en (i) reliquidar la pension de
jubilacion del demandante con inclusion de todos los factores devengados
en el ultimo ano laborado; (ii) pagar la diferencia de lo cancelado y lo que
resulte de la reliquidacion, (iii) las sumas debidas debian actualizarse
conforme la formula senalada en la sentencia. En ese orden, no existe duda
para el suscrito, que el titulo aportado resulta suficiente para determinar
con claridad los elementos que lo conforman.

Lo mismo ocurre con la carencia de exigibilidad allegada. Asi, téngase en
cuenta que para que la obligacion tenga esa calidad, es necesario que la
misma no dependa del cumplimiento de un plazo o condicion, o de hacerlo,
ya estuviere cumplido. En ese orden, en los procesos adelantados conforme
al Codigo Contencioso Administrativo CCA, contenido en el D.01/1984, en
torno al cumplimiento y ejecucion de las sentencias proferidas por la
Jurisdiccion Contenciosa, el articulo 177 concedié un término de 18 meses
después de la ejecutoria de la sentencia para que las condenas impuestas
en contra de entidades publicas sean ejecutables, término, que partiendo de
la ejecutoria de la sentencia -19 de octubre de 2011 (fl. 30)- sobradamente
ya acaecio, incluso si se tiene en cuenta la suspension del 12 de junio de
2009 hasta el 11 de junio de 2013, que corresponde al periodo de liquidacion
de la extinta Cajanal, conforme al articulo 14 de la L.550/19993, el titulo ya
es exigible.

Con todo, y tal como se advirtié al principio, es claro que la recurrente no
esta atacando el titulo en si mismo, pues nada dice de este sobre las
falencias de que adolece, lo que alega es que puede existir un eventual pago,
pero ni siquiera tiene certeza de ello, ni allega prueba de su dicho.

3 ‘...Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripciéon y no opera
la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario”
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Asi las cosas, si la orden de pago debiera ser modificada por un pago total o
parcial, lo cierto es que ello no es un hecho que afecte al titulo ejecutivo
aportado, sino un asunto propio de la sentencia o de liquidacion del crédito.

Lo anterior, porque el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
en el sentido en que lo utilizo6 la parte demandada, fue instituido para alegar
la deficiencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo aportado*, mas
no para alegar hechos que son del resorte de las excepciones de mérito o de
fondo, como seria el caso del pago que cree la UGPP, pudo llegar a realizarse.

Sumado a ello, si la parte demanda pretende hacer valer un pago o pago
parcial, lo cierto es que tal oposicion no puede fundarse en suposiciones
como se lee en el escrito del recurso, sino que tendra a su cargo el deber de
probar y acreditar la existencia de dicha afirmacion si pretende a través de
dicho medio extinguir la obligacion ejecutada; al proponerlo como lo hace,
olvida la recurrente que las negaciones indefinidas, no requieren la
aportacion de prueba, pues el demandante Rodriguez Murcia en su escrito
demandatorio plantea que no se pago la totalidad de la condena impuesta a
la UGPP en la sentencia del 26 de septiembre de 2011, correspondera
entonces a dicha entidad enervar esas afirmaciones a través de los medios
probatorios a su disposicion.

3. DECISION JUDICIAL

Se declararan infundada la falta de claridad y exigibilidad del titulo ejecutivo
por las razones expuestas y, en consecuencia, no se repondra el auto de 31
de mayo de 2018.

Por ultimo, revisado el expediente se encuentra que, notificado el
mandamiento de pago proferido en el asunto que anuncia el epigrafe, la
ejecutada, posterior a la interposicion del recurso, presenté las excepciones
de meérito correspondientes (fls.84-91), por lo tanto, en aras de garantizar la
celeridad del proceso, el Despacho ordenara correr traslado a la parte
ejecutante en los términos del num. 1° del articulo 443 de la L. 1564 /2012.
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones de falta de claridad y
exigibilidad del titulo ejecutivo.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 31 de mayo de 2018, mediante el cual
se libro mandamiento de pago

TERCERO: CORRASE traslado a la parte ejecutante por el término de diez
(10) dias surtidos a partir de la notificacion de este auto, de las excepciones
propuestas por la parte ejecutada, para que se pronuncie sobre ellas y
adjunte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

4 Articulo 430 L. 1564 /2012
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CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada JUDY
MAHECHA PAEZ como apoderada de la UGPP, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fls. 62-64).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5\3

-

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

I/
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