REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2020-00018-00

Demandante: JUAN PABLO GUALTEROS RODRIGUEZ

Demandado: MUNICIPIO DE TENJO - CONCEJO
MUNICIPAL

ASUNTO: AUTO RECHAZA

Facatativa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre su admision, la demanda
interpuesta por JUAN PABLO GUALTEROS RODRIGUEZ, en nombre propio
y en ejercicio del medio de control de NULIDAD ELECTORAL contra el
MUNICIPIO DE TENJO — CONCEJO MUNICIPAL.

No obstante, revisado su contenido, se advierte la configuracion de la causal
de rechazo prevista en el inciso tercero del articulo 276 de la L.1437/2011;
en consecuencia, se declarara su rechazo y se ordenara su archivo,
atendiendo las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite del proceso
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

Repartido el escrito demandatorio, este Despacho, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 276 de la L.1437/2011, en auto de 4 de marzo de
2020, se inadmitio la demanda, para que dentro del término de tres (3) dias,
la parte demandante procediera a:

1. Designar adecuadamente la parte demandada. El numeral 1° del articulo
162 de la L.1437/2011, establece que la demanda debera contener la
designacion de las partes y sus representantes, sin embargo, una vez
revisada la demanda, se observa que el demandante manifiesta interponer
el medio de control de nulidad electoral en contra del Municipio de Tenjo —
Concejo Municipal, frente a lo cual, es preciso advertir que de acuerdo con
la jurisprudencia del Consejo de Estado! los Concejos Municipales pueden
comparecer al proceso directamente, como quiera que la norma los habilita

1 CE, 17 Jun. 2016, radicado n.® 15001-23-33-000-2016-00119-01 (2016-0119). A. Yepes.
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atendiendo a que se trata de la autoridad que expidido el acto que se
demanda.

En material electoral, resulta claro que la accién debe dirigirse en contra del
elegido o nombrado y la entidad que profirié el acto de eleccion?.

Asi las cosas, la parte demandante debera designar de forma adecuada la
parte pasiva de esta controversia, esto es, excluyendo al Municipio de Tenjo
como parte demandada.

2. Formular adecuadamente las pretensiones de la demanda; por cuanto, se
observa que el demandante pretende, ademas de la nulidad del acto de
nombramiento, la nulidad del procedimiento administrativo adelantado por
el Concejo Municipal desde el examen realizado el 4 de septiembre de 2019
y la nulidad de la Resolucion n.° 41 del 9 de enero de 2020 a través de la
cual se publicé la lista de elegibles.

El articulo 139 de la L.1437/2011 establece que el medio de control de
nulidad electoral se dirige contra actos de eleccion, actos de nombramiento
y actos de llamamiento para proveer vacantes, de lo que se deduce, de forma
clara, que no pueden ser demandados bajo este medio de control actos que
no ostenten dicha naturaleza. El Consejo de Estado® en reiterada
jurisprudencia ha precisado que los actos electorales corresponden
Unicamente a “aquellas decisiones administrativas por medio de las cuales
se declara una eleccién o se hace un nombramiento o designacion”

Asi, las pretensiones 1* y 2% de la demanda no estan dirigidas a la nulidad
de actos administrativos ostenten la naturaleza de actos enjuiciables por via
del medio de control de nulidad electoral, como quiera que no se trata de
actos administrativos que declaren una eleccion o hagan algun
nombramiento o designacién, por lo que frente a éstas pretensiones
estariamos ante una indebida escogencia de la accion e indebida
acumulacion de pretensiones; maxime cuando lo que determina la
procedencia de uno u otro medio de control es la naturaleza del acto
acusado.

Entonces, el demandante debera superar dicho yerro formulando
adecuadamente las pretensiones de la demanda, esto es, excluyendo
aquellas que no son susceptibles de control por via del medio de control de
nulidad electoral.

3. Elnumeral 4° del articulo 162 de la L.1437 /2011, establece que la demanda
debera contener los fundamentos de derecho de las pretensiones. En este
caso, si bien en la demandada se refiri6 a algunas normas que considera
violadas y desarroll6 un concepto de violacion (fls. 4 a 8), omitiéo determinar
las causales de nulidad de los actos acusados previstas en los articulos 137
y 275 ibidem.

Como estas —las causales- constituyen el ambito de competencia del Juez
para pronunciarse de fondo sobre la legalidad del acto administrativo de
eleccion o nombramiento, es necesario que en la correccion precise la causal

2 CE, 17 Jun. 2016, radicado n.° 15001-23-33-000-2016-00119-01 (2016-0119). A. Yepes.
3 CE, 17 Sep. 2018, radicado n.° 11001-03-28-000-2018-00134-00. R. Araujo.
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de anulacion que motiva la demanda, teniendo presente que el concepto de
violacion debe estar en concordancia con las causales de nulidad invocadas.

4. El numeral 7° del articulo 162 de la L.1437/2011, indica que la demanda
debe contener el lugar y direccion donde las partes recibiran notificaciones;
sin embargo, no se indico el buzon electronico de la demandada para recibir
notificaciones, por lo que el accionante debera subsanar este yerro y
suministrar la direccion correspondiente.

Dentro del término concedido, la requerida parte demandante guardd
silencio, de lo que se dejo constancia en el informe secretarial de fecha 12
de marzo de 2020 (fl. 82).

2.2. Tesis del Despacho

El Despacho sostendra que la demanda debera ser rechazada, por expresa
disposicion de la parte final del inciso 3° del articulo 276 de la L.1437 /2011
“(...) se concedera al demandante tres(3) dias para que los subsane. En caso
de no hacerlo se rechazara’.

2.2.1. Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, el Juzgado desarrollara, en su
orden, las siguientes premisas: (i) verificara los motivos de la inadmision de
la demanda y (ii) expondra lo pertinente al cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda y el indispensable acatamiento de lo senhalado por
el Despacho.

a. Inadmision de la demanda

La presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa exige el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
capitulos [ (Capacidad, representacion y derecho de postulacion), II
(Requisitos de procedibilidad) y III (Requisitos de la demanda) del Titulo V
de la L. 1437/2011, y especificamente en el medio de control de nulidad
electoral, también se exige el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
282 ibidem.

De existir un defecto en el cumplimiento de aquellos, el inciso 3° del articulo
276 de la L. 1437/2011 establece la posibilidad de la inadmision de la
demanda para su subsanacion en los 3 dias siguientes.

La misma normativa, en la parte final del inciso tercero, senala que, el no
subsanarse la demanda dentro del término dara lugar al rechazo.

Al respecto, el Consejo de Estado* ha manifestado:

Ahora bien, en atencién a que la figura procesal de la inadmision de la
demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del proceso, a

4 C.E. 3, 26 de feb. 2014, Rad. 68001-23-33-000-2013-00722-01(49348), E. Gil.
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efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos
inhibitorios, es preciso tener en cuenta que la ley otorgd al juez esa
facultad de control, para que la ejerciera en una sola oportunidad.

Como puede observarse, el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la
competencia para que, constatada la falta de requisitos de la demanda,
el juez declare su inadmision, actuacion que ejercitara con total respeto
del principio de eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 19964.
Asi, el incumplimiento de uno o varios requisitos formales de la
demanda, se constatara y declarara, en una primera y Ginica actuacion.

Bajo esta logica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado
por el juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su
admision, debe ser integro, pues esa es la oportunidad procedente para
decretar su inadmision.

La misma Corporacion® dentro de un medio de control similar al aqui
propuesto, senalo:

“(...) Mediante auto del 29 de mayo de 2015 se inadmitié la demanda
por acusar defectos de tipo formal y se concedi6 al demandante, so
pena de rechazo, el término de 3 dias para que subsanara su demanda.

(...)

El auto anterior se notificé por estado el 2 de junio de 2015 y mediante
comunicacion electronica a los sujetos procesales. El término de tres
dias para corregir la demanda, segin constancia secretarial visible a
folio 104 transcurrio entre el 3 y el 5 de junio de 2015, sin que el
demandante hiciera manifestacion alguna.

Bajo este panorama y comoquiera que el interesado en impugnar la
legalidad del acto de nombramiento del Rector Encargado de la
Universidad del Pacifico disponia de 3 dias para subsanar la demanda
inicialmente presentada, sin que al vencimiento del término hubiere
procedido a corregir el libelo introductorio, tal y como se le solicité en
auto del 29 de mayo de 2015, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 276 del CPACA se rechazara y se ordenara la devolucién de
la misma, junto con sus anexos sin necesidad de desglose. (...) (Negrilla
fuera del texto)

Asi las cosas, en ese estudio integral que esta llamado a hacer el Juez sobre
la demanda que ha llegado a su conocimiento, puede resultar que la misma
carezca de los requisitos de forma que hagan imposible iniciar su tramite;
en ese caso, habra de inadmitirse, siendo ademas perentorio indicar, de
manera especifica, las falencias que deben ser corregidas por la parte actora,
de tal manera, que éstas sean corregidas.

En tanto, inadmitida la demanda, la ley dispone que debe, la parte, dentro
del término legal senalado, proceder a efectuar pronunciamiento sobre cada
uno de los aspectos que el Juez senalé debian ser corregidos, aclarados o
adecuados, entre otros. Es decir, que este escrito, que esta llamado a
presentar la parte, de manera oportuna, debe guardar una intima relacion
con el auto inadmisorio, con el fin de satisfacer los aspectos alli senalados
y abrir camino a la admision del medio de control instaurado.

5 CE S5, 9 Jun. 2015, radicado n.° 11001-03-28-000-2015-00012-00. A. Yepes-
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b. Cumplimiento de los requisitos formales de la demanda y
acatamiento de lo senalado por el Despacho.

Ahora bien, en auto del 4 de marzo de 2020 (fl. 79), se inadmiti6 la demanda
para que la parte procediera a subsanar, el auto se notifico en debida forma
(fl. 81); sin embargo, transcurrido el término concedido, la parte actora no
atendio los requerimientos del Despacho; en efecto, el auto inadmisorio fue
notificado, segun aparece a folio 81, el 6 de marzo de 2020, lo que implica
que el término de los tres (3) dias, fenecidé el 11 de marzo de 2020, sin que
la parte actora allegara escrito para subsanar los defectos anotados, es
decir, no atendi6 la carga procesal que le es propia; esto es, la demanda no
fue corregida en tiempo oportuno.

En consecuencia, al no haberse corregido la demanda dentro de la
oportunidad concedida para el efecto, se impone su rechazo.

3. DECISION JUDICIAL

Se procedera a rechazar la demanda anunciada en el epigrafe por
configurarse la causal establecida en la parte final del inciso tercero del
articulo 276 de la L.1437/2011 y a ordenar el archivo del expediente, previa
devolucion de los anexos de la demanda, dejandose las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el senor JUAN PABLO
GUALTEROS RODRIGUEZ contra el MUNICIPIO DE TENJO - CONCEJO
MUNICIPAL.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa
devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ\/%

-

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

1/00
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