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ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion

Facatativa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra el auto de 12 de septiembre
de 2019 (fls. 20 — 22), que resolvié admitir la demanda, parcialmente.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Tramite del proceso.
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

La demanda de MYRIAM DEL CONSUELO RAMIREZ BELTRAN y GILMA
ISABEL CASTANEDA TORRES, interpuesta, mancomunadamente, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, fue repartida
para su conocimiento a este Juzgado (fls. 11 — 18).

Mediante auto de 12 de septiembre de 2019 (fls. 20 - 22), se resolvié admitir
la demanda, parcialmente, esto es, se admitio la demanda de la senora
Ramirez Beltran, pero, se inadmiti6 la de la senora Castaneda Torres.

A través de escrito radicado el 19 de septiembre de 2019 (fls. 24 - 27), la
apoderada de la parte demandante se pronuncio controvirtiendo el precitado
auto y, en efecto, propuso recurso de reposicion contra la decision de 12 de
septiembre precitada.
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2.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Los fundamentos que expuso la apoderada demandante y que el Despacho
considera relevantes para decidir se sintetizan asi:

e Senalo que el Juzgado inadmitio la demanda basado en que este desea
evitar una indebida acumulacion de pretensiones, ordenando a la
apoderada de las demandantes a separar las causas, es decir hacer
03 [sic] demandas, una por cada demandante en el proceso.

e Senala que el Juzgado esta violando, por falta de aplicacion, el articulo
165 de 1la L.1437/2011, en cuanto esta desconociendo la procedencia
de la acumulacion en un asunto que, en su criterio es sencillo, toda
vez que los actores estan acumulando pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, acusando un solo acto administrativo
comUn para ellos, en otras palabras, no se estan demandando varios
actos administrativos, sino uno solo en el cual la administracion
resolvio su reclamacion administrativa, por lo que exigir que cada uno
de ellos presente una sola demanda pugna con la economia procesal,
lo que llevaria a la inseguridad juridica por dispersion o disonancia
conceptual o fallos contradictorios, siendo idéntico el mismo supuesto
de hecho.

e Senalo que el Despacho es competente para conocer de las
pretensiones de los actores, lo cual concuerda con el numero 1° del
articulo 165 citado. De igual manera, las pretensiones de nulidad y
las de restablecimiento del derecho de los actores no se excluyen entre
si, puesto que se ha pedido la nulidad del acto comun y como
consecuencia que a cada uno se le reintegre y suspensa los
descuentos realizados con destino a salud sobre las Mesadas
Adicionales negada con el acto administrativo acusado. Tampoco ha
operado la caducidad, ni la prescripcion, ya que se esta demandando
un acto que niega una prestacion periodica.

e Senalo que las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho
acumuladas en la demanda, deben tramitarse por el procedimiento
ordinario consagrado en el articulo 179 y subsiguientes de la L.
1437/2011, en el cual se indica que el proceso para adelantar y
decidir todos los litigios respecto de los cuales ese codigo no senala
un tramite o procedimiento especial en primera y en Unica instancia
se desarrollara en lo que se denomina proceso ordinario.

e Indico la recurrente que no se observa en el acto impugnado cual fue
la motivacion del Despacho para haber considerado que existia una
indebida acumulacion de pretensiones y por consiguiente negar el
derecho sustancial de acceso a la administracion de justicia de los
demandantes, excepto de la senora Ramirez Beltran sobre quien se
admitio la demanda.

e Realizo un analisis de los requisitos establecidos en el articulo 88 de
la Ley 1564 de 2012 (L. 1564/2012) —pero equivocadamente
senalando el art. 82 del Codigo de Procedimiento Civil-, para
demostrar que procede la acumulacion de pretensiones propuestas.
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e Finalmente, indico que el Juzgado desconoce, en perjuicio de los
accionantes, el derecho a la igualdad entre iguales, toda vez que los
Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado vienen conociendo,
sin problema alguno, un sinfin de demandas acumuladas en las que
se solicitan pretensiones similares a las hoy pedidas por los
demandantes sin que sean inadmitidas por indebida acumulacion,
puesto que es juridicamente procedente.

2.3. Tesis del Despacho

El Despacho sostendra que en el presente asunto debe negarse la reposicion
del auto de 12 de septiembre de 2019, que admitié parcialmente la
demanda, por lo que se confirmara la decision, por las razones que a
continuacion se exponen.

2.4. Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, el Juzgado desarrollara, en su
orden, las siguientes premisas: (i) estudiara el tramite del recurso de
reposicion, para luego, (ii) analizar lo concerniente a la acumulacion de
pretensiones, examinar después (iii) los requisitos para la acumulacion
subjetiva y, asi, (iv) analizar su aplicacion en el caso concreto.

a. Tramite del recurso de reposicion.

En lo que tiene que ver con la jurisdiccion contenciosa administrativa, el
legislador se ocup6 de regular los recursos contra las providencias judiciales
en el capitulo XII del titulo V de la Ley 1437 de 2011! (L.1437/2011),
especificamente, en lo que atane al recurso de reposicion, el art. 242
dispone:

“REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil (Actualmente, la L. 1564/2012)” (Negrilla
extratexto)

La L. 1564 /2012, a su turno, senala:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(-..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion de auto.” (Negrilla extratexto)

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Con lo expuesto es facil concluir que el auto por medio del cual se inadmite
una demanda es susceptible de reposicion, puesto que tal decision no es de
aquellas que se encuentran enlistadas en el art. 243 de la L.1437/2011.

b. Acumulacion pretensiones

Tal como lo pone de presente la recurrente, la jurisprudencia?, con respaldo
en la doctrina3, se han encargado de delimitar el tema de la acumulacion de
pretensiones, al respecto, oportuno resulta mencionar que esa figura se
manifiesta en dos modalidades, la objetiva, que responde a la posibilidad de
formular y proponer varias pretensiones en una misma demanda y una
subjetiva, relacionada con las partes, es decir, con la posibilidad de que la
parte demandante o la demandada se componga de varios sujetos.

La L.1437/2011 desarrollo una normatividad que regula la denominada
acumulacion objetiva de pretensiones (art. 165 L.1437/2011), pero no se
ocupo de la acumulacion subjetiva, razéon por la cual, tal como se dejo dicho
en el auto objeto del recurso (fls. 20 — 22), es de aplicacion, por remision, lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso-CGP4.

Ahora bien, una y otra, como ya se dijo, se encuentran regladas, asi que no
basta con el deseo del demandante, sino que para que se admita su
aplicacion, debe atenderse a los requisitos que el legislador impuso; en
efecto, la acumulacion objetiva, para el contencioso administrativo, esta
regulada en el art. 165 de la L.1437/2011, la subjetiva, como se indico en
lineas arriba, por remision, debe atender la regulacion del art. 88 del CGP.

c. La acumulacion subjetiva - requisitos.

A juicio del suscrito, para el adecuado abordaje del asunto puesto a
consideracion, resulta de imperiosa necesidad examinar las condiciones de
procedencia de la acumulacion subjetiva, se centra el analisis en ello pues
es esa la que la recurrente plantea en su demanda.

Arriba se indic6 que la regla que gobierna la acumulacion subjetiva de
pretensiones esta en el art. 88 del CGP, es esta norma la que establece que:

(...) También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

2 Cfr. Consejo de Estado. S2, providencia de 9 de octubre de 2017. Exp. 11001-03-15-000-
2017-02277-00(AC). CP. W. Hernandez. S4, providencia de 7 de marzo de 2018. Exp.
11001-03-15-000-2017-02277-01(AC). CP. J. Piza. S3, providencia de 1° de abril 2019.
Exp. 25000-23-36-000-2017-02052-02(62396). CP. M. Velasquez.

3 Cfr. Arias Garcia, Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3% Edicién. Ed. Grupo
Editorial Ibanez. 2018. Pgs. 342 y ss. y Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del
Proceso. Ed. Dupré Editores. 2019. Pgs. 512 y ss.

4 Ibidem.
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a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.

Como puede verse, la norma condiciona la admisibilidad de la figura a que
se acrediten uno, cualquiera, de esos escenarios.

Para darle contexto y ampliar la comprension de la norma en cita, es
necesario entonces dar claridad a los conceptos esenciales que ella contiene,
los que, para el Juzgado, son: (i) la causa, (ii) el objeto, (iii) la relacion de
dependencia entre pretensiones y (iv) el soporte en pruebas comunes.

Entonces, (i) la causa, segun el profesor Fernando Arias Garcia®,
apoyandose en jurisprudencia del Consejo de Estado®, debe leerse desde dos
ambitos, el factico, segun el cual, se encuentra integrada por los hechos
constitutivos de la relacion sustancial que se debate en el proceso, desde ya,
debe precisarse que, en el contencioso, no debe confundirse la identidad de
causa con la identidad del acto administrativo acusado, aclaracion que
resulta pertinente puesto que es ese el entendimiento que se deja entrever
en el recurso; y el juridico, que corresponde a la fuente normativa de la
reclamacion, el que tampoco puede confundirse con la vulneracion de unas
mismas normas, puesto que, aun siendo comunes, puede suceder que
emanen problemas juridicos distintos para cada individuo demandante.

En lo atinente al (ii) objeto, el que se encuentra delimitado por las
pretensiones puestas a consideracion del Juez y en torno a las que las partes
procuran la tutela judicial, que para el medio de control propuesto son (i) la
nulidad y (ii) el restablecimiento del derecho, aspectos ligados al interés de
la parte; es muy ilustrativo lo que el profesor Arias Garcia” plantea, pues, a
su modo de ver “(...) si bien algunos érganos de lo contencioso administrativo
han manifestado que el objeto de la pretension alude a la declaracion judicial
in genere (orden de pago, la nulidad del acto administrativo, el reintegro) la
providencia del Consejo de Estado de 7 de marzo de 2013 antes descrita
establece “objeto” no como declaraciéon in genere, sino como aspectos
individuales y particularizados en cada demandante: fecha de vinculacion
con la entidad, término de duracion de la vinculacién, grado de escalafén de
cada actor, y por consiguiente los montos prestacionales. Cuando el art. 88
del CGP establece que podrdan formularse en una demanda pretensiones de

5 Arias Garcia, Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3% Edicion. Ed. Grupo Editorial
Ibanez. 2018. Pgs. 349 y ss.

6 Consejo de Estado, S2, providencia de 18 de octubre de 2007. Exp. 13001-23-31-000-
2004-00979-01,

7 Op. Cit. Pg. 350
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uno o varios demandantes, aunque sea diferente el interés, se trata de la
solicitud de pretensiones distintas, no de valores econdémicos distintos, pues
la identificacién de estos valores econémicos diversos hacen parte del “objeto”
y no del “interés”™.

Ahora bien, la (iii) relacion de dependencia entre las pretensiones, comporta
que las formuladas corran igual suerte en la definicion del litigio, en
consecuencia, “si por el contrario, el derecho reclamado puede reconocerse a
unos demandantes y negarse a otros, no se cumpliria el requisito”s.

Por ultimo, (iv) se exige que se valgan de las mismas pruebas, esto es, que
el material probatorio que se incorpore y se practique sirva para demostrar
los supuestos facticos propuestos por los varios demandantes.

d. Analisis del recurso en el caso concreto.

De conformidad con el procedimiento sefialado en el acapite precedente, en
el caso sub judice se encuentra que la demanda fue admitida, parcialmente,
mediante auto de 12 de septiembre de 2019, la providencia fue notificada
por estado n.° 40 de 13 de septiembre de 2019 (fl. 22), remitido el correo
electronico el 17 de septiembre de 2019 (fl. 23) por lo que el término de los
tres (3) dias para interponer el recurso de reposicion concluyo el 20 de
septiembre de 2019; ya que se interpuso el recurso el 19 de septiembre
siguiente (fls. 24 a 27), el mismo resulta oportuno.

Lo primero que debe senalarse, en torno al recurso, es que la apoderada
parte de un supuesto inexistente al sefialar que el Juzgado ha inadmitido la
demanda, puesto que aquella si fue admitida, pero parcialmente, exigiendo
su correccion, ello por cuanto, a juicio del suscrito, no se cumplen los
requisitos del art. 88 del CGP, asi que, no se exigio que se presentaran dos
demandas separadas, como ella lo afirma, sino que, a raiz de la
inobservancia del art. 88 del CGP, se le requirio para que se desglosara una,
la que se inadmitio, y fuera presentada y tramitada de forma independiente.

Ademas, la recurrente advierte que, en el caso propuesto, se cumplen los
requisitos del art. 165 de la L.1437 /2001, postura que el suscrito comparte,
pero que no es suficiente para reponer la providencia del 12 de septiembre
de 2019, ello por la sencilla pero poderosa razon de que lo que en aquella
decision se dejo dicho es que la demanda no acata los requisitos para
admitir la acumulacion exigidos por el art. 88 del CGP, puesto que no se
trata de una acumulacion objetiva sino subjetiva de pretensiones.

Ahora bien, la recurrente considera que, al estar demandandose un mismo
acto administrativo, y no varios, y estar ejerciendo un mismo medio de
control, se atiende la regulacion prevista para admitir la acumulacion de
pretensiones; no obstante, como se explic6?, no es correcto equiparar la
identidad de causa con la identidad de acto administrativo objeto de

8 Op. Cit. Pg. 351
9 Ut supra, pg. 5
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demanda, puesto que la eventual nulidad del acto administrativo, comun,
produce efectos distintos para cada demandante, derivados de los supuestos
facticos que caracterizan la relacion sustancial sobre la que se sustenta lo
debatido.

Se aparta, categoricamente el suscrito, de la opinion expuesta por la
apoderada recurrente segun la cual “No se observa en el acto impugnado
cual fue la motivacion del despacho para haber considerado que existia una
indebida acumulacion de pretensiones” [sic|, sugiriendo que la decision fue
arbitraria, puesto que, en efecto, en el auto de 12 de septiembre (fls. 20 -
22) se dejaron plasmadas las razones por las que se admitio parcialmente
la demanda, y que se sintetizan en que, al proponer la demanda, no se tuvo
en cuenta la regulacion establecida en el art. 88 del CGP.

Notese que, luego de abordar lo relativo a la norma aplicable, en el auto se

dijo:
Para el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que las pretensiones
propuestas (i) no provienen de una misma causa, en la medida en que cada
docente demandante procura la devolucion y suspension de los
descuentos efectuados sobre sus mesadas adicionales, las que se
encuentran en una relacion directa e inescindible con los actos
administrativos de reconocimiento individual de aquellas mesadas, los
cuales, claramente son distintos; (ii) tampoco se observa que compartan
un mismo objeto, puesto que la pretension econémica, para cada una, por
ser distinta la causa, resulta ser también disimil; ahora, sin duda las
pretensiones (iii) no dependen una de otra pues responden a una clara
relacion de autonomia y, finalmente, (iv) no podrian servirse de las mismas
pruebas pues, dicho sea de paso, las aportadas son distintas, para cada
una, por lo cual el juicio de admisibilidad y su valoracion sera diferente.

Entonces, debe tenerse en cuenta que la validez de los argumentos no
depende de su extension o de “copiar y pegar” un sinnumero de extractos
jurisprudenciales, sino de su adecuada construccion, de la validez
ontologica de sus enunciados y de la razonabilidad de aquellos respecto a
las conclusiones a las que se arribe!l0,

3. DECISION JUDICIAL
El suscrito Juez negara la reposicion del auto de 12 de septiembre de 2019
y, en consecuencia, reiterara en la contabilizacion del término dispuesto en

el numeral octavo de la providencia.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

10 Cfr. Bonorino, Pablo Raul. Argumentacién en procesos judiciales. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. Modulo de argumentaciéon, en el marco del VII curso de formacion
judicial inicial para jueces y magistrados. 2017.
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PRIMERO: NO REPONER el auto de 12 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria, contabilizar el término concedido en auto de 12
se septiembre de 2019, atendiendo para ello a lo establecido en el articulo
118 de la L. 1564/2012.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5\3

-

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

Pagina 8 de 8



