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Medio de Control: EJECUTIVO 
Expediente: 25269-33-33-001-2016-00203-00 
Ejecutante:  GABRIEL LÓPEZ ORTIZ 
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES-  
Asunto:  AUTO CONCEDE APELACIÓN  

 
Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

En audiencia llevada a cabo el 21 de noviembre de 2023 (archivo 068), el 
suscrito ordenó seguir adelante con la ejecución en los términos allí 
señalados, modificando el dispuesto en contra de Colpensiones, por la 
suma de $844.045.259,28. Así mismo, ordenó condenar en costas a la 
entidad ejecutada.  
 
Frente a la decisión, la entidad ejecutada interpuso y sustentó recurso de 
apelación, sobre el cual, se aclaró la aplicación del término previsto en el 
art. 247 de la Ley 1437 de 20111 (L.1437/2011). 
 
Ahora bien, el 5 de diciembre de 2023 (archivo 070), esto es, 
oportunamente, la apoderada de la entidad ejecutada, aportó memorial 
mediante el cual sustentó recurso de apelación, atendiendo así lo 
establecido en la mencionada norma.  
 

En ese orden, el mismo resulta procedente y oportuno, por lo que habrá de 

concederse.   

 

Por lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá,  

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la 
Administradora Colombiana de Pensiones –Colpensiones-, frente a la 
sentencia proferida el 21 de noviembre de 2023, en el efecto devolutivo, 
atendiendo lo señalado en el inc. 2 del num. 3 del art. 323 del CGP; ante 
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 
 
En consecuencia,  
 

                                                   
1 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
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SEGUNDO: ORDENAR el inmediato envío del expediente al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda (Reparto). 
 
TERCERO: Por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 
 

 

S/004 
 

 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4f2b7efb782563b749b089654a8dedfb8e457ddc74a05f083bb9215c748950cf

Documento generado en 18/12/2023 01:19:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2018-00195-00 
DEMANDANTE: CONSUELO AGUDELO GONZÁLEZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL 
ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
CONSUELO AGUDELO GONZÁLEZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE MOSQUERA, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo ficto o presunto, mediante el cual se entiende negada la 
petición con radicado n.° 2017-PENS-449750 del 13 de junio de 2017, a 
través de la cual se solicitaba la revisión de la pensión de jubilación y la 
inclusión de los factores salariales de prima de servicios, prima de navidad 
y bonificación decreto; y la nulidad parcial de la Resolución n.° 0511 del 24 
de marzo de 2015, expedida por la secretaria de educación de 
Cundinamarca – Fomag, que reconoció la pensión de jubilación con la 
asignación básica y prima de vacaciones. 
 
Mediante auto proferido el 26 de septiembre de 2019 (Exp. Digital – Archivo 
015), se requirió a la parte demandante, para que integrara la reforma de la 
demanda en un solo documento con la demanda inicial, en atención al 
escrito de subsanación de la demanda (Exp. Digital – Archivo 012), aportado 
con ocasión al auto mediante el cual, se inadmitió la demanda de la 
referencia (Exp. Digital – Archivo 006). 
 
Mediante auto del 30 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 024) se 
requirió a la parte demandante por última vez para que integrara la reforma 
de la demanda en un solo documento con la demanda inicial. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 026).  
 

2.  CONSIDERACIONES 
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Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
 
Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 
En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 4 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 026), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 
fl.1), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada tiene 
la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba en secretaría 
a la espera de la respuesta del requerimiento hecho a la parte demandante. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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RESUELVE: 
 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por CONSUELO 
AGUDELO GONZÁLEZ. 
   
SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 72123cddcd543834d6de341803b419f7d4ca2d661113f67f8d7b33bd864d20ad
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2020-00015-00 
Demandante:  CARLOS ALFONSO VARGAS MORENO 
Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL  
ASUNTO: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR 

 
Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

CARLOS ALFONSO VARGAS MORENO, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, presentó demanda en contra de la 
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL, con 
el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el 
Oficio 20193170216271: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-
DIPER-1-10 del 7 de febrero de 2019. 
 
Así mismo, solicitó la suspensión provisional del acto administrativo 
demandado, fundando su petición en lo establecido en los artículos 229, 230 
y 231 de la L.1437/2011, argumentando la transgresión de normas 
constitucionales y legales, a la que habrá de dársele el trámite 
correspondiente, esto es, aquel dispuesto en el artículo 233 ibídem. 
 
En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 
Facatativá, 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CÓRRASE TRASLADO de la solicitud de medidas provisionales a 

la parte accionada, NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

EJÉRCITO NACIONAL, por el término de cinco (5) días para que se pronuncie 

sobre la misma, en escrito separado, haciéndole saber que dicho plazo corre 

de forma independiente al de la contestación de la demanda, de conformidad 

con lo dispuesto por el artículo 233 de la L.1437/2011. 

 

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponde. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

(2) 
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  
Expediente: 25269-33-33-001-2020-00015-00 
Demandante:  CARLOS ALFONSO VARGAS MORENO 
Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL  
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 
 
 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
CARLOS ALFONSO VARGAS MORENO, a través de apoderado judicial y en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
presentó demanda en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad 
del acto administrativo contenido en el Oficio 20193170216271: MDN-
CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 7 de febrero de 
2019. 
 
La demanda fue inadmitida mediante auto de 3 de febrero de 2021 (archivo 
009) requiriéndose su subsanación y, en razón a un yerro involuntario de la 
Secretaría, se ordenó la notificación del mencionado auto admisorio, 
mediante providencia del 16 de agosto de 2023 (archivo 012).   
 
En escrito aportado el 22 de septiembre de 2022 (archivo 016) y, dentro del 
término concedido se subsanó la demanda, esto es, se aportó el poder 
otorgado por el demandante, con el fin de que el abogado Wilmer Jackson 
Peña Sánchez, actuara como apoderado judicial.  
 
Al respecto, en razón a la garantía de los derechos al debido proceso y el 
acceso a la administración de justicia, el suscrito aceptará el poder en las 
condiciones remitidas, siendo una captura de un mensaje enviado a través 
de la red social “whatsapp”; no obstante, se requiere al apoderado judicial 
para que, en próximas oportunidades, utilice los medios definidos como 
mensaje de datos en el lit. a) del art. 2 de la  Ley 527 de 1999 (L.527/1999)1.  
 
Por haberse subsanado en tiempo la demanda y reunir los requisitos legales 
exigidos en los arts. 161 y ss de la L.1437/2011, el Juez Primero 
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativá, 

                                                   
1 Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del 
comercio electrónico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificación 
y se dictan otras disposiciones.  

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co


Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicado:                    25269-33-33-001-2020-00015-00 
Demandante:              CARLOS ALFONSO VARGAS MORENO 
Demandado:                NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL 

 
 

Página 2 de 3 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 
presentada por CARLOS ALFONSO VARGAS MORENO contra la NACIÓN-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉCITO NACIONAL.  
 
SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL, a través de 
su representante legal o del funcionario a quien se haya delegado para dicho 
propósito, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón de 
correo electrónico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta 
providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 
198 num. 1° y 3 y 199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 
2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entenderá surtida una vez 
transcurran dos días hábiles siguientes al envío del mensaje de datos, 
Secretaría deje la constancia respectiva.   
 
TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 
mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 
conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 
 
CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 
 
QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 
días, a la demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 
L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 
dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 
esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 
de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 
traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 
 
Adviértase a la entidad demandada que, conforme al par. 1º del art. 175 
de la L.1437/2011, deberá allegar, en formato digital –se sugiere PDF-, 
el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de 
la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. 
 
SEXTO: RECONOCER personería para actuar al abogado Wilmer Jackson 
Peña Sánchez, como apoderado de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del poder conferido (archivo 016). 
 



Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicado:                    25269-33-33-001-2020-00015-00 
Demandante:              CARLOS ALFONSO VARGAS MORENO 
Demandado:                NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL 

 
 

Página 3 de 3 

 

Se advierte al apoderado judicial que, en próximas oportunidades, utilice los 
medios definidos como mensaje de datos en el lit. a) del art. 2 de la L. 
527/1999. 
 
SÉPTIMO: REQUIÉRASE al apoderado judicial de la parte demandante, 
para que, suministre la dirección electrónica o canal digital de su 
poderdante.  
 
OCTAVO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 
permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 
electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 
manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 
consulta. 
 
NOVENO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 
trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 
demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 
a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 
 
Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 
señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 
derecho corresponda.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

JUEZ 
 
S/004 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa



Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0306bfeda2d2e0e16d25c1f15e26d0cdccea31d92658d0fccd558280acf0b58b

Documento generado en 18/12/2023 12:20:10 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE FACATATIVÁ 

 

 
 

Página 1 de 2 
 
 

Carrera 1ª n.° 1-20, piso 4 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 

 

 
Medio de Control:  EJECUTIVO  
Expediente: 25269-33-33-001-2021-00065-00 
Ejecutante:  ROSA TULIA SIMBAQUEVA          
Ejecutada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES –
UGPP-   

Asunto:  AUTO CONCEDE APELACIÓN  
 
 
Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
En providencia del 30 de noviembre de 2023 (archivo 013), el suscrito 
resolvió rechazar la demanda de la referencia; aquella, se notificó por 
estado el 01 de diciembre de 2023 según constancia secretarial (archivo 
014) 
 
Frente a la decisión, el 4 de diciembre de 2023, la parte ejecutante 
interpuso y sustentó recurso de apelación (archivo 015). 
 
Al respecto, se verifica que el recurso fue interpuesto oportunamente, 
se encuentra sustentado y es procedente frente a la decisión que 
controvierte, por lo que se concederá.  
 
Por lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte 
ejecutante frente al auto de 30 de noviembre de 2023, en el efecto 
suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 
 
En consecuencia,  
 
SEGUNDO: ORDENAR el inmediato envío del expediente al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda (Reparto). 
 
TERCERO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-012-2022-00166-00 
Demandante: ARIEL DARÍO AGUIRRE SÁNCHEZ      
Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL      
ASUNTO: AUTO REQUIERE   

 
Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
Antecedentes 
 
En el proceso de la referencia se ha adelantado el siguiente trámite:  

 
En auto de 3 de agosto de 2022 (Exp. Digital – Archivo 004), se inadmitió la 
demanda para que dentro del término de diez (10) días, la parte demandante 
procediera a: 

 

 Aportar la constancia de radicación del derecho de petición elevado 
el 9 de noviembre de 2021, ante la entidad demandada. (negrilla para 
resaltar, ajena al texto original) 
 

El 8 de agosto de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante aportó 
memorial mediante el cual, aseguró “anexar y enviar la constancia de 

radicación de la petición solicitando la bonificación de dragoneante, la cual es 

objeto de la demanda de la referencia”.  
 
No obstante, revisada la documental anexada al mencionado memorial, se 
observa que se aportó nuevamente copia del derecho de petición, el cual, 
efectivamente va dirigido a la Dirección de Prestaciones Sociales del Ejército 
Nacional; sin embargo, en aquel no se observa constancia que dé cuenta de 
la efectiva radicación y de la fecha en que se interpuso o elevó la petición 
ante la entidad o, constancia de envío a través del buzón de correo 
electrónico dispuesto para tal fin.  
 
Por ello, previo a resolver sobre la admisión de la demanda corresponde, 
requerir nuevamente al apoderado demandante para que atienda con 
precisión la carga derivada del auto inadmisorio de 3 de agosto de 2022.  
 
En mérito de lo expuesto el Juez Primero Administrativo de Facatativá,   
 

RESUELVE: 
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PRIMERO: REQUERIR al apoderado demandante para que, una vez 
notificado de esta providencia y dentro de los tres (3) días hábiles siguientes, 
proceda a aportar copia del derecho de petición con sello de radicación que 
permita evidenciar la fecha de dicha actuación o constancia de radicación o 
acredite el envío de la misma a través de correo electrónico.  
   
SEGUNDO: para atender el requerimiento judicial, téngase en cuenta el 
correo electrónico del Juzgado- jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co y la 
vacancia judicial, durante la cual el buzón electrónico estará deshabilitado.  
 
TERCERO: vencido el término concedido vuelvan las diligencias al 
Despacho para proveer. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00226-00 
DEMANDANTE: YOLANDA SIERRA NEMPEQUE 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
YOLANDA SIERRA NEMPEQUE, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo por medio del cual se negó el reconocimiento 
y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de las 
cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 11 de octubre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 015).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que, la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 015), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
003/ fls. 54-55), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por YOLANDA SIERRA 
NEMPEQUE. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00252-00 
DEMANDANTE: CONSUELO DEL PILAR GARCÍA 

ORJUELA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
CONSUELO DEL PILAR GARCÍA ORJUELA, en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 
la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 27 de octubre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 017).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 017), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
003/ fls. 52-53), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por CONSUELO DEL 
PILAR GARCÍA ORJUELA. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

S/004 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 20d0717122edf1d9412fdfaa312bf3cb8a2940616db529eb46a71296e20f0f1a

Documento generado en 18/12/2023 12:20:24 PM
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Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00258-00 
DEMANDANTE: MARTHA YANET OVIEDO FRANCO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MARTHA YENET OVIEDO FRANCO, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 18 de abril de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) se 
admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co


Me d io de  con trol :   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radi cado:              25269-33-33-001-2022-00258-00 
De mandan te  ( S) :      MARTHA YANET OVIEDO FRANCO 
De mandado  (S ) :      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y otro 

 
 

Página 2 de 4 
 
 

Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 



Me d io de  con trol :   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radi cado:              25269-33-33-001-2022-00258-00 
De mandan te  ( S) :      MARTHA YANET OVIEDO FRANCO 
De mandado  (S ) :      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y otro 

 
 

Página 3 de 4 
 
 

En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
003/ fls. 53-54), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MARTHA YANET 
OVIEDO FRANCO. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

S/004 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: efc74b52cbbcc7ce63e2c670749b52c6459fd133238389fa983c5314e4bdb647

Documento generado en 18/12/2023 12:20:25 PM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00260-00 
DEMANDANTE: ÁNGEL GUSTAVO CLAVIJO SUÁREZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
ÁNGEL GUSTAVO CLAVIJO SUÁREZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 18 de abril de 2023 (Exp. Digital – Archivo 005) se 
admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 015).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 015), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 
003/ fls. 52-53), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ÁNGEL GUSTAVO 
CLAVIJO SUÁREZ. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

S/004 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4b20fe90a687e4bb53de0266e242536205aaf49bc9976ce30c0fd0c5926c27db

Documento generado en 18/12/2023 12:20:16 PM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00284-00 
DEMANDANTE: ROCÍO DEL PILAR MÉNDEZ SUÁREZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
ROCÍO DEL PILAR MÉNDEZ SUÁREZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 6 de junio de 2023 (Exp. Digital – Archivo 005) se 
admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 013).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 013), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
002/fls. 54-55), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ROCÍO DEL PILAR 
MÉNDEZ SUÁREZ. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

S/004 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fc06b7aefdb034eca60afa6dda0f3f8148f7d54dc4ba5235354ced992172606b

Documento generado en 18/12/2023 01:20:01 PM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00286-00 
DEMANDANTE: TATIANA MILENA CASTRO ROMERO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
TATIANA MILENA CASTRO ROMERO, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG el 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 6 de junio de 2023 (Exp. Digital – Archivo 005) se 
admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 014).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 



Me d io de  con trol :   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radi cado:              25269-33-33-001-2022-00286-00 
De mandan te  ( S) :      TATIANA MILENA CASTRO ROMERO 
De mandado  (S ) :      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y otro 

 
 

Página 3 de 4 
 
 

En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 014), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
002/ fls. 303-304), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por TATIANA MILENA 
CASTRO ROMERO. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

S/004 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f3b0c085cb0ecf9018beb4f72cab046d95b5059c81c5673998e7df2da1270208

Documento generado en 18/12/2023 01:20:02 PM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00288-00 
DEMANDANTE: MAGDALY CHAPARRO VARGAS 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MAGDALY CHAPARRO VARGAS, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 6 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) se 
admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
002/ fls. 54-55), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MAGDALY 
CHAPARRO VARGAS. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

S/004 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 161de0160a3bc801b96885cb7182d1509eaaae2eeb2b8514adb2153ff22693fb

Documento generado en 18/12/2023 01:20:10 PM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00290-00 
DEMANDANTE: ANDREA MARISOL VELOZA LEÓN 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
ANDREA MARISOL VELOZA LEÓN, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de febrero de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 017).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 017), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
003/ fls. 54-55), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ANDREA MARISOL 
VELOZA LEÓN. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

S/004 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f1377f82c646f38d9b386ac0bcbdb2deb34bf451acca10b0e583f097d7569f96

Documento generado en 18/12/2023 01:20:11 PM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00292-00 
DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA RIAÑO MEDINA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
NORMA CONSTANZA RIAÑO MEDINA, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de febrero de 2021 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 017).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 017), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
003/ fls. 54-55), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por NORMA CONSTANZA 
RIAÑO MEDINA. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: be2c59e55215a90b28d24c5761124f2d4235e6bef8ca9d1018090bca6fb6952c

Documento generado en 18/12/2023 01:20:04 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE FACATATIVÁ 

 

 
 Página 1 de 4 
 

Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00294-00 
DEMANDANTE: GLORIA ISABEL MORA MÉNDEZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
GLORIA ISABEL MORA MÉNDEZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de febrero de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que solicita se le autorice para el retiro de la 
demanda de las pretensiones propuestas en la demanda (Exp. Digital – 
Archivo 016).  
 
No obstante, en este proceso tal solicitud resulta improcedente puesto que 
la demanda ya fue notificada a las partes demandadas, por lo que el 
escenario no se subsume en el texto del artículo 174 de la L.1437/2011.  
 
Sin embargo, el suscrito entenderá dicha manifestación como un 
desistimiento de las pretensiones pues se encuentra que la finalidad es 
precisamente terminar el litigio, tal como ha sucedido en otros procesos que 
en este Juzgado se vienen tramitando y en los que el problema jurídico gira 
en torno a la sanción moratoria establecida en la L.50/1990. 
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2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
 
Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 
En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 9 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
003/ fls. 54-55), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  



Me d io de con trol :   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radi cado:              25269-33-33-001-2022-00294-00 
De mandan te  ( S) :      GLORIA ISABEL MORA MENDEZ 
De mandado  (S ) :      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y otro 

 
 

Página 4 de 4 
 
 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por GLORIA ISABEL 
MORA MÉNDEZ. 
 
SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

S/004 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  
Expediente: 25269-33-33-001-2023-00050-00 
Demandante:  GILMA FERNANDA RODRÍGUEZ 

ÁLVAREZ 
Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FOMAG, DEPARTAMENTO 
DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 
 
 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
GILMA FERNANDA RODRÍGUEZ ÁLVAREZ, a través de apoderado judicial 
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
presentó demanda en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, con el fin 
de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto 
mediante el cual se entiende negada la petición elevada el 10 de mayo de 
2022 que solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 244 de 1995 (L. 244/1995) 
modificada por la Ley 1071 de 2006 (L.1071/2006).  
 
La demanda fue inadmitida mediante auto de 29 de junio de 2023 (Exp. – 
archivo digital 08) requiriéndose su subsanación.   
 
En escrito de 5 de julio de 2023 y dentro del término concedido se subsanó 
la demanda, esto es, 1. Se corrigieron los hechos de la demanda, 2. Se indicó 
el lugar y buzón electrónico de notificaciones de la demandante y, 3. Se 
notificó la subsanación de la demanda y sus anexos a los demandados, en 
consecuencia, por haberse subsanado en tiempo la demanda y reunir los 
requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la L.1437/2011, el Juez 
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 
presentada por GILMA FERNANDA RODRÍGUEZ ÁLVAREZ contra la 
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, DEPARTAMENTO DE 
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CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A a través de sus representantes legales o de los funcionarios 
a quienes se haya delegado para dicho propósito, al MINISTERIO PÚBLICO 
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, 
mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme 
a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la 
L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que 
la misma se entenderá surtida una vez transcurran dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de datos, Secretaría deje la constancia 
respectiva.   
 
TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 
mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 
conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 
 
CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 
 
QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 
días, a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 
L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 
dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 
esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 
de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 
traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 
 
Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1º del art. 
175 de la L.1437/2011, deberán allegar, en formato digital –se sugiere 
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 
en su poder. 
 
SEXTO: RECONOCER personería para actuar al abogado Nicolas Mauricio 
Amazo Arias, como apoderado de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del poder conferido (fls.12-14 Exp. Digital Archivo 
01Demanda). 
 
SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 
permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 
electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 
manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 
consulta. 
 
OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 
trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 
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demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 
a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 
 
Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 
señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 
derecho corresponda.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

-firmado electrónicamente- 
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

JUEZ 
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00074-00 
DEMANDANTE: ANA ELBA ZAMBRANO ROJAS 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE MOSQUERA- 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
ANA ELBA ZAMBRANO ROJAS, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO 
DE MOSQUERA – SECRETRÍA DE EDUCACIÓN, con el fin de que se declare 
la nulidad del acto administrativo por medio del cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 6 de junio de 2023 (Exp. Digital – Archivo 010) se 
admitió la demanda. 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 018).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 8 de noviembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 018), proviene de 
la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa 
e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite procesal, 
es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
002/ fls. 6-7), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la 
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ANA ELBA 
ZAMBRANO ROJAS. 
 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

-firmado electrónicamente-  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  
Expediente: 25269-33-33-001-2023-00117-00 
Demandante:  JANET AVELLANEDA CASTRO 
Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FOMAG, DEPARTAMENTO 
DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 
 
 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
JANET AVELLANEDA CASTRO, a través de apoderado judicial y en ejercicio 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentó 
demanda en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FOMAG, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, con el fin 
de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, mediante el cual, se 
entiende negada la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora, 
por el retardo en el pago de sus cesantías, respecto de la petición elevada el 
26 de octubre de 2021.  
 
La demanda fue inadmitida mediante auto de 28 de agosto de 2023 (Exp. – 
archivo digital 007) requiriéndose su subsanación.   
 
En escrito de 6 de septiembre de 2023 y dentro del término concedido se 
subsanó la demanda, esto es, 1. Se indicó lugar y buzón electrónico de 
notificaciones de la demandante y, 2. Se notificó la subsanación de la 
demanda y sus anexos a los demandados, en consecuencia, por haberse 
subsanado en tiempo la demanda y reunir los requisitos legales exigidos en 
los arts. 161 y ss de la L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del 
Circuito Judicial de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 
presentada por JANET AVELLANEDA CASTRO contra la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A a través de sus representantes legales o de los funcionarios 
a quienes se haya delegado para dicho propósito, al MINISTERIO PÚBLICO 
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y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, 
mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme 
a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la 
L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que 
la misma se entenderá surtida una vez transcurran dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de datos, Secretaría deje la constancia 
respectiva.   
 
TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 
mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 
conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 
 
CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 
 
QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 
días, a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 
L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 
dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 
esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 
de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 
traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 
 
Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1º del art. 
175 de la L.1437/2011, deberán allegar, en formato digital –se sugiere 
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 
en su poder. 
 
SEXTO: RECONOCER personería para actuar al abogado Yobany Alberto 
López Quintero, como apoderado de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del poder conferido (fls.18 y 19 del archivo digital 
“003DemandaYAnexos”). 
 
SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 
permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 
electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 
manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 
consulta. 
 
OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 
trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 
demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 
a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 



Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicado:                    25269-33-33-001-2023-00117-00 
Demandante:               JANET AVELLANEDA CASTRO 
Demandado:                NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL  

 

Página 3 de 3 

 

 
Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 
señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 
derecho corresponda.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Carrera 3ª n.° 6-89 Hacienda Santa Lucía Local 13 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono:  
Teléfono celular: 302 670 7575 

 

 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  
Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00142-00 
Demandante:  ARBEY ALEXYS MURILLO MAHECHA 
Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA - 

EJÉRCITO NACIONAL 
Asunto: AUTO INADMISORIO 

 
 
Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
ARBEY ALEXYS MURILLO MAHECHA, a través de apoderado judicial y 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 20111 
(L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN- 
MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL con el fin de que 
se declare la nulidad del acto ficto de 8 de junio de 2023, mediante el 
cual se entendió negada la solicitud de reconocimiento del subsidio de 
familia regulado en Decreto 1794 del 2000 artículo 11, concerniente al 
4% del salario básico más la prima de antigüedad. 
   
Por encontrarse defectos en el cumplimiento de los requisitos 
establecidos en la L.1437/2011, reformada por la Ley 2080 de 20212 
(L. 2080/2021), Título V, Capítulo III – requisitos de la demanda- de 
conformidad con el art. 170 ibídem, se inadmitirá la demanda para que 
la parte demandante la corrija, en los siguientes aspectos: 
 
1. Consagra el num 3° del art. 162 de la L.1437/2011 que la demanda 

deberá contener los hechos y omisiones que sirven de sustento a 
las pretensiones, los cuales se plasmarán debidamente 
determinados, clasificados y numerados, de suerte que el relato de 
lo fáctico esté dotado de un orden lógico y de claridad. 
 
En la demanda revisada, se advierte que el apoderado de la parte 
demandante propone como hechos la expedición de normas y 
valoraciones sobre el entendimiento y la aplicación normativa, que 
se derivan de la subjetividad y señala jurisprudencia como soporte 

                                                   
1 Código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
2 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
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para el ejercicio interpretativo, lo que, sin duda, no corresponde a 
un escenario fáctico que suponga el fundamento de su demanda; al 
respecto, obsérvense los hechos 3º, 4º, 5º y 7º del escrito de 
demanda (fls. 4 y 5). 
 
En consecuencia, el apoderado debe abstenerse de incurrir en tales 
imprecisiones, limitándose a narrar cuestiones fácticas y 
circunstanciales, esto es, a elaborar con cuidado las preposiciones 
y enunciados susceptibles de probanza3; se destaca que aquello 
será, junto con lo que la parte demandada eventualmente plantee, 
el derrotero a seguir al momento de fijar el litigio y delimitará el 
aspecto probatorio. 

   
2. Requiérase a la parte demandante para que, de la subsanación, 

envíe copia, por medio electrónico, a la parte demandada, teniendo 
en cuenta la previsión dispuesta en el num. 8 del art. 162 de la 
L.1437/2011 adicionada por la L.2080/2021. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito 
Judicial de Facatativá, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho interpuesta por ARBEY ALEXYS MURILLO MAHECHA contra 
la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL con el 
fin de que subsane las falencias señaladas en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: en consecuencia, se concede a la parte actora el término de 
diez (10) días para que subsane la demanda, para lo cual atenderá lo 
previsto en el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011 adicionada por la 
L.2080/2021, so pena de que se rechace la misma, de conformidad con 
lo establecido en los arts. 169 num. 2° y 170 ejusdem.  
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar al abogado Duverney 
Eliud Valencia Ocampo, como apoderado de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1). 
 
Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para 
resolver lo que en derecho corresponda.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

                                                   
3 Cfr. Taruffo, Michele. La Prueba. Apéndice II -Narrativas Judiciales-. Marcial Pons 
ed. 2008. pgs.208 y ss. 
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Carrera 1a n.°1 – 20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono:  
Teléfono celular: 302 670 7575 

 

 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  
Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00223-00 
Demandante:  LUIS ALFONSO HERAZO PRADA 
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES 
Asunto: AUTO INADMISORIO 

 
 
Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
LUIS ALFONSO HERAZO PRADA, a través de apoderado judicial y en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 20111 (L.1437/2011), 
presentó demanda en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES -CREMIL-, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo n.°E2023054391 del 28 de junio de 2023, mediante el 
cual fue negada la reliquidación de la asignación de retiro. 
 
Por encontrarse defectos en el cumplimiento de los requisitos 
establecidos en la L.1437/2011, reformada por la Ley 2080 de 20212 
(L. 2080/2021), Título V, Capítulo III – requisitos de la demanda- de 
conformidad con el art. 170 ibídem, se inadmitirá la demanda para que 
la parte demandante la corrija, en los siguientes aspectos: 
 
1. La L.1437/2011, adicionada por la L.2080/2021, exige que, al 

momento de presentar la demanda, esto es, de forma simultánea, 
la parte demandante envíe, por medio electrónico, copia de aquella 
y de sus anexos a la parte demandada, excepto, claro, cuando se 
haya solicitado la imposición de medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones la parte 
demandada3. 
 
Esto señala el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011: 
 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 
deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 

                                                   
1 Código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
2 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción 
3 Cfr. CCons. Sentencia C-420/2020 MP. R. Ramírez 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
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anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder 
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento 
de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. 
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos. (negrilla fuera de texto) 

 
Al revisar la demanda interpuesta, sus anexos y el historial de 
mensajes electrónicos enviados, se observa que la parte 
demandante no acreditó el envío, en un mismo momento, de copia 
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, por ello deberá 
acreditar tal remisión. 

 
2. Requiérase a la parte demandante para que, de la subsanación, 

envíe copia, por medio electrónico, a la parte demandada, teniendo 
en cuenta la previsión dispuesta en el num. 8 del art. 162 de la 
L.1437/2011 adicionada por la L.2080/2021. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito 
Judicial de Facatativá, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho interpuesta por LUIS ALFONSO HERAZO PRADA contra la 
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, con el fin 
de que subsane las falencias señaladas en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: en consecuencia, se concede a la parte actora el término de 
diez (10) días para que subsane la demanda, para lo cual atenderá lo 
previsto en el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011 adicionada por la 
L.2080/2021, so pena de que se rechace la misma, de conformidad con 
lo establecido en los arts. 169 num. 2° y 170 ejusdem.  
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar al abogado Álvaro 
Rueda Celis, como apoderado de la parte demandante, en los términos 
y para los efectos del poder conferido (fl.1). 
 
Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para 
resolver lo que en derecho corresponda.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Carrera 1a n.° 1-20 Piso 4° Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono:  
Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

ACCIÓN POPULAR 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00246-00 
ACCIONANTE: ASOCIACIÓN DE USUARIOS DEL 

DISTRITO DE ADECUACIÓN DE TIERRAS 

DE PEQUEÑA ESCALA QUEBRADA 
GUALAUTA – ASOBARDA 

ACCIONADO: MUNICIPIO DE ANOLAIMA Y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO RECHAZA ACCIÓN POPULAR   

 

Facatativá, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO A RESOLVER 
 

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre su admisión, la acción 

interpuesta por la ASOCIACIÓN DE USUARIOS DEL DISTRITO DE 
ADECUACIÓN DE TIERRAS DE PEQUEÑA ESCALA QUEBRADA 

GUALAUTA – ASOBARDA, por intermedio de su representante legal y en 
ejercicio de la Acción Popular contra el municipio de Anolaima y el 
Departamento de Cundinamarca. 

 
No obstante, revisado su contenido, se advierte la configuración de la causal 
prevista en el inciso segundo del artículo 20 de la L.472/19981; en 

consecuencia, la demanda será rechazada y se ordenará el archivo, 
atendiendo las siguientes,  

 
2. CONSIDERACIONES  

 

Mediante auto de 20 de noviembre de 20232, se inadmitió la demanda, para 
que dentro del término de tres (3) días, la parte demandante procediera a 
acreditar, aportando copia de la misma, la solicitud previa, elevada ante el 
municipio de Anolaima y el Departamento de Cundinamarca para la adopción 
de las medidas necesarias para la protección de los derechos o intereses 

colectivo que estima amenazado o vulnerado, atendiendo lo dispuesto en el 
inciso final del art. 144 de la L.1437/2011. 
 

Luego de revisar la subsanación de la demanda, se encuentra que aquella 
deberá ser rechazada, por expresa disposición de la parte final del inciso 2º 

del artículo 20 de la Ley 472 de 1998. 
 

                                                           
1 Por la cual se desarrolla el artículo 88 de la Constitución Política de Colombia en relación 

con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones 
2 005AutoInadmiteDemanda.pdf. 
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En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollarán, en su orden, 
las siguientes premisas: (i) motivos de la inadmisión de la demanda (ii) 
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda y el indispensable 

acatamiento de lo señalado por el Juez.  
 

a. Inadmisión de la demanda 
 

La L.472/1998, se ha encargado de regular -en el Título II Capitulo IV- los 

requisitos que debe atender la Acción Popular, con el fin de que éstos sean 
acatados por el demandante y, a su vez, sean verificados por el Juez de la 

causa.  
 
Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado:  

 
Para garantizar el cumplimiento de estos requisitos, que no deben ser 
analizados de manera aislada sino en conjunto y con coherencia entre sí, 
la Ley 472 en su artículo 20 inciso 2º, expresamente le ordena al juez qué 
debe hacer cuando se presenta una demanda de acción popular sin alguna 
de las anteriores exigencias, de acuerdo a lo cual, ésta se debe inadmitir 
con la precisión de cuáles fueron los defectos de que adolece la demanda, 
bajo la advertencia de que si no son subsanados en el término de 3 días, 
aquella se rechazará. (subrayado propio) 
 
Es decir, en las acciones populares no está contemplado el rechazo de 
plano de la demanda, pues al tenor del art. 20 de la Ley en comento, dicha 
medida sólo puede ser consecuencia del incumplimiento por parte del 
actor de su deber de corregir la demanda, a fin de que cumpla a cabalidad 
con los requisitos previstos para ésta en el artículo 18 Ibídem, dentro del 
término de 3 días, que el juez debe conceder para tales efectos cuando 

advierta falencias en la demanda inicialmente presentada .3” 
 

Al respecto, no sobra señalar que, aunque se trate de una acción de estirpe 
constitucional, el actor popular no se encuentra relevado de cumplir con los 
requisitos de forma que el legislador estableció como necesarios para dar 

trámite a las acciones y, en esa medida, no puede el Juez pasar por alto la 
facultad-deber de exigir, a quien acude ante la Jurisdicción, aquellos 
requisitos. 

 
b. Cumplimiento de los requisitos formales de la demanda  

 
La interposición de una Acción Popular o medio de control de protección de 
los derechos e intereses colectivos, implica el cumplimiento de los requisitos 

establecidos en el artículo 184 de la L.472/1998 y en el inciso final5 del 

                                                           
3 CE S3 Auto 18 Jul. 2007, rad. 08001-23-31-000-2005-03595-01 (AP). R. Saavedra 
4 Artículo 18. Requisitos de la Demanda o Petición. Para promover una acción popular se 

presentará una demanda o petición con los siguientes requisitos: (…) 

b) La indicación de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su petición; 

c) La enunciación de las pretensiones; 

(…) 
e) Las pruebas que pretenda hacer valer; (…) 
5 Inciso final: Antes de presentar la demanda para la protección de los derechos e intereses 

colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de 

funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de protección del derecho o 

interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamación dentro 

de los quince (15) días siguientes a la presentación de la solicitud o se niega a ello, podrá 
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artículo 144 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), en concordancia con lo 
dispuesto por el num. 4º6 del artículo 161 ejusdem, norma que establece un 

requisito para su presentación, consistente en elevarse solicitud, previa a la 
presentación de la demanda, ante la autoridad competente orientada a la 
adopción de las medidas necesarias para la protección del derecho o interés 
colectivo que se estima amenazado o vulnerado.  
 

De existir un defecto en el cumplimiento de las normas, el inciso segundo 
del artículo 20 de la misma ley, establece la posibilidad de la inadmisión de 
la demanda para su subsanación en los tres (3) días siguientes, precisando 

que el Juez:  
 

Inadmitirá la demanda que no cumpla con los requisitos señalados en esta 
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los 
subsane en el término de tres (3) días. Si éste no lo hiciere, el juez la 

rechazará” (Subraya fuera de texto). 

 
Ahora bien, en auto del 20 de noviembre de 2023, se inadmitió la demanda 
para que la parte procediera a subsanar; y si bien es cierto, se aportó escrito 

en tiempo señalando subsanar la demanda7, también lo es que con él se 
aportaron documentos que ya se encontraban adjuntos a la demanda inicial 
y que no soportan debidamente el agotamiento del requisito de 

procedibilidad previsto en el inciso final del artículo 144 de la L.1437/2011, 
pues las peticiones aportadas se limitan a requerir información sobre el 

desarrollo del Convenio Interadministrativo n.° SADR-SDCVI-052-2023 pero 
nada dicen en torno a la implementación de medidas tendientes a la 
protección de los derechos colectivos que se estiman conculcados. 

 
En consecuencia, se impone el rechazo de la demanda. 
 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 

Se procederá a rechazar la demanda anunciada en el epígrafe por 
configurarse la causal establecida en la parte final del inciso segundo del 
artículo 20 de la L.472/1998 y a ordenar el archivo del expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, dejándose las constancias del caso.      
 

En mérito de lo expuesto el Juez Primero Administrativo de Facatativá,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

                                                           
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrá prescindir de este requisito, cuando 
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e 

intereses colectivos, situación que deberá sustentarse en la demanda. 
6 Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se 

someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

(...) 4. Cuando se pretenda la protección de derechos e intereses colectivos se deberá 

efectuar la reclamación prevista en el artículo 144 de este Código. 
 

 
7 007.Subsanacion.pdf. 
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la ASOCIACIÓN DE 
USUARIOS DEL DISTRITO DE ADECUACIÓN DE TIERRAS DE PEQUEÑA 
ESCALA QUEBRADA GUALAUTA – ASOBARDA en contra del MUNICIPIO 

DE ANOLAIMA y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. 
   

SEGUNDO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.  
 

TERCERO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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