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MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00032-00 

DEMANDANTE: LUZ MARINA VELANDIA RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

LUZ MARINA VELANDIA RODRÍGUEZ, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 

Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 

DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo FAC2021EE002747 de 25 de agosto de 2021, por medio del 

cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 16 de mayo de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 

se admitió la demanda y se notificó el 1 de julio de 2022 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 031).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 031), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por LUZ MARINA 

VELANDIA RODRÍGUEZ. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5875ce4d0f4d363b626dc761676d2553f9107f5447bf258eea448916b2cb0d29

Documento generado en 15/12/2023 08:29:25 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00034-00 

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA ROMERO 

CASTILLO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES 

 

NORMA CONSTANZA ROMERO CASTILLO, en ejercicio del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 

la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 

DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo FAC2021EE003082 de 14 de septiembre de 2021, por medio 

del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 16 de mayo de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 

se admitió la demanda y se notificó el 5 de julio de 2022 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 034).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 034), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre la siguiente etapa procesal. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por NORMA CONSTANZA 

ROMERO CASTILLO. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 760f2700723bf68d4bb8ab09407ff88cc92e80bf558cd9b653eb8d32356d9493

Documento generado en 15/12/2023 08:29:27 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00036-00 

DEMANDANTE: ANA RUBY PINILLA GONZÁLEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

ANA RUBY PINILLA GONZÁLEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 

de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 

FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 

FAC2021EE003081 de 14 de septiembre de 2021, por medio del cual se 

negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 16 de mayo de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 

se admitió la demanda y se notificó el 5 de octubre de 2022 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 027).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 027), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ANA RUBY PINILLA 

GONZÁLEZ. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bae7bdcf45731b922a9edf48fc20a42615107fd39ec43617b28a97bca7663f7f

Documento generado en 15/12/2023 08:29:28 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  

Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00038-00 

DEMANDANTE: DIOVANY PINZÓN URREGO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

DIOVANY PINZÓN URREGO, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 

de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 

FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 

n.° FAC2021EE002736 de 25 de agosto de 2021, por medio del cual se negó 

el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 23 de junio de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 

se admitió la demanda y se notificó el 5 de septiembre de 2022 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 029).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 029), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por DIOVANY PINZÓN 

URREGO. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4ba0792f841b2b1ebb27bb7745f171f0c3a3c2a655ca64aa72b11bcf93772182

Documento generado en 15/12/2023 08:29:30 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00056-00 

DEMANDANTE: LUIS ARTURO CASTAÑEDA LEÓN 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

LUIS ARTURO CASTAÑEDA LEÓN, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 

Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 

DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo FAC2021EE003084 de 14 de septiembre de 2021, por medio 

del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 27 de septiembre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 

008) se admitió la demanda y se notificó el 21 de octubre de 2022 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 028).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 028), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por LUIS ARTURO 

CASTAÑEDA LEÓN. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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 SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1bbfed49207ad8a1e51892ebaa703d8ca0488d57cdd6ee08e9a7a221b806053e

Documento generado en 15/12/2023 08:29:31 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  

Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00058-00 

DEMANDANTE: JENNY BARBOSA BECERRA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

JENNY BARBOSA BECERRA, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 

de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 

FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 

oficio n.° FAC2021EE003307 de 29 de septiembre de 2021, por medio del 

cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 27 de septiembre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 

008) se admitió la demanda y se notificó el 26 de octubre de 2022 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 031).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 031), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por JENNY BARBOSA 

BECERRA. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0b4d2b96287e3651ac34be83f11a754e4c740eabdfc7a423c3badd1495e2bf4a

Documento generado en 15/12/2023 08:29:33 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00060-00 

DEMANDANTE: MARÍA JEANNETTE GONZÁLEZ RIAÑO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

MARÍA JEANNETTE GONZÁLEZ RIAÑO, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 

Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 

DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo oficio n.° FAC2021EE003151 de 21 de septiembre de 2021, 

por medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 18 de abril de 2023 (Exp. Digital – Archivo 008) se 

admitió la demanda y se notificó el 5 de mayo de 2023 a la parte demandada 

(Exp. Digital – Archivo 011). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 021).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 021), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MARÍA JEANNETTE 

GONZÁLEZ RIAÑO. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 57af806432bb48491a964d2fb7a724b684ceb60c026b2872b950d537d0a9506a

Documento generado en 15/12/2023 08:29:34 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00062-00 

DEMANDANTE: WILLIAM MANUEL RODRÍGUEZ 

PIRACOCA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

WILLIAM MANUEL RODRÍGUEZ PIRACOCA, en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 

138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de 

la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 

DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo oficio n.° FAC2021EE003013 de 9 de septiembre de 2021, 

por medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 18 de abril de 2023 (Exp. Digital – Archivo 008) se 

admitió la demanda y se notificó el 3 de mayo de 2023 a la parte demandada 

(Exp. Digital – Archivo 011). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 023).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 

 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co


Me d io de  con trol :   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radi cado:              25269-33-33-001-2022-00062-00 

De mandan te  ( S) :      WILLIAM MANUEL RODRÍGUEZ PIRACOCA 

De mandado  (S ) :      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y otro 

 

Página 2 de 4 

 
 

Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 023), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por WILLIAM MANUEL 

RODRÍGUEZ PIRACOCA. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b13bd050e91ab48b008e11e79313b862cca370215f0bb779f7d2ecebce11e315

Documento generado en 15/12/2023 08:29:36 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00064-00 

DEMANDANTE: ADRIANA MARITZA MATALLANA MURCIA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

ADRIANA MARITZA MATALLANA MURCIA, en ejercicio del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 

la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 

DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo oficio n.° FAC2021EE002681 del 23 de agosto de 2021, por 

medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por 

la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 6 de diciembre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 

se admitió la demanda y se notificó el 12 de enero de 2023 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 022).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 022), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ADRIANA MARITZA 

MATALLANA MURCIA. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f2e5245fe4ab46c42eb7c8d0a09f51dc7b9db71703c0a595672d515f19667b8e

Documento generado en 15/12/2023 08:29:38 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00067-00 

DEMANDANTE: MAGDA LILIANA MELO LOZANO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

MAGDA LILIANA MELO LOZANO, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 

Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 

DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo oficio n.° FAC2021EE003038 de 10 de septiembre de 2021, 

por medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 12 de mayo de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 

se admitió la demanda y se notificó el 16 de junio de 2022 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 034).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 034), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MAGDA LILIANA 

MELO LOZANO. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1f0accf633f9ef7671f8987c461bcdcf4fd1f587c3dbe1f6bbdb6d6b73c3d8b4

Documento generado en 15/12/2023 08:29:39 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  

Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00068-00 

DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR RODRÍGUEZ 

TÉLLEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

ANDREA DEL PILAR RODRÍGUEZ TÉLLEZ, en ejercicio del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 

la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 

DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo oficio n.° FAC2021EE003720 de 4 de noviembre de 2021, por 

medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por 

la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 23 de junio de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 

se admitió la demanda y se notificó el 5 de septiembre de 2022 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 029).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 029), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ANDREA DEL PILAR 

RODRÍGUEZ TÉLLEZ. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f42959141db57c76aae8bbef41772a11d182532b27f26d9eaaf4df3a691c34d8

Documento generado en 15/12/2023 08:29:41 AM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  

Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00080-00 

DEMANDANTE: PAULA ELIANA VARGAS CAMELO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ANTECEDENTES  

 

PAULA ELIANA VARGAS CAMELO, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 

Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 

DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo oficio n.° FAC2021EE003306 de 29 de septiembre de 2021, 

por medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

L.50/1990. 

 

Mediante providencia del 12 de mayo de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 

se admitió la demanda y se notificó el 1 de septiembre de 2022 a la parte 

demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 

este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 

propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 021).  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 

anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 

tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 

Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 

el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 

desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 

ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 

además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 

de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 

las pretensiones. 

 

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 

encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 

desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 

enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 

el numeral 1º obtengan licencia para ello. 

 

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 

en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 

en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 

de medidas cautelares practicadas. 

 

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 

costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 

alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 

desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 

demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 

la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 

alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 

no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 

o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 

se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 

deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 

radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 021), proviene 

de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 

expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 

procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 

demanda. 

 

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 

fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 

tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 

 

Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 

sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 

para decidir sobre las excepciones. 

 

Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 

las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 

se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 

materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 

Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 

ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 

lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 

silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 

los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 

el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 

dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 

desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 

en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por PAULA ELIANA 

VARGAS CAMELO. 

                                                           
3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 

7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-

23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 

 

TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 

devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  

 

CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

firmado electrónicamente  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1fc10d3d3cc526fa55eaf3631f8e5d49721cd0cf1882e065011c771ac1260231

Documento generado en 15/12/2023 08:29:43 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00090-00 
DEMANDANTE: ANDREA MARÍA FLOREZ MARTÍNEZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
ANDREA MARÍA FLOREZ MARTÍNEZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo oficio n.° n.°FAC2021EE003078 de 14 de septiembre de 
2021, por medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por 
mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 
L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 28 de junio de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 
se admitió la demanda y se notificó el 29 de septiembre de 2022 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 022).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 022), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
002), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ANDREA MARÍA 
FLOREZ MARTÍNEZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c513668318e5b8998d39327269825c0461ea7d5169c716a639222e88f70d58ac

Documento generado en 15/12/2023 11:42:29 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00138-00 
DEMANDANTE: MARIA EMMA CARVAJAL LIEVANO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MARIA EMMA CARVAJAL LIEVANO, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo oficio n.° FAC2022EE000648 de 2 de marzo de 2022, por 
medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por 
la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 23 de junio de 2022 (Exp. Digital – Archivo 004) 
se admitió la demanda y se notificó el 3 de octubre de 2022 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 006). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 028).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 028), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MARIA EMMA 
CARVAJAL LIEVANO. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9d4cb1ce4e72821f5ad8f202cb30a8cfef8b21856a32db8e75d3bdbd18f281bb

Documento generado en 15/12/2023 11:42:30 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00140-00 
DEMANDANTE: YOLANDA GONZÁLEZ ACOSTA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
YOLANDA GONZÁLEZ ACOSTA, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 
FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 
oficio n.° FAC2021EE004296 de 7 de diciembre de 2021, por medio del cual 
se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 20 de septiembre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 
008) se admitió la demanda y se notificó el 20 de octubre de 2022 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 018).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 



Me d io de  con trol :   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radi cado:              25269-33-33-001-2022-00140-00 
De mandan te  ( S) :      YOLANDA GONZÁLEZ ACOSTA 
De mandado  (S ) :      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y otro 

 
 

Página 3 de 4 
 
 

En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 018), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por YOLANDA 
GONZÁLEZ ACOSTA. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c9e8b7a463e3c7e465be73b4dd8e304c2710de7951900a8428100cb028b5bb6f

Documento generado en 15/12/2023 11:42:32 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00142-00 
DEMANDANTE: ADRIANA LORENA FRANCO MUÑOZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
ADRIANA LORENA FRANCO MUÑOZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo oficio n.° FAC2022EE000773 de 8 de marzo de 2022, por 
medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por 
la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 20 de septiembre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 
008) se admitió la demanda y se notificó el 21 de octubre de 2022 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 019).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 019), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ADRIANA LORENA 
FRANCO MUÑOZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1eabff2140fd45d253e5f8d4312a74c7e448972795a3495b0392f52a18c96cbf

Documento generado en 15/12/2023 11:42:34 AM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00146-00 
DEMANDANTE: NURY EDITH MARTÍNEZ DÍAZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
NURY EDITH MARTÍNEZ DÍAZ, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 
FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 
oficio n.° FAC2022EE000809 de 8 de marzo de 2022, por medio del cual se 
negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 27 de septiembre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 
008) se admitió la demanda y se notificó el 26 de octubre de 2022 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 023).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 023), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 
fls.5-6), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por NURY EDITH 
MARTÍNEZ DÍAZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c23be825c004f589881e9f6be14e36fe9a026aa9be3a061494d66e62fb5de212

Documento generado en 15/12/2023 11:42:36 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00178-00 
DEMANDANTE: NUBIA ASTRID ORDOÑEZ VEGA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
NUBIA ASTRID ORDOÑEZ VEGA, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo oficio n.° FAC2021EE004370 de 13 de diciembre de 2021, 
por medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 
por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 
L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 11 de octubre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 
se admitió la demanda y se notificó el 26 de octubre de 2022 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 023).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 023), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por NUBIA ASTRID 
ORDOÑEZ VEGA. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ee1b2ecb9bffcb37efd7b58cf9e9a50707ba0668a10905f0e0255ce8217f3bea

Documento generado en 15/12/2023 11:42:37 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00180-00 
DEMANDANTE: OLGA SOFIA LEMUS SÁNCHEZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
OLGA SOFIA LEMUS SÁNCHEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 
FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 
oficio n.° FAC2021EE004304 de 7 de diciembre de 2021, por medio del cual 
se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 11 de octubre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 
se admitió la demanda y se notificó el 27 de octubre de 2022 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 022).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 022), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por OLGA SOFIA LEMUS 
SÁNCHEZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a8fff3caf4dc1c4ec77c5b9128b05c7193eb39e0a49c9346846ecf6f0af1d3ff

Documento generado en 15/12/2023 11:42:39 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00186-00 
DEMANDANTE: BEATRIZ INÉS RODRÍGUEZ CHÁVES 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE MOSQUERA  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
BEATRIZ INÉS RODRÍGUEZ CHÁVES, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE MOSQUERA, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo ficto o presunto, mediante el cual se entiende negada la 
petición elevada el 3 de noviembre de 2021, con la que se solicitaba el pago 
de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 11 de octubre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 
se admitió la demanda y se notificó el 27 de octubre de 2022 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 019).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 019), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por BEATRIZ INÉS 
RODRÍGUEZ CHÁVES. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9463b3afe4bd50f08ff37520537aa71c22eefe9de89fb66fe71166babec13368

Documento generado en 15/12/2023 11:42:40 AM
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Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00188-00 
DEMANDANTE: IRMA ISABEL CARRERA LEAL 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE MOSQUERA  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
IRMA ISABEL CARRERA LEAL, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 
MOSQUERA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 
ficto o presunto, mediante el cual se entiende negada la petición elevada el 
25 de agosto de 2021, a través de la cual se solicitaba el pago de la sanción 
moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en 
la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 11 de octubre de 2022 (Exp. Digital – Archivo 008) 
se admitió la demanda y se notificó el 28 de octubre de 2022 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 010). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 019).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 019), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 002 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por IRMA ISABEL 
CARRERA LEAL. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f02f05570bc908a2e8c2faf77f017a84ec98780a6be3db3f1d9f46a001065a95

Documento generado en 15/12/2023 11:42:42 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00262-00 
DEMANDANTE: RICARDO ARTURO ARANA ÁLVAREZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FUNZA  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
RICARDO ARTURO ARANA ÁLVAREZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE FUNZA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende 
negada la petición elevada el 3 de noviembre de 2021, a través de la cual se 
solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna 
de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 18 de abril de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) se 
admitió la demanda y se notificó el 4 de mayo de 2023 a la parte demandada 
(Exp. Digital – Archivo 009). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 015).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 015), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.2-3), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por RICARDO ARTURO 
ARANA ÁLVAREZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 79afbb2e057c7678ee6827ed949f2f1ed72c0db82ee9a2f28291c0648b9dda7b

Documento generado en 15/12/2023 11:42:44 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00264-00 
DEMANDANTE: FELIPE JAIME BOLIVAR 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FUNZA  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
FELIPE JAIME BOLIVAR, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 
FUNZA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende 
negada la petición elevada el 4 de octubre de 2021, a través de la cual se 
solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna 
de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 18 de abril de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) se 
admitió la demanda y se notificó el 5 de mayo de 2023 a la parte demandada 
(Exp. Digital – Archivo 009). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 015).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 015), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.2-3), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por FELIPE JAIME 
BOLIVAR. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d56516d8f188cb8be402977c6f8e15be1d6ce0807f218b042f3b79b0fe34f59b

Documento generado en 15/12/2023 11:42:46 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2022-00306-00 
DEMANDANTE: LOURDES JUDITH MARTÍNEZ PÉREZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
LOURDES JUDITH MARTÍNEZ PÉREZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo oficio n.° FAC2022EE003225 de fecha 22 de agosto de 2022, 
por medio del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 
por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 
L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de febrero de 2023 (Exp. Digital – Archivo 007) 
se admitió la demanda y se notificó el 15 de marzo de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 009). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 018).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 018), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 004 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por LOURDES JUDITH 
MARTÍNEZ PÉREZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00004-00 
DEMANDANTE: MARÍA DEL ROSARIO QUINTERO 

TRIANA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MARÍA DEL ROSARIO QUINTERO TRIANA, en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 
la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 9 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 17 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 30 de marzo de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 018).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 018), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MARÍA DEL 
ROSARIO QUINTERO TRIANA. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00005-00 
DEMANDANTE: CLARA INÉS BOLIVAR DÍAZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
CLARA INÉS BOLIVAR DÍAZ, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 9 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 17 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 30 de marzo de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 019).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 019), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por CLARA INÉS 
BOLIVAR DÍAZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00006-00 
DEMANDANTE: JACKSON ANDREI ZAMBRANO 

BARBOSA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
JACKSON ANDREI ZAMBRANO BARBOSA, en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 
la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 9 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 17 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 10 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por JACKSON ANDREI 
ZAMBRANO BARBOSA. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fbf1e471e157ece140bea08bcd86421611eb575fff145b59d25739b2a13ffbf9

Documento generado en 15/12/2023 11:41:51 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00007-00 
DEMANDANTE: CRISTINA MORENO AROS 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
CRISTINA MORENO AROS, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 9 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 17 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 10 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por CRISTINA MORENO 
AROS. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 94c3acd46912b0575076fb463858e7266c891e93cc5cf118e5548ced58dc4585

Documento generado en 15/12/2023 11:41:53 AM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00008-00 
DEMANDANTE: BETTY ISMENIA ÁLVAREZ RAMÍREZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
BETTY ISMENIA ÁLVAREZ RAMÍREZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 10 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 17 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 10 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por BETTY ISMENIA 
ÁLVAREZ RAMÍREZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a37e5250f0a7fbc9d4d8edcef82e490ee68539ac3c191d396597158ca5031865

Documento generado en 15/12/2023 11:41:55 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00009-00 
DEMANDANTE: DORIS LUCERO ESCOBAR ALDANA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
DORIS LUCERO ESCOBAR ALDANA, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 10 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 17 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 10 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por DORIS LUCERO 
ESCOBAR ALDANA. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9ca07242560793c3378f1af61c0b95482cd7a559f68b52f686a3e6bdfdfa79c7

Documento generado en 15/12/2023 11:41:56 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00010-00 
DEMANDANTE: CRISTIAN CAMILO SALDARRIAGA 

TIJARO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
CRISTIAN CAMILO SALDARRIAGA TIJARO, en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 
la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 18 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 10 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co


Me d io de  con trol :   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radi cado:              25269-33-33-001-2023-00010-00 
De mandan te  ( S) :      CRISTIAN CAMILO SALDARRIAGA TIJARO 
De mandado  (S ) :      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y otro 

 
 

Página 2 de 4 
 
 

Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por CRISTIAN CAMILO 
SALDARRIAGA TIJARO. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c9ce6d2f72ec3c19646153045a1824d598ed60cc7a025f1610a1ea5334bf9fa8

Documento generado en 15/12/2023 11:41:59 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00011-00 
DEMANDANTE: MARINELLA OVIEDO CASTILLO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MARINELLA OVIEDO CASTILLO, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 19 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 10 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MARINELLA OVIEDO 
CASTILLO. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 871dd76a2c6dfd19cbb17109cda91dec4b33e88db8f6bc4487a5e9b7437c9aef

Documento generado en 15/12/2023 11:42:00 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00012-00 
DEMANDANTE: NESTOR STEVEN MARCELO RUBIANO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
NESTOR STEVEN MARCELO RUBIANO, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 19 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 10 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por NESTOR STEVEN 
MARCELO RUBIANO. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 35ff2cf1f1abea5820ae14a4ec795374860bc14dafd68821c2b7f2acf47d4418

Documento generado en 15/12/2023 11:42:02 AM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00013-00 
DEMANDANTE: MARTHA INÉS FORERO FLÓREZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MARTHA INÉS FORERO FLÓREZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 30 de julio de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 11 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MARTHA INÉS 
FORERO FLÓREZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: db22dce7f1cf5d34c29613a6b9b1a1b0aba15ac72df5482dd686e4bab5cbee6b

Documento generado en 15/12/2023 11:42:04 AM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00014-00 
DEMANDANTE: CARLOS JULIO RUIZ ACERO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
CARLOS JULIO RUIZ ACERO, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 30 de julio de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 11 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 015).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 015), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por CARLOS JULIO RUIZ 
ACERO. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bd3630827ab1675d41c72936b53437f4f92810753c988c6d9d97eb0884af1c4b

Documento generado en 15/12/2023 11:42:05 AM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00015-00 
DEMANDANTE: RICARDO ALBERTO GÓMEZ MURCIA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
RICARDO ALBERTO GÓMEZ MURCIA, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 3 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 30 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 20 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 015).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 015), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por RICARDO ALBERTO 
GÓMEZ MURCIA. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d4e236962c5448e65ac473bd35f776fd28d86e74adb4dfa0dd3163ca5f765c36

Documento generado en 15/12/2023 11:42:07 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00016-00 
DEMANDANTE: MELIDA NELSSY VALBUENA DELGADO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MELIDA NELSSY VALBUENA DELGADO, en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 
la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 3 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 30 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 20 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MELIDA NELSSY 
VALBUENA DELGADO. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00017-00 
DEMANDANTE: MARÍA DE LOS ÁNGELES LONDOÑO 

GUTIERREZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MARÍA DE LOS ÁNGELES LONDOÑO GUTIERREZ, en ejercicio del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el 
artículo 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en 
contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 6 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 30 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 20 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 016).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 016), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MARÍA DE LOS 
ÁNGELES LONDOÑO GUTIERREZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 50de76411a81ffb39f2529ad41f0200d815caaad6abb5997f1c45951429dc12b

Documento generado en 15/12/2023 11:42:11 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00018-00 
DEMANDANTE: MARTHA LILIANA ZULUAGA CAMPIÑO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MARTHA LILIANA ZULUAGA CAMPIÑO, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 6 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 30 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 20 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 009). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 014).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 014), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MARTHA LILIANA 
ZULUAGA CAMPIÑO. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cdbbefe28f6909c30b29e28f75c6bd0410d051465bd4e21c7652fe57337684a0

Documento generado en 15/12/2023 11:42:12 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00019-00 
DEMANDANTE: EDUARDO JOSÉ TORRES HERNÁNDEZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
EDUARDO JOSÉ TORRES HERNÁNDEZ, en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 
la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 7 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 30 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 20 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 015).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 015), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por EDUARDO JOSÉ 
TORRES HERNÁNDEZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5d7d8e63710b5714e10433d97a7dad8a76b937570268226024ea1c6ed4781755

Documento generado en 15/12/2023 11:42:14 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00020-00 
DEMANDANTE: ALBA LUCÍA ROMERO RODRÍGUEZ 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
ALBA LUCÍA ROMERO RODRÍGUEZ, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la 
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 7 de agosto de 2021, a través de la 
cual se solicitaba el pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 30 de marzo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 006) 
se admitió la demanda y se notificó el 20 de abril de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 008). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 014).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 014), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ALBA LUCÍA 
ROMERO RODRÍGUEZ. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 85f85ea4c2f3a84fdba6339287d5af8ac029a6d4e6dd1515c25cecea5ce2628b

Documento generado en 15/12/2023 11:42:16 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00021-00 
DEMANDANTE: ANA LOYDOVER FAJARDO PEÑA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FUNZA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
ANA LOYDOVER FAJARDO PEÑA, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE FUNZA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 
ficto o presunto, mediante el cual se entiende negada la petición elevada el 
10 de agosto de 2021, a través de la cual se solicitaba el pago de la sanción 
moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en 
la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 14 de junio de 2023 (Exp. Digital – Archivo 010) 
se admitió la demanda y se notificó el 26 de junio de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 012). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 019).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 019), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.2-3), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ANA LOYDOVER 
FAJARDO PEÑA. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8c7039d6217f3bf48e1081dc16492ce263f335f9bbb82bea32bd96f16ad597d0

Documento generado en 15/12/2023 11:42:17 AM
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Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00022-00 
DEMANDANTE: ANA MARÍA SOACHA BARBOSA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FUNZA 

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
ANA MARÍA SOACHA BARBOSA, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 
FUNZA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto 
o presunto, mediante el cual se entiende negada la petición elevada el 8 de 
septiembre de 2021, a través de la cual se solicitaba el pago de la sanción 
moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en 
la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 14 de junio de 2023 (Exp. Digital – Archivo 010) 
se admitió la demanda y se notificó el 27 de junio de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 012). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 020).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 



Me d io de  con trol :   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radi cado:              25269-33-33-001-2023-00022-00 
De mandan te  ( S) :      ANA MARÍA SOACHA BARBOSA 
De mandado  (S ) :      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y otro 

 
 

Página 3 de 4 
 
 

En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 020), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.2-3), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ANA MARÍA SOACHA 
BARBOSA. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: dfe606b325d0a737bb2d07af2d169037dae78b35f8faaaf180934ae5e8fefd01

Documento generado en 15/12/2023 11:42:20 AM
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Carrera 1ª n.° 1-20 Facatativá- Cundinamarca  
Buzón electrónico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono celular: 302 670 7575 
 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00055-00 
DEMANDANTE: ANDRÉS RICARDO VILLANUEVA GARCÍA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE MOSQUERA  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
El expediente fue remitido por competencia por el Juzgado 10° 
Administrativo de Bogotá D.C., mediante auto proferido el 16 de febrero de 
2023. 
 
ANDRÉS RICARDO VILLANUEVA GARCÍA, en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de 
la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE MOSQUERA, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo ficto o presunto, mediante el cual se entiende negada la 
petición elevada el 9 de septiembre de 2021, a través de la cual se solicitaba 
el pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 
cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 8 de mayo de 2023 (Exp. Digital – Archivo 009) se 
admitió la demanda y se notificó el 23 de mayo de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 011). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 019).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co


Me d io de  con trol :   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radi cado:              25269-33-33-001-2023-00055-00 
De mandan te  ( S) :      ANDRÉS RICARDO VILLANUEVA GARCÍA 
De mandado  (S ) :      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG y otro 

 
 

Página 2 de 4 
 
 

Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 019), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 001 
fls.4-5), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por ANDRÉS RICARDO 
VILLANUEVA GARCÍA. 
   

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: acb1a9fc32af0916343a6bba3ee76105041969b6554ced8511ae8c5bb7700f41

Documento generado en 15/12/2023 11:42:22 AM
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00070-00 
DEMANDANTE: RICARDO LEÓN DURÁN 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE MOSQUERA  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
El expediente fue remitido por competencia por el Juzgado 17 
Administrativo de Bogotá D.C., mediante auto proferido el 13 de febrero de 
2023. 
 
RICARDO LEÓN DURÁN, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 
de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO DE 
MOSQUERA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 
ficto o presunto, mediante el cual se entiende negada la petición elevada el 
8 de septiembre de 2021, a través de la cual se solicitaba el pago de la 
sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 18 de abril de 2023 (Exp. Digital – Archivo 011) se 
admitió la demanda y se notificó el 5 de mayo de 2023 a la parte demandada 
(Exp. Digital – Archivo 014). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 026).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
 
Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 
En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 026), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por RICARDO LEÓN 
DURÁN. 
   
SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1aebb6646ef904ab38d0206f884ee1bb320b6e2a01fbe0644ea431cef1198e3a
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00086-00 
DEMANDANTE: LUIS ELVER PÉREZ ALBARRACÍN 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE MOSQUERA  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
LUIS ELVER PÉREZ ALBARRACÍN, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE MOSQUERA, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo ficto o presunto, mediante el cual se entiende negada la 
petición elevada el 20 de agosto de 2021, a través de la cual se solicitaba el 
pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 
cesantías establecidas en la L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de septiembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 
011) se admitió la demanda y se notificó el 30 de octubre de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 013). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 017).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 017), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por el demandante (Exp. Digital – Archivo 003 
fls.3-4), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por LUIS ELVER PÉREZ 
ALBARRACÍN. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez
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Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa
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MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

RADICADO:     25269-33-33-001-2023-00087-00 
DEMANDANTE: MARIA TERESA PEREZ CARDOZO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
MUNICIPIO DE FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO  

 

Facatativá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
1. ANTECEDENTES  

 
MARIA TERESA PEREZ CARDOZO, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y MUNICIPIO 
DE FACATATIVÁ, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo Oficio n.° FAC2022EE004649 de 6 de diciembre de 2022, 
mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción moratoria 
por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 
L.50/1990. 
 
Mediante providencia del 21 de septiembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 
011) se admitió la demanda y se notificó el 30 de octubre de 2023 a la parte 
demandada (Exp. Digital – Archivo 013). 

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radicó en la Secretaría de 
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones 
propuestas en la demanda (Exp. Digital – Archivo 019).  
 

2.  CONSIDERACIONES  
 
Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas 
anormales de terminación del proceso, para el caso de los procesos 
tramitados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por tratarse 
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del 
Código General del Proceso-CGP (L.1564 /2012). 
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Al analizar el artículo 314 del CGP1, fácilmente se concluye que para aceptar 
el desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el 
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para 
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso; 
además, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse 
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de 
las pretensiones. 
 
A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se 
encuentra restringida o proscrita, razón por la cual resulta inadmisible el 
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran 
enlistados en el artículo 3152 CGP; excepto, claro, cuando los señalados en 
el numeral 1º obtengan licencia para ello. 
 
Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que 
en virtud del artículo 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenará 
en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento 
de medidas cautelares practicadas. 
 
Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en 
costas o perjuicios, deberá analizarse si, en el caso concreto, se encuentra 
alguno de los escenarios que señala el inciso 4º del artículo 316 ibídem o el 
desistimiento se presentó de forma condicionada a que no se condene al 
pago de costas o perjuicios, en este último caso deberá correrse traslado al 
demandado en la forma establecida en el numeral 4º ejusdem. 

 

                                                           
1
 ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por 
la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el 
desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no 
se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, 
el gobernador o el alcalde respectivo. 
2
 ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden 

desistir de las pretensiones: 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial. 
(…). 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. 
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En el caso que ocupa la atención del suscrito, se encuentra que: el escrito 
radicado el 12 de diciembre de 2023 (Exp. Digital – Archivo 019), proviene 
de la apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, 
expresa e inequívoca, que desiste de su propósito de adelantar el trámite 
procesal, es decir, que desiste de las pretensiones que planteó en su 
demanda. 
 
Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital – Archivo 
003), se observa la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada 
tiene la potestad para hacerlo efectivamente. 
 
Revisado el trámite adelantado hasta este momento, no se ha dictado 
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba al despacho 
para decidir sobre las excepciones. 
 
Del desistimiento se corrió traslado por el término de tres (3) días, sin que 
las entidades demandadas hayan hecho pronunciamiento alguno, por lo que 
se entiende que no se oponen a ello. 

Ahora bien, el suscrito se abstendrá de condenar en costas porque en esa 
materia, el Despacho acogió el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de 
Estado viene forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que 
“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 

y en la medida de su comprobación”4, considerando el momento procesal que 
ha alcanzado el asunto, fácil se concluye que aquellas no se han causado; a 
lo cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardó 
silencio, lo que significa que no se opone al desistimiento. 

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente. 

3. DECISIÓN JUDICIAL 
 
En ese orden, se procederá a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos 
los presupuestos fijados en el artículo 314 de la L. 1564/2012 y a ordenar 
el archivo del expediente, previa devolución de los anexos de la demanda, 
dejándose las constancias del caso, haciendo la precisión de que el 
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas 
en la demanda; sin lugar a condenar en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por MARÍA TEREZA 
PÉREZ CARDOZO. 

                                                           

3 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernández; al respecto ver también: CE 2, 
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernández. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.° 
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernández. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.  
4 CGP. Artículo 365 num. 8.  
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SEGUNDO: sin condena en costas. 
 
TERCERO: ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa 
devolución de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.  
 
CUARTO: por Secretaría, déjense las constancias y anotaciones 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

firmado electrónicamente  
MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 

/001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez
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