REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2014-00304-00
DEMANDANTE: CARMEN GONZALEZ DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADUAS
ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la ejecutante, contra el auto de 3 de febrero de 20231,
mediante el cual se rechazo la reforma de la demanda.

Fundamentos del recurso de reposicion

El apoderado de la ejecutante sostiene que, con la reforma de la demanda
se busca hacer claridad respecto a los intereses moratorios de las mesadas
pensionales causadas hasta el 31 de octubre de 2020 y los intereses
moratorios de las mesadas que se causen con posterioridad a esa fecha, por
lo que en ningiin momento resultan repetitivas ni excluyentes, ya que se
reclaman dos obligaciones diferentes.

En consecuencia, solicita se revoque el auto de 3 de febrero de 2023, y en
su lugar se rechace la solicitud de ejecucion.

Pronunciamiento de las partes

Revisado el expediente se constata que por secretaria surti6 el traslado del
recurso de reposicion a la ejecutada?, de conformidad con el art. 319 de la
Ley 1564 de 20123 (L. 1564/2012), y el art. 38 de la Ley 2080 de 20214, se
concluye que el término de tres (3) dias que establece el art. 319 ib., se
encuentra vencido; sin embargo, durante el traslado el demandado guardo
silencio

1 21AutoRechazaReformaDemanda.pdf.

2 31TrasladoRecurso.pdf.

3 Codigo general del proceso.

4 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2014-00304-00
DEMANDANTE: CARMEN GONZALEZ DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADUAS

2. CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho

Es procedente reponer el auto objeto del recurso, toda vez que de la revision
del mandamiento de pago y las pretensiones contenidas en la reforma de la
demanda se encuentran lapsos que no fueron tenidos en cuenta para la
liquidacion de intereses, no obstante, se inadmitira para que sea
debidamente ajustada.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas:

a. Tramite del recurso de reposicion.

En lo que tiene que ver con la jurisdiccion contenciosa administrativa, el
legislador se ocupo de regular los recursos contra las providencias judiciales
en el capitulo XII del titulo V de la L.1437/2011, modificada por la
L.2080/2021, especificamente, para el recurso de reposicion, el art. 242
dispone:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrilla extratexto)

La L.1564/2012, a su turno, senala:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.
(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion de auto.” (Negrilla fuera de texto)

Con lo expuesto es facil concluir que el auto que rechaza la reforma de la
demanda es susceptible de controversia mediante el recurso de reposicion.

b. Caso concreto.

Como se indico previamente> la demandante insiste en que se admita la
reforma de la demanda, y asi se incluya en el mandamiento de pago las
obligaciones concernientes a (i) el pago de los intereses moratorios de las
mesadas pensionales causadas hasta el 31 de octubre de 2020 hasta la
fecha del pago de la obligacion y de (ii) los intereses moratorios de las

5 Ut supra pags. 1-2.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2014-00304-00
DEMANDANTE: CARMEN GONZALEZ DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADUAS

mesadas que se causen a partir del 1° de noviembre del 1° de noviembre de
2020 hasta cuando se efectue el pago efectivo de la deuda.

Se recuerda que, en el auto del 3 de febrero de 2023 se rechazo la reforma
de la demanda al considerarse que (i) las pretensiones que alli se incluian
resultaban ser repetitivas y excluyentes, pues en ambos casos se pide el
pago de intereses moratorios sobre un mismo periodo de tiempo, esto es,
desde el 1° de noviembre de 2020 hasta la fecha de pago de la obligacion;
(ii) que la pretension referente a los intereses sobre el capital carecia de
sustento, pues no habia un calculo que la respaldara; y (iii) las
pretensiones que se estaban incluyendo ya se habian abarcado en la
pretension 7 de la demanda — 6 de la subsanacion — por lo que, para
determinar su valor se deberia hacer en la etapa procesal
correspondiente, esto es, al momento de presentarse la liquidacion del
crédito.

Ahora bien, es necesario senalar que, en el auto por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago, de 27 de julio de 20226, en su numeral
“PRIMERO?” lit. “c” se ordeno el pago de intereses DTF de las mesadas
comprendidas entre el 4 de octubre de 2019 al 3 de agosto de 2020, en
el lit. “d” de los intereses moratorios causados entre el 4 de agosto de
2020 al 31 de octubre de 2020, y en el lit. “€” se ordeno la cancelacion de
los intereses moratorios sobre las mesadas causadas desde el 1° de
noviembre de 2020 hasta la fecha de inclusion en nomina de pensionados
de la ejecutante.

Asi, revisados los argumentos presentados por la parte ejecutante, y las
decisiones adoptadas dentro del tramite procesal, se puede observar que,
en la demanda, su subsanacion, y por consiguiente, en el mandamiento
de pago no se incluyeron los intereses relacionados con las mesadas
causadas desde el 27 de septiembre de 2008 hasta el 3 de octubre de
2019, no obstante, dicha inclusion se debe hacer para la liquidacion de
intereses DTF inicialmente, pues las mesadas causadas desde la fecha
de efectos fiscales hasta el vencimiento del pago constituyen el capital
base de liquidacion de ese rubro, por lo que los intereses moratorios
causados a continuacion deben liquidarse tomando como base ese
capital consolidado, incluyendo las mesadas que se han venido
causando, es asi como la solicitud de reforma presentada debe ser
inadmitida y corregida en ese sentido.

Asi, se encuentra que los argumentos presentados por la parte ejecutante
son validos, por lo que se procedera a reponer parcialmente el auto del 3

de febrero de 2023.

Decision Judicial

6 15AutoLibraMandamientoDePago.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2014-00304-00
DEMANDANTE: CARMEN GONZALEZ DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADUAS

Se repondra parcialmente el auto por medio del cual se rechazo la reforma
de la demanda, proferido el 3 de febrero de 2023, por considerar a la
demandante le asiste razon en incluir dentro del periodo de intereses a
liquidar, el capital referente a las mesadas causadas desde el 27 de
septiembre de 2008 -fecha a partir de la que se generaron los efectos
fiscales- y el 3 de octubre de 2019 — fecha de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia-.

No obstante, por encontrarse yerros en las pretensiones que se quieren
incluir, se inadmitira la reforma para que dentro de los diez (10) dias
siguientes se ajusten las pretensiones, presentando sus pretensiones de
manera ordenada, esto es, que (i) cada rubro reclamado se presente de
manera cronologica, (ii) se incluyan los intereses sobre las mesadas
causadas desde el 27 de septiembre de 2008 -fecha a partir de la que se
generaron los efectos fiscales- y el 3 de octubre de 2019 - fecha de ejecutoria
de la sentencia de segunda instancia-, pero dentro de los DTF, (iii) se
procure presentar la solicitud de intereses tanto DTF como de mora de
manera unificada, esto es, que se presente una sola pretension por los
intereses DTF, y otra por los intereses de mora, sin confundir periodos de
mesadas ni otro tipo de rubro, ya que dicha situacion ha conducido
constantemente a confusiones dentro de las decisiones adoptadas en este
asunto.

En lo demas, se mantendra incoélume el auto recurrido.
En consecuencia, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral “PRIMERO” del auto de 3 de febrero de
2023, que en su lugar quedara asi:

“PRIMERO: INADMITIR la reforma de la demanda ejecutiva
presentada por Carmen Gonzalez Diaz.

Para el efecto dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de este auto, se deberan ajustar las pretensiones, asi: (i)
que se haga de manera ordenada, que cada rubro reclamado se
presente de manera cronoloégica, (ii) se incluyan los intereses sobre las
mesadas causadas desde el 27 de septiembre de 2008 -fecha a partir
de la que se generaron los efectos fiscales- y el 3 de octubre de 2019 —
fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia-, pero dentro
de los intereses DTF, (iii) se haga la solicitud de intereses tanto DTF
como de mora de manera unificada, esto es, que se presente una sola
pretension por los intereses DTF, y otra por los intereses de mora, sin
confundir periodos de mesadas ni otro tipo de rubro.”

SEGUNDO: mantener INCOLUMES las deméas partes de la providencia
recurrida.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2014-00304-00
DEMANDANTE: CARMEN GONZALEZ DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADUAS

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, a las partes y
al Ministerio Publico, conforme se senala en el art. 173 de la L. 1437/2011.

CUARTO: vencido el término concedido para subsanar, ingrésese de manera
inmediata el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- firmado electrénicamente -
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

JUEZ
003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 102f40be239c8d77f703a59f5bd2eba95de184418d11cb440d1beelfcf3709bb
Documento generado en 28/09/2023 07:29:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 5 de 5



Q_"@h JUDpQI"( REPUBLICA DE COLOMBIA
. @ RAMA JUDICIAL
Y 5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

> » &

6"“‘;%) DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE ACCION POPULAR
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2015-00919-00
DEMANDANTE: FERMIN SANABRIA PENA Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MADRID
ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente al Despacho, con informe secretariall que da
cuenta de que, tanto la parte accionante como la accionada dieron respuesta
al requerimiento realizado mediante auto del 7 de julio de 2023, en donde
se requieren los certificados de existencia y representacion legal del
CONSORCIO CICLORUTA MADRID, la UNION TEMPORAL C&P y la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, a fin de obtener sus
direcciones de notificaciones judiciales, se tiene que, la parte actora informo
no poder obtener dichos documentos?, mientras que la accionada aporto
unos certificados en donde no se observa nada relacionado con el
CONSORCIO CICLORUTA MADRID, la UNION TEMPORAL C&P ni la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAS.

Dicho lo anterior, queda claro que no se ha dado cumplimiento a la orden
judicial impartida en el auto del 7 de julio de 2023.

Asi las cosas, y como quiera que los certificados de existencia y
representacion legal resultan necesarios para el tramite del presente
contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo senalado en el num. 1°
art. 42 de la L.1564/2012, tendiente a impedir la eventual dilacion del
proceso o su paralizacion, se requerira al municipio de Madrid, para que
proceda a allegar la documental que se echa de menos y que se encuentre
en su poder.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al municipio de Madrid través de Andrés Tovar

Forero en calidad de alcalde para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, allegue certificados de

1 066Ingreso26Jul23.pdf
2 063InformeRequerimientoAccionante.pdf
3 065SegundaRptaMadrid. pdf.
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MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

RADICADO: 25269-33-33-001-2015-00919-00
DEMANDANTE: FERMIN SANABRIA PENA Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MADRIDx

existencia y representacion legal del CONSORCIO CICLORUTA MADRID, la
UNION TEMPORAL C&P y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
ademas, sirva informar las direcciones de notificaciones judiciales de dichas
entidades.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzoén electrénico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la Alcaldia Municipal de Madrid y de su alcalde a
los correos contactenos@madridcundinamarca.gov.co,
notificacionjudicial@madrid-cundinamarca.gov.co y
andres.tovar@madridcundinamarca.gov.co , la presente determinacion.

CUARTO: una vez allegada la informacion requerida, por Secretaria
surtanse las notificaciones previstas en los autos del 3 de diciembre de 2015
y 7 de julio de 2023.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68fc6e760462dbabade2f580147a78b07736d2a97557f83e2ae909d10f76b627
Documento generado en 28/09/2023 07:29:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD

CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00108-00
Demandante: HUMBERTO ARDILA GALINDO
Demandado: MUNICIPIO DE MOSQUERA

ASUNTO: AUTO ORDENA REMITIR DOCUMENTOS

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el expediente del epigrafe al Despacho, con informe Secretarial
que da cuenta de que se dio respuesta a requerimiento realizado en
audiencia del 25 de enero de 2022 y con solicitud de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas!.

Al respecto se recuerda que, en la aludida audiencia se decreto la siguiente
prueba?:

TERCERO: Admitase la solicitud probatoria del demandante y
coadyuvante, concerniente al dictamen pericial, en los términos
serialados en la parte motival, para lo cual se ordena:

Por Secretaria, requiérase a la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas por intermedio de sus programas de ingenieria catastral y
geodesia o ingenieria topogrdfica, para que remita una lista de Ingenieros
catastrales y geodestas o topogrdficos adscritos a sus programas
académicos y aptos para rendir el dictamen aportando informacién sobre
de su direccién de residencia, direccion de correo electrénico, nuimero de
teléfono y de celular, o conforme a su portafolio de servicios adelante la
practica probatoria y rinda el dictamen pericial, conforme a las reglas que
establecen los articulos 218y ss. dela L.1437/2011 y articulos 226 y ss.
de la L.1564/2012 en lo que corresponda, para lo cual se concede un
término perentorio de 10 dias hadbiles, que se contaran desde el dia en
que la Secretaria del Juzgado constate el envio del requerimiento.

Remitido el respectivo requerimiento secretarial3, mediante oficio radicado
el 26 de julio de 2023, la Coordinacion de Ingenieria Catastral y Geodesia
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas informo6 que se designo
a los ingenieros Hernando Acuna Carvajal y Oscar Fernando Torres
Colmenares para la realizacion del estudio, aportando sus datos4.

1 035Informelngreso10Ago23.pdf.
2 029Audiencialnicial.pdf/ fl. 4.

3 032Requerimiento.pdf.

4 033RespuestaRequerimiento.pdf.
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Medio de control: NULIDAD

Radicado: 25269-33-33-001-2017-00108-00
Demandante: HUMBERTO ARDILA GALINDO
Demandado: MUNICIPIO DE MOSQUERA

Aunado a lo anterior, mediante escrito del 28 de julio de 2023, se solicito la
remision de toda la informacion necesaria a los ingenieros encargados, con
el fin de poder realizar de manera adecuada la experticia®.

Es pertinente y necesario atender la solicitud en comento, por lo que se
requerira a Secretaria a fin de que remita a los correos aportados, copia de
la demanda y sus anexos, de la reforma de la demanda, del acta de audiencia
inicial del 25 de enero de 2022 y su respectivo registro audio visual.

En meérito de lo expuesto el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR a Secretaria para que proceda a remitir a los correos

hacuna@udistrital.edu.co y oftorresc@udistrital.edu.co copia de los
documentos senalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: allegada la experticia, ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado Electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez
003/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d578a3920ca92f2c01fe88939f93df325e32c¢86669b7079aefedf365a296dd1
Documento generado en 28/09/2023 07:29:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 034SolicitudUDistrital. pdf.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00015-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA GARCIA OLIVEROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

ASUNTO: Senala audiencia inicial.

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Notificado el mandamiento de pago y el auto que lo corrige en el asunto que
anuncia el epigrafe!, la entidad demandada contest6 en tiempo la demanda,
presentando excepciones de fondo?Z.

De las excepciones propuestas se corridé traslado mediante auto de 8 de
agosto de 20233; asi, encontrandose vencido el término establecido en el
num. 1° del art. 443 de la L.1564/20124, aplicable al asunto por remision
del art. 306 de la L.1437/20115, resulta oportuno fijar fecha y hora para
realizar audiencia prevista en el art. 372 de la L.1564/2012.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el propoésito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Puablico y de
los demas intervinientes, segin sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho fin®.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 5 de
diciembre de 2023, a partir de las 9 am., con el fin de realizar audiencia

1 Archivos 016 y 032.

2 033ContestacionDemanda.pdf.

3 036AutoCorreTrasladoExcepciones.pdf.

4 Codigo general del proceso.

5 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

6 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00015-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA GARCIA OLIVEROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

inicial conforme a las reglas del art. 372 de la L.1564 /2012, la cual tendra
lugar en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la diligencia
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

TERCERO: recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en
cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de instruirse
en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las que se
adelantara la audiencia virtual y de las consecuencias de su inasistencia,
establecidas en el num. 4 del art. 372 de la L.1564/2012; ademas, el deber
que les corresponde de asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, lo cual les implica
contar con los medios y elementos necesarios para el normal desarrollo de
la diligencia, de conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de
la L.2080/2021.

CUARTO: notificar por estado la presente determinacion, advirtiendo que
contra la misma no proceden recursos; Secretaria, al notificar esta
providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del protocolo para
audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de acceso a la Sala
Virtual de Audiencias y al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

003/1/

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ca7deb3b9acbdc9fl 7efa93f5a95a570853b8f0ea978eb46fcbca36e63ce65e9
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6"“‘;%) DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25-269-33-33-001-2018-00020-00
DEMANDANTE: CAROL XIMENA RODRIGUEZ
CARDENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG-

ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

previo a sancionar

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Estando el proceso de la referencia al Despacho, de conformidad con el
informe secretarial que antecede y, una vez revisado el expediente digital, se
advierte lo siguiente:

1. En la audiencia inicial llevada a cabo el 4 de marzo de 2020 (Exp. Digital
-Archivo 027), en razon a la peticion probatoria realizada por el Ministerio
Publico, se ordené: “requerir a la Fiduprevisora S.A., para que, en el evento
de haber recibido el derecho de peticion del 1° de junio de 2017 por parte de
la Secretaria de Educacién del Municipio de Cundinamarca, remita la
respuesta brindada a la peticionaria, junto con las constancias de
comunicacién y/o comunicacion” (sic).

2. A través del auto proferido el 3 de febrero de 2021 (Exp. Digital -Archivo
032), se requirio6 el cumplimiento de la prueba decretada, por lo que, a través
de oficio n.° 20210820405901 de 23 de febrero de 2021, la Coordinacion de
Tutelas de la Fiduprevisora S.A., solicito el radicado compuesto de catorce
numeros, con el fin de dar respuesta al requerimiento, en razén a que no se
encontré informacion acerca del derecho de peticion fundamento del
requerimiento.

3. Por lo anterior, mediante auto proferido el 5 de noviembre de 2021 (Exp.
Digital -Archivo 039), se requiri6 a la Fiduprevisora S.A., en particular a la
Coordinadora de Tutelas de esa entidad, para que aportara respuesta
suministrada al derecho de peticion de la demandante, radicado el 1° de
junio de 2017.

4. A través de memorial radicado el 26 de noviembre de 2021 Exp. Digital -

Archivo 042), la Gerencia Juridica de Negocios Especiales de la
Fiduprevisora S.A., inform6é lo siguiente:

Pagina 1 de 4

Carrera 3* n.° 6-89 Hacienda Santa Lucia Local 13 Facatativa- Cundinamarca
Buzoén electronico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono celular: 302 670 7575



mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25-269-33-33-001-2018-00020-00

Demandante (S): CAROL XIMENA RODRIGUEZ CARDENAS

Demandado (S): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

“Nos permitimos informar que el numero de radicado N°
2017073124, no es un numero emitido por esta entidad, por
consiguiente, solicitamos a este despacho de manera respetuosa
remitir los 14 digitos que comprenden el nimero del radicado que se
le dio a la solicitud, eso con el fin de realizar una busqueda en los
aplicativos de la entidad de manera mas acertada, se informa que no
es posible identificar la solicitud con el niumero del proceso o fecha de
radicacion.”

En este punto, en aras de agilizar el tramite que nos ocupa, es preciso
advertir, sobre el requerimiento pendiente de cumplimiento, que no se
cuenta con el numero de radicado que se menciona y que condiciona el
cumplimiento al requerimiento judicial, vale destacar que, lo que se
pretende con la prueba decretada en la audiencia inicial llevada a cabo el 4
de marzo de 2020 es, precisamente, determinar si, (i) la entidad recibi6 el
derecho de peticibn por parte de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarcay, (ii) en caso de haberlo hecho, remita con destino al proceso
de la referencia, la respuesta brindada a la peticionaria, junto con las
constancias de comunicaciéon y/o comunicacion.

Ahora bien, debe advertirse a la Fiduprevisora que, tal como lo manifesto6 la
Directora Operativa de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, el
derecho de peticion respectivo fue remitido por competencia el 1° de junio
de 2017, mediante oficio CE-2017552784 (Exp. Digital — Archivo 35/ fl. 4).

De manera que, no es de recibo las solicitudes realizadas a este Despacho,
requiriendo numeros de radicados que no obran dentro del proceso, mas
aun cuando, como se advirtié desde el decreto de la prueba, se trata de un
tramite administrativo entre la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y
la Fiduprevisora S.A.

Asi, y en atencion al tiempo transcurrido desde el decreto de la prueba, se
requerira a la Fiduprevisora S.A., para que, se abstenga de continuar
emitiendo pronunciamientos y solicitudes dilatorias y proceda a cumplir
efectivamente con el requerimiento judicial, en los términos en los que fue
decretada, tal como se explico con anterioridad.

Téngase en cuanta que, el Codigo General del Proceso (L.1564/2012),
aplicable al asunto por remision del art. 306 de la L.1437/2011, senala:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

En ese sentido, y como quiera que, el cumplimiento de la prueba decretada
en la audiencia inicial llevada a cabo dentro del presente tramite procesal,
resulta relevante para el devenir del presente contencioso administrativo, a
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25-269-33-33-001-2018-00020-00

Demandante (S): CAROL XIMENA RODRIGUEZ CARDENAS

Demandado (S): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

fin de cumplir con lo senalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564/2012,
tendiente a impedir la eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se
requerira POR ULTIMA VEZ a Carlos Fernando Loépez Pastrana, en su
condicion de Gerente Juridico de Negocios Especiales de la Fiduprevisora
S.A. y/o al (la) funcionario (a) quien haga sus veces, para que de manera
INMEDIATA proceda a dar cumplimiento a los requerimientos realizados
dentro del proceso de la referencia, dando cumplimiento a la orden proferida
en razon a la prueba decretada el 4 de marzo de 2020 en la audiencia inicial
de que trata el art. 180 de la L. 1437/2011, en los términos alli previstos,
esto es, determinar si, (i recibio el derecho de peticion por parte de la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca y, (ii) en caso de haberlo hecho,
remita con destino al proceso de la referencia, la respuesta brindada a la
peticionaria, junto con las constancias de comunicacién y/o comunicacion.

Sea del caso indicar al funcionario requerido que, en caso de ser necesario,
debera realizar los tramites administrativos correspondientes para el
cumplimiento del requerimiento anteriormente referenciado.

De no ser el funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden
impuesta, debera informar el nombre, cargo, identificacion y correo
electronico del funcionario encargado para tal fin. De no hacerlo, se
entendera que es él, el funcionario encargado.

Todo lo anterior, so pena de ejercer los poderes correccionales de los que se
dispone (art. 44 L.1564/2012).

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a Carlos Fernando Lopez
Pastrana, en su condicion de Gerente Juridico de Negocios Especiales de la
Fiduprevisora S.A. y/o al (la) funcionario (a) quien haga sus veces, para que
de manera INMEDIATA proceda a dar cumplimiento a los requerimientos
realizados dentro del proceso de la referencia, dando cumplimiento a la
orden proferida en razon a la prueba decretada el 4 de marzo de 2020 en la
audiencia inicial de que trata el art. 180 dela L. 1437/2011, en los términos
alli previstos, esto es, determinar si, (i) recibio el derecho de peticion por
parte de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y, (ii) en caso de
haberlo hecho, remita con destino al proceso de la referencia, la respuesta
brindada a la peticionaria, junto con las constancias de comunicacion y/o
comunicacion.

Sea del caso indicar al funcionario requerido que, en caso de ser necesario,
debera realizar los tramites administrativos correspondientes para el

cumplimiento del requerimiento anteriormente referenciado.

Asi mismo, se le advierte que, de no ser el funcionario encargado de dar
cumplimiento a la orden impuesta, debera informar el nombre, cargo,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25-269-33-33-001-2018-00020-00

Demandante (S): CAROL XIMENA RODRIGUEZ CARDENAS

Demandado (S): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

identificacion y correo electronico del funcionario encargado para tal fin. De
no hacerlo, se entendera que es €l, el funcionario encargado.

Lo anterior, so pena de ejercer los poderes correccionales de los que se
dispone (art. 44 L.1564/2012) y dar apertura al respectivo incidente por
desacato a orden judicial.

Para el cumplimiento del requerimiento, la Secretaria de este Despacho,
en el oficio que comunique la presente orden, adjuntara el link de ingreso
para la revision del expediente digital de la referencia, con el fin de que, el
funcionario requerido tenga las herramientas suficientes para brindar una
respuesta efectiva y sin dilaciones.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzoén electrénico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la entidad requerida y, de ser posible, del
funcionario mencionada, la presente determinacion.

CUARTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4458ce5¢2f70416ac6e3d317e9af42d6285bfd5fe791bbb718ed5e93c0b26d0c
Documento generado en 28/09/2023 07:29:44 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25-269-33-33-001-2018-00089-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA ARISMENDI MORENO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En Audiencia Inicial celebrada el 14 de septiembre de 2022 (Exp. Digital —
Archivo 021), se realizo el decreto de las siguientes pruebas:

“(-)

CUARTO: Por Secretaria, requiérase a la demandante para que remita
copia de los derechos de peticién con radicado n.° 2014-194-01861-2 y
2014-194-014714-2 que dieron origen a los oficios n.° 2014257016661 1 de
14 de julio de 2014 y n.° 2010452700189531 de 12 de agosto de 2014,
para lo cual se concede un término perentorio de 10 dia hadbiles, que se
contaran desde el dia en que la Secretaria del Juzgado constate el envio
del requerimiento con destino al apoderado demandante.

QUINTO: requiérase a la entidad demandada para que aporte el
expediente administrativo en el que reposen las actuaciones relativas a la
vinculacién de la demandante Luz Marina Arismendi Moreno, identificada
con cédula de ciudadania n.° 40.014.476, para lo cual se concede un
término perentorio de 10 dias hdbiles, que se contaran desde la
culminaciéon de la presente diligencia, sin necesidad de oficio pues la
apoderada demandada, presente en la audiencia, atenderd el
requerimiento”

Revisado el expediente, pese a que se libro el oficio correspondiente (Exp.
Digital — Archivos 022 y 023), se advierte que, a la fecha, no obra respuesta
por parte de los apoderados judiciales de la demandante y la entidad
demandada, tal como quedé consignado en el informe secretarial que
antecede.

Al respecto, el Codigo General del Proceso (L.1564/2012), aplicable al
asunto por remision del art. 306 de la L.1437/2011, senala:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(-..)
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25-269-33-33-001-2018-00089-00

Demandante (S): LUZ MARINA ARISMENDI MORENO

Demandado (S): NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Asi las cosas, y como quiera que, los antecedentes administrativos y los
documentos requeridos resultan relevantes para el devenir del presente
contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo sefhalado en el num. 1°
art. 42 de la L.1564/2012, tendiente a impedir la eventual dilacion del
proceso o su paralizacion, se requerira al apoderado judicial de la parte
demandante y a la entidad demandada para que, procedan a allegar la
documental que se echa de menos y que se encuentren en su poder, o
acrediten las actuaciones que, para tal proposito, hayan adelantado ante la
entidad respectiva, esto es, para cumplir con la carga impuesta, so pena de
ejercer los poderes correccionales de los que se dispone (art. 44
L.1564/2012).

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a los apoderados judiciales de la parte demandante
y a la entidad demandada para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido, alleguen los documentos solicitados
en el decreto de pruebas efectuado en la audiencia inicial realizada el 14 de
septiembre de 2022, se conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de
esta providencia, so pena de dar apertura al respectivo incidente por
desacato a orden judicial.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de los apoderados judiciales de las partes y de la
entidad demandada, la presente determinacion.

CUARTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
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Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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0"“‘?2&3 DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00222-00
DEMANDANTE : ANA LUCRECIA RODRIGUEZ ORJUELA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG

ASUNTO: Auto fija agencias en derecho

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Asunto

Se procede a fijar agencias en derecho orientadas al cabal cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia proferida el 19 de agosto de 2023, en la que se
conden6 en costas a la demandada.

Antecedentes

Adelantado el tramite correspondiente, se profiri6 sentencia en la que se
accedi6 a las pretensiones, condenando en costas a la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 188 de la L.1437/2011.

Al revisar el expediente se encuentra pendiente la fijacion de las agencias en
derecho, las que deberan tenerse en cuenta al momento de adelantar la
liquidacion.

Consideraciones

Las agencias en derecho, conciernen a los gastos de representacion judicial,
derivados del costo que la parte debié asumir para contar con la
representacion de un profesional del derecho o a manera de contraprestacion,
pues puede suceder que la parte acuda al proceso en nombre propio,
invirtiendo tiempo y dedicacion al momento de enfrentar el litigio; vale
destacar que, para fijarlas, debe atenderse a los criterios y tarifas que defina
y establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

El art. 366 del CGP, indica que la liquidacion de costas y agencias en derecho

debe adelantarse de manera concentrada en el Juzgado que conocio del
proceso en primera o Unica instancia y en cuanto quede ejecutoriada la
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00222-00

DEMANDANTE: ANA LUCRECIA RODRIGUEZ ORJUELA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

providencia que ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento al
superior.

A su vez, el num. 4, de la misma norma, indica que las agencias en derecho
se fijaran atendiendo a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, lo que implica atender al Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, el cual senala, como criterios
determinantes: la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada
por el apoderado o por quien litigb en nombre propio, la cuantia del proceso y
las circunstancias especiales relacionadas con la gestion; y, concretamente,
para el asunto en estudio, dispone:

1. Procesos declarativos en general:

(...)

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen  pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de
lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de
lo pedido

Entonces, acudiendo al art. 25 del CGP, se advierte que este proceso es de
minima cuantia, puesto que su estimacion no excede los 40 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Ademas, teniendo en cuenta que las pretensiones fueron, de indole
pecuniaria, para fijar las agencias se precisa efectuar una ponderacion inversa
entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos, esto es, a mayor valor
menor porcentaje.

Por otro lado, verificadas la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
judicial, la cuantia del proceso y las circunstancias especiales del tramite, el
suscrito considera justo fijar las agencias en derecho en un 4% del valor

correspondiente a la estimacion de la cuantia.

Fijadas asi las agencias en derecho, aquellas se atenderan al momento de
elaborar la liquidacion de costas a cargo de la Secretaria del Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00222-00

DEMANDANTE: ANA LUCRECIA RODRIGUEZ ORJUELA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho un 4% del valor correspondiente
al valor fijado en la estimacion de la cuantia, a cargo de la parte demandada.

SEGUNDO: notifiquese a las partes.

Cumplido lo anterior y elaborada la liquidacion de costas, vuelva el expediente
al Despacho para resolver lo que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00176-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA

DEMANDADO: FUNDACION SAP SALUD
ASUNTO: Auto corre traslado para alegar,

anuncia sentencia anticipada ante la
eventual configuracion de excepcion

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes.

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epigrafe,
con constancia secretarial que da cuenta de que, el mismo ingresa una vez
vencido el traslado de las excepciones, dentro de las que se propuso la
“caducidad”™; revisado el expediente se advierten elementos que eventualmente
pueden dar lugar a la configuracion de la excepcion propuesta, en tal efecto,
atendiendo al inciso final del par. 2° del art. 175 delaL.1437/20112, modificada
por la L.2080/20213 se procede a resolver sobre el particular, atendiendo las
siguientes:

2. Consideraciones

Encontrandose el proceso en la etapa para decidir sobre las excepciones previas
en la forma en que lo dispone el art. 175 de la L.1437 /2011, el suscrito advierte
la necesidad de correr traslado y anunciar sentencia anticipada en la que, de
haber lugar a ello, se estudiara y resolvera la excepcion de caducidad del medio
de control.

En cuanto al medio de control de repeticion, el art. 142 de la L.1437/2011,
establece:

“Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o

1 017InformeSecretarial.pdf.

2 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

3 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION.
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MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00176-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA
DEMANDADO: FUNDACION SAP SALUD

gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra
estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento
en garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad
publica.

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizo el pago sera prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dano.

La misma norma, en su art. 164, senala:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, el
término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha
del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta
la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto
en este Codigo.” (Negrilla fuera de texto)

En lo que tiene que ver con el tramite que debe imprimirse ante la eventual
configuracion de las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, la modificacion
introducida por la L.2080/2021 al par. 2° del art. 175delaL.1437/2011 dispuso
que se declararan fundadas en sentencia anticipada, en los términos del num 3°
del art. 182A ejusdem.

La norma de remision interna indica, a su vez, que, en cualquier estado del
proceso, cuando se advierta probada la configuracion de una de aquellas
excepciones, se dictara sentencia anticipada, previo a lo cual (i) se correra
traslado a las partes para alegar y al Ministerio Publico para que presente su
concepto, si asi lo estima, por auto en el que, ademas, (ii) se precisara sobre cual
de las excepciones girara el pronunciamiento judicial; finalmente, surtido el
traslado se dictara sentencia, sin perjuicio de la facultad de reconsideracion, en
la medida en que el Juez, revisados los alegatos y el concepto de la Procuraduria
Judicial, puede encontrar nuevos elementos de juicio que le lleven a redefinir su
criterio.

3. Caso concreto
La demandante pretende repetir por la condena impuesta por el Juzgado Tercero

Administrativo de Facatativa del 8 de julio de 2016, decision que quedo
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RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00176-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA
DEMANDADO: FUNDACION SAP SALUD

ejecutoriada el 2 de agosto siguiente; en consecuencia, a partir del 3 de agosto
de dicha anualidad, comenzo a trascurrir el término de 10 meses contenido en
el inc. 2° del art. 192 de la L.1437/2011 para cumplir con el pago de la condena,
el cual se vencio el 3 de junio de 2017, sin que a dicha fecha la entidad haya
realizado el pago de la condena pues, de acuerdo con los comprobantes de egreso
de la E.S.E. Hospital San Rafael de Facatativa, se realizaron los pagos de la
obligacion el 5 de julio de 20174,

La demanda se presento el 8 de julio de 20195.
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias -art. 182A
L.1437/2011- para que presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion y el concepto
deberan ser enviados al buzon electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
segun sea el caso) proceso n.° ---- (anno) ---- (consecutivo) y que el documento se
adjunte en formato PDF.

SEGUNDO: anunciar que la sentencia anticipada se pronunciara sobre la
excepcion de caducidad.

TERCERO: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A de la L.1437/2011.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JULIO CESAR
PARRA DUARTE, como apoderado de la Fundaciéon SAP Salud, en los términos
y para los efectos del poder conferidos.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder hecha a favor del abogado LUIS
FERNANDO PINZON GOMEZ, para actuar como apoderado de la Fundacién SAP
Salud, en los términos del documento allegado”.

SEXTO: notificar por estado la presente determinacion.

SEPTIMO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se
haya hecho, por Secretaria, permitase a las partes y al Ministerio Publico el
acceso al expediente electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos
y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el
adecuado manejo del expediente

4 006AnexosDeLaDemanda.pdf/ fls. 188-190.
5 021.ConstanciaRadicaciénDemanda.pdf.

6 015ContestacibnDeLaDemanda.pdf/ fls. 1-2.
7 018Memorial.pdf.
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OCTAVO: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A de la L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

JUEZ
-003-1-000

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 4493d03ecdd54f7128088dfefcac5c2blleaf4cd9aaelb6e4b5bc6a9df81d1e00
Documento generado en 28/09/2023 08:04:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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%, 0 4¢ | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00287-00
DEMANDANTE: EDGAR ELICERIO TULCAN YAMA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FOMAG- y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
ASUNTO: Auto obedézcase y cumplase e inadmite.

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion “A”, en providencia de 29 de
junio de 2023 (Exp. Digital — Archivo 016) que revocoé la decision de primera
instancia proferida el 3 de febrero de 2021 (Exp. Digital — Archivo 006) que
rechazo6 la demanda para.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el superior, el suscrito
advierte que, una vez verificado el escrito de la demanda y los anexos
aportados, el acto administrativo susceptible de ser demandado es aquel
que se desprende del silencio administrativo en razon a la omision en la
contestacion de fondo por parte del Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fomag-, sobre la peticion radicada el 16 de octubre de 2016.

Luego, se inadmitira en ese sentido la demanda de la referencia, para que,
la parte demandante se pronuncie al respecto y, realice los
pronunciamientos a que haya lugar.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion “A”, en
providencia de 29 de junio de 2023.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesta por EGAR ELICERIO TULCAN YAMA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG- y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., con el fin de que subsane las falencias senaladas en la
parte motiva.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 25269-33-33-001-2019-00287-00
Demandante: EDGAR ELISERIO TULCAN YAMA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- y OTRO

SEGUNDO: en consecuencia, se concede a la parte actora el término de diez
(10) dias para que subsane la demanda, para lo cual atendera lo previsto en
el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011 adicionada por la L.2080/2021,
so pena de que se rechace la misma, de conformidad con lo establecido en
los arts. 169 num. 2°y 170 ejusdem.

TERCERO: notificar por estado la presente determinacion, una vez
ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente con la respectiva
liquidacion para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

S/004

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b288f876ff6c8d8008ee8d51ebc5425bcbd63c8ef338d520877735361486a69a
Documento generado en 28/09/2023 07:29:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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6"“‘;%) DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25-269-33-33-001-2020-00156-00
DEMANDANTE: JOSE ESNEYDER TORRES TORRES
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL -CASUR-
ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

previo a sancionar

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede (Exp. Digital-
Archivo 09), se observa que, mediante auto proferido el 11 de octubre de
2021, se realiz6 requerimiento a la Direccion de Talento Humano de la
Policia Nacional, para que diera cumplimiento a la orden proferida en el auto
previo a admitir la demanda, proferido el 12 de febrero de 2021, consistente
en aportar el Ultimo lugar geografico en donde el demandante presté sus
servicios para el ano 2020.

No obstante, a pesar de haber sido notificada en debida forma (Exp. Digital
— Archivo 07), se observa que, a la fecha, no obra respuesta por parte de la
autoridad requerida, Talento Humano de la Policia Nacional.

Debe precisarse que el objeto del requerimiento judicial, se contrae en
obtener la certificacion del ultimo lugar de prestacion de servicios, con el fin
de determinar la competencia judicial derivada del factor territorial.

Asi las cosas, se recuerda que, el Cédigo General del Proceso (L.1564/2012),
aplicable al asunto por remision del art. 306 de la L.1437/2011, senala:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

En ese sentido, y como quiera que, como se ha mencionado en anteriores
providencias, los documentos requeridos resultan relevantes para el devenir
del presente contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo sefnialado en
el nam. 1° art. 42 de la L.1564/2012, tendiente a impedir la eventual
dilacién del proceso o su paralizaciéon, se requerira por ultima vez al Coronel
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25-269-33-33-001-2020-00156-00

Demandante (S): JOSE ESNEYDER TORRES TORRES

Demandado (S): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

Andrés Fernando Serna Bustamante, en su condicion de Director de Talento
Humano de la Policia Nacional y/o a quien haga sus veces, para que de
manera INMEDIATA proceda a dar cumplimiento al requerimiento realizado
dentro del proceso de la referencia, aportando la constancia que de cuenta
del ultimo lugar geografico en donde el demandante presté sus servicios
para el ano 2020.

Sea del caso indicar que, en caso de ser necesario, debera realizar los
tramites administrativos necesarios, para el cumplimiento del
requerimiento anteriormente referenciado.

Asi mismo, se advierte que, de no ser el funcionario encargado de dar
cumplimiento a la orden impuesta, debera informar el nombre, cargo,
identificacion y correo electronico del funcionario encargado para tal fin. De
no hacerlo, se entendera que es ¢€l, el funcionario encargado.

Lo anterior, so pena de ejercer los poderes correccionales de los que se
dispone (art. 44 L.1564/2012).

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Coronel Andrés Fernando Serna Bustamante, en
su condicion de Director de Talento Humano de la Policia Nacional y/o a
quien haga sus veces, para que de manera INMEDIATA proceda a dar
cumplimiento al requerimiento realizado dentro del proceso de la referencia,
aportando la constancia que dé cuenta del tltimo lugar geografico en donde
el demandante presto sus servicios para el ano 2020.

Sea del caso indicar que, en caso de ser necesario, debera realizar los
tramites administrativos necesarios, para el cumplimiento del
requerimiento anteriormente referenciado.

Asi mismo, se advierte que, de no ser el funcionario encargado de dar
cumplimiento a la orden impuesta, debera informar el nombre, cargo,
identificacion y correo electronico del funcionario encargado para tal fin. De
no hacerlo, se entendera que es €l, el funcionario encargado.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la entidad requerida y, de la funcionaria
mencionada, la presente determinacion.

CUARTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fd66bfdd3cefad8c63dd0de56ddb544e6693ae80b3f12a027563d2626667f78a
Documento generado en 28/09/2023 07:29:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE ACCION POPULAR

CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00015-00
ACCIONANTE: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLETA

ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion!

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionada contra el auto
de 18 de octubre de 20222.

Actuaciones previas

Con la contestacion de la demanda el accionado solicit6 que fueran
practicados el interrogatorio de parte del accionante y los testimonios de
Carolina Paredes, Erika Daiana Monroy Hernandez, Ana Maria Linares
Alfonso, Ernesto Francisco Diaz Hernandez, Luisa Fernanda Parra
Hernandez y Leonardo Avila Tinoco, funcionarios del municipio de Villeta.3

Mediante auto proferido el 18 de octubre de 2022 se resolvido sobre las
pruebas solicitadas por las partes, negando las testimoniales y el
interrogatorio de parte, solicitadas por la accionada.

Contra la anterior determinacién, el municipio de Villeta, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion#, acreditando el cumplimiento de
los arts. 319delalL.1564/2012y 201A1aL.1437/2011, esto es, dar traslado
a la contraparte del aludido escrito.

Fundamentos del recurso de reposicion

1 Se deja constancia que el auto objeto de los recursos corresponde a la decision suscrita
el 18 de noviembre de 2022, tal como da cuenta el sistema de firma electrénica al final del
documento; no obstante, por un error de transcripcion, se plasmo como fecha, en la primera
pagina del documento el 18 de octubre de 2022.

2 016AutoDecretandoPruebas.pdf.

3 004Contestacion.pdf/ fls 20-22.

4 017RecursoReposicion-Apelacion. pdf.
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Accioén: POPULAR

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00015-00
Accionante (S): DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA
Accionado (S): MUNICIPIO DE VILLETA

Los fundamentos que expuso y que se consideran relevantes para decidir se
sintetizan asi:

Afirmo que, contrario a lo que senal6 el suscrito en la providencia recurrida,
los testimonios tienen una estrecha relacion con el problema juridico que se
debe resolver en este asunto, pues sirven para determinar si los derechos
colectivos invocados han sido vulnerados, o si, por el contrario, la entidad
accionada cuenta con las herramientas necesarias para prestar la atencion
a las personas con discapacidad sordas, sordociegas e hipoacusicas.

Agrego que el problema juridico no se debe enfocar unicamente en
determinar si la entidad cuenta o no con el servicio de intérprete viéndose
avocado a aportar los actos de nombramiento o contratos de prestacion de
servicios, con su respectivo respaldo de acreditacion académica, puesto que
no existe norma legal que asi lo disponga, como quiera que el art. 8 de la
L.982/2005 solo exige que se garantice la atencion a esta clase de publico.

Sostuvo que, de centrarse el problema juridico en la prestacion de dicho
servicio, en la contestacion de la demanda se dejaron claros cuales eran los
procedimientos realizados por la entidad municipal para garantizar el
acceso a los servicios publicos de las personas con discapacidad, dejando
claro que no se contaba con el personal exclusivo para esta labor, pues no
se cuenta con el presupuesto necesario para ello.

Senal6 que con la decision adoptada en el auto recurrido se esta sometiendo
la prueba de la existencia del servicio de intérprete y guia intérprete a una
tarifa legal que no se encuentra contemplada en la ley, contrariando asi los
principios de libertad probatoria, necesidad de la prueba, eficacia juridica y
legal de la prueba, y derecho de la prueba.

Fue asi como concluy6 alegando que las pruebas son totalmente necesarias,
pues las personas citadas pertenecen a la administracion municipal, y
pueden dar fe de los servicios y actuaciones prestadas por la entidad

territorial, todo ello relacionado con las funciones de desempenan.

En razon a lo anterior, pide que se revoque parcialmente el auto recurrido,
y en su lugar se llame a declarar a las aludidas personas.

2. CONSIDERACIONES
Tesis del Despacho
Se sostendra que debe negarse la reposicion del auto de 18 de octubre de

2022, por lo que se confirmara la decision y, a su vez, por ser improcedente,
se rechazara el recurso de apelacion ante el Superior.

Esquema metodologico para respaldar la tesis
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En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) el recurso de reposicion, (ii) régimen aplicable al
tramite del recurso de apelacion contra decisiones proferidas en el marco de
las acciones populares, finalmente, se procedera al (iii) estudio del caso
concreto, veamos:

-

a. Del recurso de reposicion

Con el proposito de brindarle garantias a las partes en clave del debido
proceso, del ejercicio de su defensa y de la contradiccion, que les asiste, el
legislador ha previsto numerosas herramientas juridicas, entre las que se
encuentran los recursos; en particular, el recurso de reposicion tiene como
proposito materializar la posibilidad de que, quien emite una decisiéon con
autoridad, pueda reconsiderarla a partir de los argumentos esgrimidos por
el inconforme, de esta forma se espera que bajo un nuevo estudio, el
funcionario confirme, revoque o modifique su decision.>

En lo que tiene que ver con las acciones populares, el legislador se ocupo6 de
regular lo atinente a los recursos contra las providencias judiciales en el
capitulo X de la L.472/1998, especificamente en lo que atane al recurso de
reposicion el art. 36 dispone:

“Contra los autos dictados durante el tramite de la Accion Popular procede
el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo
de Procedimiento Civil.

LaL.1564/2012, a su turno, senala:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.
(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Asi, con la lectura del art. 36 ejusdem se concluye que la providencia
recurrida es pasible del recurso de reposicion, teniendo como oportunidad
para su presentacion los 3 dias siguientes a la notificacion que de la decision
cuestionada se efectue.

b. Régimen aplicable al tramite del recurso de apelacion contra
decisiones proferidas en el marco de las acciones populares.

El art. 37 dela L.472/ 1998, establecio que la apelacion solo procedia contra
la sentencia de primera instancia, pero en la forma y oportunidad
serialada en el Codigo de Procedimiento Civil (...) [sic]°.

5 Cfr. Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Editorial Dupré editores.
2019. Pg. 791.
6 Cfr. Articulo 37, Ley 472 de 1998
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Al respecto, la Seccion Primera, del Consejo de Estado?, en reciente
providencia y al analizar un asunto de similares contornos facticos al que
hoy ocupa a este Juzgado, indico:

“Las decisiones proferidas en el curso de una accion popular son
susceptibles inicamente del recurso de reposiciéon, salvo la que decreta
una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, decisiones contra
las cuales procede el de apelacion. (...) En atencion a la celeridad que debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso procedente
contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es
Unicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los arts.
26y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a través de las
cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de primera
instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con dicha limitacion
se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la doble
instancia conforme el analisis efectuado frente al punto por la Corte
Constitucional. Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de
esta Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste, las
unicas decisiones apelables en acciones populares son el auto que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por
lo que todas las demas decisiones que se adopten en el tramite de estos
procesos son Unicamente pasibles del recurso de reposicion.” (Negrilla del
suscrito)

La conclusion que permite la lectura del art. 32 de la L.472/1998 conforme
al criterio del Consejo de Estado, transcrito, no es otra distinta a la de tener
por improcedente el recurso de apelacion frente a decisiones distintas a la
sentencia o al auto que decreta medidas cautelares en el curso de las
acciones populares.

c. Caso concreto.

De conformidad con lo previamente enunciado se tiene que, mediante auto
de 18 de octubre de 2022 se abridé el proceso a pruebas, negando unos
testimonios solicitados por la parte accionante al considerarse innecesarios
toda vez que la accionada admite adolecer del servicio de intérprete dentro
de su planta de personal.

Por su parte el municipio de Villeta senala que los testimonios van
encaminados a demostrar que el municipio cuenta con otras herramientas
para garantizar el acceso al servicio de intérprete y guia intérprete y que su
respaldo no puede solo limitarse a aportar soportes de vinculos laborales o
contractuales.

Sobre el particular se tiene que, el recurrente senala que con las
declaraciones se busca demostrar la existencia de otros mecanismos para
la atencion a personas sordas, sordociegas e hipoacusicas, aspecto que
confirma lo innecesario de su decreto y practica, pues para probar tales
aspectos solo basta con que se alleguen las respectivas certificaciones e
informes, razon por la que se ordend, de oficio, requerir a la entidad

7 CE S. Plena de lo Contencioso Administrativo, auto 26 jun. 2019, Rad. 5000-23-27-000-
2010-02540-01(AP)B, C. Moreno.

Pagina 4 de 6



Accioén: POPULAR

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00015-00
Accionante (S): DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA
Accionado (S): MUNICIPIO DE VILLETA

accionada para que informe si se ha realizado algin convenio
interadministrativo con la Federacion Nacional de Sordos de Colombia
—-FENASCOL-, con el objeto de contar con asistencia de lenguaje de
senas colombiano, y asi poder prestar de manera adecuada los servicios
a las personas con discapacidad sordas, sordociegas, e hipoacusicas;
asi como también se ordené oficiar para que se acreditara algun vinculo
laboral o contractual para contar con un intérprete y/o guia interprete
dentro de su planta de personal.

Es asi que, contrario a lo senalado por la recurrente, se esta buscando que
la parte accionada informe y soporte sobre la aplicacion de algin mecanismo
tendiente a garantizar la atencion de las personas con discapacidad auditiva
previamente senaladas, garantizando asi su derecho de defensa y dando
dinamismo a la actuacion procesal.

En cuanto a lo dispuesto en el art. 8 de la L.982/2005, este asunto
corresponde al fondo de la decision, por lo que sera alli el escenario en el
que se resuelva sobre el particular.

Dicho lo anterior, es evidente que el recurso de reposicion no tiene vocacion
de prosperidad, pues la prestacion del servicio de intérprete puede ser
soportada por otros medios mas idoneos, razéon por la que se decreto la
prueba de oficio.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, este
resulta improcedente conforme a lo previsto en los arts. 36 y 37 de la
L.472/1998, norma especial aplicable para este caso.

3. DECISION JUDICIAL
Se resolvera no reponer la providencia de 18 de octubre de 2022, mediante
la cual se negé la practica de unos testimonios, y se rechazara, por

improcedente, el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

Ademas, se conminara a la entidad para que atienda al requerimiento
anterior.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de 18 de octubre de 2022.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente.

TERCERO: conminar a la accionada para que dé cumplimiento a los

requerimientos realizados mediante el auto confirmado, so pena de dar
inicio al tramite incidental respectivo.
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Déjense las constancias del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE ACCION POPULAR

CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00016-00
ACCIONANTE: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE BOJACA

ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion!

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte accionada contra el auto de 18 de octubre
de 20222,

Actuaciones previas

Con la contestacion de la demanda el accionado solicito fueran practicados
los testimonios de Juan David Gonzalez Camacho, en su calidad de
Secretario General del municipio, asi como de Yarley Riano Salamanca y
Edgar Oviedo Barrios, contratistas vinculados a la entidad territorial.3

Mediante auto proferido el 18 de octubre de 2022 se resolvido sobre las
pruebas deprecadas por las partes, negando las testimoniales solicitadas
por la accionada por cuanto no cumplian con los requisitos senalados en el
art. 212 de la L.1564/2012, esto por cuanto no se enunciaron los hechos
objeto de verificacion, aunado a ello, se estimaron impertinentes, por no
comprender el objeto del litigio.

Contra la anterior determinacion, el municipio de Bojaca, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion4, acreditando el cumplimiento de
losarts. 319delalL.1564/2012y 201A1a L.1437/2011, esto es, dar traslado
a la contraparte del aludido escrito.

1 Se deja constancia que el auto objeto de los recursos corresponde a la decision suscrita
el 18 de noviembre de 2022, tal como da cuenta el sistema de firma electronica al final del
documento; no obstante, por un error de transcripcion, se plasmo como fecha, en la primera
pagina del documento el 18 de octubre de 2022.

2 014AutoDecretaPruebas.pdf.
3 004Contestacion.pdf/ fl. 8.
4 017RecursoReposicion-Apelaciéon.pdf.
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Fundamentos del recurso de reposicion

Los fundamentos que expuso y se consideran relevantes para decidir se
sintetizan asi:

Afirmo6 que contrario a lo que senalo el suscrito en la providencia recurrida,
en la solicitud probatoria se senalé cuales hechos eran los que iban a ser
objeto de prueba, y estos son a aquellos propuestos con la accion popular,
que se concretan en tres.

Agrego que la aplicacion exégeta de la norma atenta contra los principios
previstos en el art. 228 de la Constitucion Politica y el art. 11 de la
L.1564/2012, senalando ademas que es obligacion de los jueces evitar
incurrir en el exceso de rituales procesales.

En cuanto a la negativa de la prueba testimonial por impertinencia, advirtio
que tal apreciacion se encuentra alejada de la situacion factica y juridica,
pues resta relevancia a la contestacion de la demanda, en el entendido que
de no existir prueba que acredite la existencia de un intérprete de sehas en
la municipalidad, seria inefectiva la defensa de la accionada, cuando lo que
plantea la entidad es la existencia de personal, equipos y medios
tecnologicos que suplen la existencia de dicho intérprete.

Fue asi como concluyo alegando que las pruebas testimoniales son
pertinentes, pues las personas citadas pertenecen a la administracion
municipal, y pueden dar fe de los servicios y actuaciones prestadas por la
entidad territorial, todo ello relacionado con las funciones de desempenan.

En razon a lo anterior, pide que se revoque parcialmente el auto recurrido,
y en su lugar se llame a declarar a las aludidas personas.

2. CONSIDERACIONES
Tesis del Despacho

Se sostendra que debe negarse la reposicion del auto de 18 de octubre de
2022, por lo que se confirmara la decision y, a su vez, por ser improcedente,
se rechazara el recurso de apelacion ante el Superior.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) el recurso de reposicion, (ii) régimen aplicable al
tramite del recurso de apelacion contra decisiones proferidas en el marco de
las acciones populares, finalmente, se procedera al (iii) estudio del caso
concreto, veamos:

Pagina 2 de 6



Accioén: POPULAR

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00016-00
Accionante (S): DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA
Accionado (S): MUNICIPIO DE BOJACA

a. Del recurso de reposicion

Con el proposito de brindarle garantias a las partes en clave del debido
proceso, del ejercicio de su defensa y de la contradiccion, que les asiste, el
legislador ha previsto numerosas herramientas juridicas, entre las que se
encuentran los recursos; en particular, el recurso de reposiciéon tiene como
proposito materializar la posibilidad de que, quien emite una decision con
autoridad, pueda reconsiderarla a partir de los argumentos esgrimidos por
el inconforme, de esta forma se espera que bajo un nuevo estudio, el
funcionario confirme, revoque o modifique su decision.>

En lo que tiene que ver con las acciones populares, el legislador se ocupé de
regular lo atinente a los recursos contra las providencias judiciales en el
capitulo X de la L.472/1998, especificamente en lo que atane al recurso de
reposicion el art. 36 dispone:

“Contra los autos dictados durante el tramite de la Accion Popular procede el
recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil.

LaL.1564/2012, a su turno, senala:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.
(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Asi, con la lectura del art. 36 ejusdem se concluye que la providencia
recurrida es pasible del recurso de reposicion, teniendo como oportunidad
para su presentacion los 3 dias siguientes a la notificacion que de la decision
cuestionada se efectue.

b. Régimen aplicable al tramite del recurso de apelacion contra
decisiones proferidas en el marco de las acciones populares.

El art. 37 de la L.472/ 1998, establecio que la apelacion solo procedia contra
la sentencia de primera instancia, pero en la forma y oportunidad
serialada en el Codigo de Procedimiento Civil (...) [sic]°.

Al respecto, la Seccion Primera, del Consejo de Estado?, en reciente
providencia y al analizar un asunto de similares contornos facticos al que
hoy ocupa a este Juzgado, indico:

5 Cfr. Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Editorial Dupré editores.
2019. Pg. 791.

6 Cfr. Articulo 37, Ley 472 de 1998

7 CE S. Plena de lo Contencioso Administrativo, auto 26 jun. 2019, Rad. 5000-23-27-000-
2010-02540-01(AP)B, C. Moreno.
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“Las decisiones proferidas en el curso de una accion popular son susceptibles
tnicamente del recurso de reposicion, salvo la que decreta una medida
cautelar y la sentencia de primera instancia, decisiones contra las cuales
procede el de apelacion. (...) En atencion a la celeridad que debe caracterizar
las acciones populares es claro que el recurso procedente contra las
decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es Gnicamente el de
reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los arts. 26y 37 de la Ley 472
de 1998 respecto de las providencias a través de las cuales se dicta una
medida cautelar y se profiere sentencia de primera instancia, decisiones estas
que son apelables; sin que con dicha limitacién se afecte en manera alguna
el debido proceso o el derecho a la doble instancia conforme el analisis
efectuado frente al punto por la Corte Constitucional. Entonces es esta la
oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion reafirme la regla en
comento segun la cual, se insiste, las tnicas decisiones apelables en
acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia, por lo que todas las demas decisiones que
se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del
recurso de reposicion.” (Negrilla del suscrito)

La conclusion que permite la lectura del art. 32 de la L.472/1998 conforme
al criterio del Consejo de Estado, transcrito, no es otra distinta a la de tener
por improcedente el recurso de apelacion frente a decisiones distintas a la
sentencia o al auto que decreta medidas cautelares en el curso de las
acciones populares.

c. Caso concreto.

De conformidad con lo previamente enunciado se tiene que mediante auto
de 18 de octubre de 2022 se abrio el procedimiento a pruebas, negando unos
testimonios solicitados por la parte accionante teniendo en cuenta que (i)
no llenan los requisitos previstos en el art. 212 de la L.1564 /2012, asi como
también por (ii) considerarse innecesarios toda vez que la accionada admite
adolecer del servicio de intérprete dentro de su planta de personal.

Por su parte el municipio de Bojaca senala que los hechos objeto de prueba
son los senalados en la demanda, por lo que no hay falencia al respecto,
ademas que considera necesaria la prueba pues con las declaraciones busca
demostrar que el municipio cuenta con el servicio de intérprete por medio
de otros canales.

Al respecto, cabe senalar que todo funcionario judicial esta sujeto al imperio
de la ley, y que todas las decisiones y actuaciones que se adopten tienen que
regirse a lo que ella senala.

Dicho lo anterior no parece suficiente el argumento presentado por el
apoderado demandante segun el cual por ser solo tres hechos los que
compone la demanda es facil deducir cuales van a ser los hechos objeto de
probanza, pues la norma le impone una carga al momento de hacer su
requerimiento probatorio, consistente en especificar que es lo que se
pretende probar con los testimonios, ya que la prueba puede resultar
redundante por cuanto se puede referir a hechos admitidos por la parte -
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como en este caso- o a situaciones que ya fueron probadas o que pueden
ser mejor soportadas a través de otros medios de prueba.

Pierde de vista el recurrente el hecho de que los arts. 212 y 213 del CGP
constituye una regla suficientemente clara de exclusion justificada en, al
menos tres propositos (i) el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion, (ii) la determinacion de la admisibilidad del medio de prueba
en el proceso en virtud del art. 168 del CGP y (iii) la practica probatoria, por
lo que, de considerarse su inaplicacion al caso, como el recurrente lo
pretende, debia entonces, proponer argumentos suficientes, no meras
opiniones, que impliquen el abstenerse de aplicar la regla privilegiando la
norma constitucional o el principio que estima desatendido con la decision.

La omision en la que incurre el apoderado, al pretermitir sefialar el objeto
(hecho) de la prueba testimonial, implica la aplicacion de la regla y su
consecuencia, que no es otra distinta a la de rechazar la solicitud probatoria.

Sobre el particular se tiene que el recurrente sennala que con los testimonios
se busca probar la existencia de otros mecanismos para la atencion a
personas sordas, sordociegas e hipoacusicas, aspecto que confirma lo
innecesario de su decreto y practica, pues para probar tal aspecto basta con
que se alleguen las respectivas certificaciones e informes, razon por la que
se ordend, de oficio, requerir a la entidad accionada para que allegara actos
de nombramiento o contratos de prestacion de servicios que vinculen
de manera exclusiva a un intérprete o guia intérprete oficial de Lengua
de Senas Colombiana, debidamente acreditado por el Ministerio de
Educacion, para la atencion al publico con discapacidad sordos y
sordociegos, o en su defecto se informe si se ha realizado apropiacion
presupuestal para suplir tal necesidad, ademas se requirié informe sobre la
suscripcion de algun convenio interadministrativo con la Federacion
Nacional de Sordos de Colombia ~-FENASCOL-, con el objeto de contar
con asistencia de lenguaje de senas colombiano, y asi poder prestar
de manera adecuada los servicios a las personas con discapacidad
sordas, sordociegas, e hipoacusicas.

Es asi que, contrario a lo senalado por la recurrente, se esta buscando que
la parte accionada informe y soporte sobre la aplicacion de algiin mecanismo
tendiente a garantizar la atencion de las personas con discapacidad auditiva
previamente senaladas, garantizando su derecho de defensa y dando
dinamismo a la actuacion procesal.

Dicho lo anterior, es evidente que el recurso de reposicion no tiene vocacion
de prosperidad, pues la accionada en su contestacion no expuso con
precision lo que pretendia probar con los testimonios, aunado a que la
prestacion del servicio de intérprete puede ser soportada por otros medios
mas idoneos, razén por la que se decreto6 la prueba de oficio.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, este

resulta improcedente conforme a lo previsto en los arts. 36 y 37 de la
L.472/1998, norma especial aplicable para este caso.
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3. DECISION JUDICIAL

Se resolvera no reponer la providencia de 18 de octubre de 2022, mediante
la cual se negd la practica de unos testimonios, y se rechazara, por
improcedente, el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de 18 de octubre de 2022.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente.

TERCERO: conminar a la accionada para que dé cumplimiento a los
requerimientos realizados mediante el auto confirmado, so pena de dar
inicio al tramite incidental respectivo.

Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ
003
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25-269-33-33-001-2021-00050-00

DEMANDANTE: ANGELA DEL PILAR QUINTERO AVILA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG-

ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

previo a sancionar

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto proferido el 9 de febrero de 2023 (Exp. Digital -Archivo 015),
se requirio: (i) a la apoderada judicial de la parte demandante, para que,
aportara los anexos de la demanda, determinados en el acapite denominado
“PRUEBAS Y ANEXOS” del libelo demandatorio y, (ii) a la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, para que, diera cumplimiento a la orden
proferida dentro del auto admisorio de la demanda, esto es, aportara el
expediente que contenga los antecedentes administrativos correspondientes
a la solicitud elevada por la demandante, el 3 de marzo de 2020 vy,
relacionados con la Resolucion n.° 475 de 13 de marzo de 2018.

No obstante, a la fecha, no se ha dado cumplimiento al anterior
requerimiento, a pesar de haber sido debidamente notificada la decision
correspondiente (Exp. Digital -Archivos 017 y 018).

Recuérdese, el Codigo General del Proceso (L.1564/2012), aplicable al
asunto por remision del art. 306 de la L.1437/2011, senala:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(--2)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

Asi, y como quiera que, los documentos requeridos resultan relevantes para
el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo
senalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente a impedir la
eventual dilacién del proceso o su paralizacién, se requerira POR ULTIMA
VEZ a Paula Milena Agudelo Montana, apoderada judicial de la parte
demandante y, a Marcela Saenz Munoz, en su condicion de Secretaria de
Educacion de Cundinamarca y/o al (la) funcionario (a) quien haga sus veces,
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para que de manera INMEDIATA procedan a dar cumplimiento a los
requerimientos realizados dentro del proceso de la referencia, aportando los
anexos de la demanda, determinados en el acapite denominado “PRUEBAS
Y ANEXOS” del libelo demandatorio y, el expediente que contenga los
antecedentes administrativos correspondientes a la solicitud elevada por la
demandante, el 3 de marzo de 2020 y, relacionados con la Resoluciéon n.°
475 de 13 de marzo de 2018, respectivamente.

Sea del caso indicar a la funcionaria requerida que, en caso de ser necesario,
debera realizar los tramites administrativos correspondientes para el
cumplimiento del requerimiento anteriormente referenciado.

Asi mismo, se advierte que, de no ser la funcionaria encargada de dar
cumplimiento a la orden impuesta, debera informar el nombre, cargo,
identificacion y correo electronico del funcionario encargado para tal fin. De
no hacerlo, se entendera que es ella la funcionaria encargada.

Lo anterior, so pena de ejercer los poderes correccionales de los que se
dispone (art. 44 L.1564/2012).

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a Paula Milena Agudelo
Montana, apoderada judicial de la parte demandante para que de manera
INMEDIATA proceda a dar cumplimiento al requerimiento realizado dentro
del proceso de la referencia, aportando los anexos de la demanda,
determinados en el acapite denominado “PRUEBAS Y ANEXOS” del libelo
demandatorio

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a Marcela Saenz Mufioz, en su
condicion de Secretaria de Educacion de Cundinamarca y/o al (la)
funcionario (a) quien haga sus veces para que de manera INMEDIATA
proceda a dar cumplimiento al requerimiento realizado dentro del proceso
de la referencia, aportando los antecedentes administrativos
correspondientes a la solicitud elevada por la demandante, el 3 de marzo de
2020 y, relacionados con la Resolucion n.° 475 de 13 de marzo de 2018,
respectivamente. El requerimiento se enviara a través de la Secretaria de
este Despacho, ademas de al correo dispuesto por la entidad requerida para
notificaciones judiciales, al correo institucional de la funcionaria requerida:
lisbeth.saenz@cundinamarca.gov.co.

Sea del caso indicar que, en caso de ser necesario, debera realizar los
tramites administrativos necesarios, para el cumplimiento del
requerimiento anteriormente referenciado.

Asi mismo, se advierte que, de no ser la funcionaria encargada de dar
cumplimiento a la orden impuesta, debera informar el nombre, cargo,

Pagina 2 de 3


mailto:lisbeth.saenz@cundinamarca.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25-269-33-33-001-2021-00050-00

Demandante (S): ANGELA DEL PILAR QUINTERO AVILA

Demandado (S): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

identificacion y correo electronico del funcionario encargado para tal fin. De
no hacerlo, se entendera que es ella la funcionaria encargada.

TERCERO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzoén electrénico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la entidad requerida y, de la funcionaria
mencionada, la presente determinacion.

QUINTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00192-00
DEMANDANTE: BLANCA NUBIA GARZON OBANDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, fija el
litigio, corre traslado y anuncia
sentencia anticipada

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes.

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epigrafe,
con constancia secretarial que da cuenta de que las demandadas — Nacion -
Ministerio de Educacion - Fomag y Departamento de Cundinamarca-, al
contestar la demanda, propusieron excepciones previas y de mérito!; segun se
observa, se surtio el traslado de aquellas, para lo cual se atendio lo previsto en
el art. 201A de la Ley 1437 de 20112 (L.1437/2011), reformada por la Ley 2080
de 20213 (L.2080/2021), esto es, Secretaria constatdé que la parte demandada
envio copia digital del escrito que las contiene a los demas sujetos procesales4,
en vista de ello, se prescindio6 del traslado secretarial; al respecto, vale mencionar
que las previas fueron resueltas en auto de 29 de agosto de 2023, en firme5.

Por lo anterior, se encuentran surtidas, en legal forma, las actuaciones previas,
tales corresponden a la primera etapa del contencioso administrativo -art. 179
L.1437/2011-, por lo que es del caso dar aplicacion al art. 182A ejusdem,
disponiendo el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
alegatos de conclusion y rinda concepto, respectivamente, pues, como se
expondra a continuacion, en este asunto el litigio responde a una cuestion de
puro derecho, puesto que la controversia gira en torno a la presuncion de
legalidad del acto administrativo que se pretende nulo y no se encuentran
pruebas pendientes por practicar por lo que se tendran como tales aquellas

1 010Ingreso02Feb23.pdf.

2 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

3 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

4 Archivos 008 y 009/ fl. 1.

5 013AutoResuelveExcepcionesPrevias.pdf.
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aportadas por las partes, pues la prueba solicitada por la Nacion — Ministerio de
Educacion - FOMAG resulta innecesaria; en consecuencia, es procedente dictar
sentencia anticipada, veamos:

2. La naturaleza del litigio que se propone

Con la demanda se pretende que se declare la nulidad del Oficio
CUN2022EE012798 de 6 de junio de 2022, expedido por la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cundinamarca, con la correspondiente
consecuencia del reconocimiento de la sancion por el retardo en el pago de sus
cesantias.

Es por ello que se considera que el problema juridico que se resolveria en la
sentencia anticipada es de puro derecho, en la medida en que no se requiere la
practica de pruebas adicionales, mas alla de las que fueron aportadas y que, vale
senalar, seran incorporadas en esta providencia, pues la resolucion se centra en
(i) el contraste del acto administrativo con la norma superior y en la
determinacion de la conservacion de la presuncion de legalidad de aquel, (ii) en
los efectos de esta determinacion sobre el derecho subjetivo al que se orienta el
restablecimiento pretendido, para lo cual, (iii) las documentales objeto de
incorporacion como elemento de prueba permiten tener por demostrados los
topicos esenciales que plantea la litis.

3. Las pruebas de las partes®
3.1. Las aportadas por la demandante
Con la demanda se encuentran las siguientes:

e Soporte de radicacion solicitud de reconocimiento de cesantias parciales
(fl. 20).

e Resolucion 1703 de 31 de diciembre de 2021 (fls. 22-25).

e Constancia de pago de cesantias (fls. 26).

e Certificado de salarios (fls. 27-28).

e Oficio del 7 de octubre de 2021 (fl. 29).

e Peticion elevada el 10 de mayo de 2022 (fls. 41-47).

e Oficio CUN2022EE012798 de 6 de junio de 2022 (fls. 48-52).

3.2. Las solicitadas por la demandante

Sin solicitud probatoria

3.3. Las aportadas por la demandada — Nacion — Ministerio de Educacion
- FOMAG

No aport6 pruebas.

6 002DemandaAnexos.pdf.
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3.4. Las solicitadas por la demandada - Nacion - Ministerio de
Educacion - FOMAG

Solicito oficiar a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca para que allegara
los antecedentes administrativos.

3.5. Las aportadas por 1la demandada - Departamento de
Cundinamarca?’

Allego los antecedentes administrativos relacionados con el reconocimiento y
pago de las cesantias de la demandante.

3.6. Las solicitadas por 1la demandada - Departamento de
Cundinamarca

Sin solicitud de pruebas.

4. Consideraciones en torno a las pruebas solicitadas

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del art. 211 de la
L.1437/2011, aquel remite a la Ley 1564 de 2012 (L.1564/2012 o CGP), por lo
que debe entenderse que la ausencia de regulacion, en la L.1437/2011, se suple
con lo que el CGP senale.

Se destaca entonces que el art. 168 de aquella norma establece:

El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles.

Se agrega que el num. 10 del art. 180 de la L.1437/2011, al definir el tema de
las pruebas, es claro en senalar que su decreto procede siempre que aquellas
sean necesarias; esa medida es claramente un marco para la decision judicial,
pues responde a la eventual disconformidad entre las partes; de hecho, si ellas
estan de acuerdo, en ciertos aspectos o hechos del litigio, la prueba resulta
irrelevante puesto que debe entenderse y aceptarse que el hecho, juridicamente
relevante, es admitido como cierto; ahora bien, de no ser asi, aquella prueba es
fundamental, pues en ella se basa el litigio, sin duda.

Respecto de la prueba que, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,
ha requerido la Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG, para que se decrete
y practique, es claro que, al haberse allegado los antecedentes administrativos
con la contestacion de la demanda del Departamento de Cundinamarca, tal
solicitud se torna innecesaria, por lo que se negara.

5. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio

7 009ContestacionDepartamento.pdf/ fls. 18 y s.s.

Pagina 3 de 7



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00192-00
DEMANDANTE: BLANCA NUBIA GARZON OBANDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del num. 10 del art. 180
de la L.1437/2011, segun el cual:

Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostraciéon por confesiéon o las
de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la
prueba, la cual, a su vez, configura el marco para la decision judicial sobre la
admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguacion de la verdad sobre
los hechos que plantean las partess.

en el caso que ocupa la atencion del suscrito, tal como se encuentra configurado
el litigio, se ve innecesario decretar pruebas de oficio puesto que las que se han
aportado resultan suficientes para responder al problema juridico que surge de
la confrontacion entre demanda y contestaciones, esto es, permiten atender y
verificar con suficiencia la postura del demandante y de las demandadas, es por
tal razon que en esta ocasion se abstendra de decretar pruebas de oficio.

6. Fijacion del litigio

Si bien la L.1437/2011 no define la denominada fijacién del litigio (cfr. art. 180
num. 7 ibidem), con la doctrina autorizada® y la jurisprudencia decantada del
Consejo de Estadol9 se concluye que aquella consiste en el momento o etapa
procesal en la que se precisa y delimita el objeto del debate judicial; asi, reviste
tal trascendencia para el devenir del proceso en tanto que constituye el marco
de referencia para la decision del Juez al momento de dictar sentencia.

El aspecto definitorio de la fijacion del litigio parte de la determinacion de los
hechos relevantes, ejercicio que supone descartar aquellos que no lo son por (i)
ser ajenos a la descripcion normativa a la que se enlaza el planteamiento de la
parte o (ii) no brindar elementos circunstanciales de trascendencia para el caso;
vale destacar que la fijacion del litigio se encuentra ligada a la estructuracion del
problema juridico!l, la cual comporta, a su vez, la identificacion del esquema
factico esencial y su contraste con la norma vinculante.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el art. 182A de
la L.1437/2011, para el presente asunto se fijara el litigio en los siguientes
términos:

8 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoraciéon racional de la prueba. - Cap. 2, 2.1. El objetivo
institucional es la averiguacién de la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss.

9 Cfr. Hernandez Gomez, William. Audiencia inicial y Audiencia de Pruebas. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” y Consejo Superior de la Judicatura. Pgs. 89 y ss. 2015. Cfr. Arias Garcia,
Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3* Edicion. Ed. Ibanez. Pgs. 304 y ss. 2018.

10 Puede verse, entre otras: CE S5 auto de 24 nov. 2020 exp. 11001-03-28-000-2020-00052-00
MP. L. Bermudez

11 Cfr. Lopez Medina, Diego. Interpretacion Constitucional. Pgs. 166 y ss. Moédulo impartido
durante el VII Curso de Formacion Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. 2017.
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a. Hechos relevantes propuestos por la parte demandante

A través de peticion radicada el 25 de agosto de 2021, la demandante solicito el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

La anterior solicitud fue cargada hasta el 18 de octubre de 2021 al sistema
OnBase.

Mediante Resolucion n.° 1703 del 31 de diciembre de 2021, la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, en nombre y representacion de la Nacion -
Ministerio de Educacion - FOMAG, le reconocio6 las cesantias solicitadas, las que
fueron canceladas en su favor el 16 de marzo de 2022.

b. Planteamientos de la parte demandada - Nacion - Ministerio de
Educacion - FOMAG

Senal6 que no le constaban los hechos de la demanda, por lo que se atiene a lo
que se pruebe dentro del plenario.

c. Planteamientos de la parte demandada - Departamento de
Cundinamarca

Preciso que, la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias fue presentado el
18 de octubre de 2021 mediante radicado n.° 2021-CES-073417.

Respecto pago de las cesantias, indico que no le constaba la fecha en que se
realizo, pues dicha responsabilidad es exclusiva de la Fiduprevisora S.A.

d. Conclusion en torno a los hechos que se estiman probados

Se encuentra, en efecto, acreditado que el 25 de agosto de 2021, la demandante
elevo solicitud de reconocimiento y pago de cesantias parciales por concepto de
reparacion y ampliacion de vivienda!2.

En el expediente obra la Resolucion n.° 1703 de 31 de diciembre de 2021, con la
cual la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, en nombre y representacion
de la Nacion —-FOMAG, resolvio reconocer al docente las cesantias solicitadas!3.

Hay elemento de prueba que indica que el pago de las cesantias fue realizado el
16 de marzo de 2022, fecha que no ha sido cuestionadal4.

También se evidencia que, el 10 de mayo de 2022, la demandante elevo solicitud
de reconocimiento y pago de la sancion mora ante la Nacion —-FOMAG y la

12 002DemandaAnexos.pdf/ fl. 21 y 009ContestaciéonDepartamento.pdf/ fl. 20.
13 Ibidem/ fls. 40-43.
14 002DemandaAnexos.pdf/ fl. 26.
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Secretaria de  Educacion de  Cundinamarca bajo el radicado
CUN2022ER01496215.

Se acredito que, mediante Oficio CUN2022EE012798 de 6 de junio de 2022, la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca concluye que no es posible el
reconocimiento de la sancion mora a favor del demandante 6.

e. Problema juridico a resolver

Con base en lo anterior, el problema juridico que se resolvera en la sentencia
consiste en determinar (i) si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio
CUN2022EEQ012798 de 6 de junio de 2022 (ii) y, en consecuencia, si procede el
restablecimiento del derecho en favor del demandante, esto es, si deben o no
declararse las condenas pretendidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: tener por contestada la demanda por parte de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG.

SEGUNDO: tener por contestada la demanda por parte del Departamento de
Cundinamarca.

TERCERO: negar la solicitud probatoria del Ministerio de Educacion.

CUARTO: incorporar las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion del Departamento de Cundinamarca, aquellas seran tenidas en
cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte motiva de la
presente providencia.

SEXTO: correr traslado a las partes para que presenten alegatos de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion
y el concepto deberan ser enviados al buzdon  electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
segun sea el caso) proceso n.° ---- (ano) ---- (consecutivo) y que el documento se
adjunte en formato PDF.

SEPTIMO: notificar por estado la presente determinacioén.

OCTAVO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se
haya hecho, por Secretaria, permitase a las partes y al Ministerio Publico el

15 Ibidem/ fls.41-47.
16 [bidem/ fls. 48-52.
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DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

acceso al expediente electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos
y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el
adecuado manejo del expediente

NOVENO: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A de la L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electréonicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
003/S/

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5efb39c7022a2a4b9d37a91ff245f6fa325cf5dda67478cfbe6a82ac367df80f
Documento generado en 28/09/2023 07:29:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 7 de 7



oE—ts REPUBLICA DE COLOMBIA
: %’\ RAMA JUDICIAL
a«% ' ,0;5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
reamEee DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
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RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00210-00
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA ROMERO MOYANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
ASUNTO: Requiere a Secretaria

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del
Departamento de Cundinamarca en contra del auto fechado 29 de agosto de
20231, por el cual se resolvieron excepciones previas, del que no se corrio
traslado, pues no se encuentra que la recurrente haya realizado el respectivo
envio al correo de los demas sujetos procesales, ni en su defecto, constancia
de traslado por parte de Secretaria.

Por lo anterior, y en procura de garantizar el derecho al debido proceso, la

defensa y contradiccion de las partes, se ordenara hacer efectivo el traslado
dispuesto en el art.319 de la L.1564/2012.

RESUELVE:
PRIMERO: por Secretaria CORRASE TRASLADO del recurso de reposicion
interpuesto por la demandada -Departamento de Cundinamarca-, conforme

a lo dispuesto en el art. 319 de la L.1564/2012.

SEGUNDO: no hay lugar a notificacion por estado, de conformidad con art.
299 del CGP.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

CUMPLASE

1 013AutoResuelveExcepcionesPrevias.pdf.
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-firmado electréonicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00220-00
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA ROMERO MOYANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
ASUNTO: Requiere a Secretaria

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del
Departamento de Cundinamarca en contra del auto de 29 de agosto de
20231, por el cual se resolvieron excepciones previas, del que no se corrio
traslado, pues no se encuentra que la recurrente haya realizado el respectivo
envio al correo de los demas sujetos procesales, ni en su defecto, constancia
de traslado por parte de Secretaria.

Por lo anterior, y en procura de garantizar el derecho al debido proceso, la

defensa y contradiccion de las partes, se ordenara hacer efectivo el traslado
dispuesto en el art.319 de la L.1564/2012.

RESUELVE:
PRIMERO: por Secretaria CORRASE TRASLADO del recurso de reposicion
interpuesto por la demandada -Departamento de Cundinamarca-, conforme

a lo dispuesto en el art. 319 de la L.1564/2012.

SEGUNDO: no hay lugar a notificacion por estado, de conformidad con art.
299 del CGP.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

CUMPLASE

1 015AutoResuelveexcepcionesPrevias.pdf.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00304-00

DEMANDANTE: LAUREANO MENDOZA MENDEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la ejecutada, contra
el auto del 29 de junio de 2023, mediante el cual se libr6 mandamiento de

pagol.

Fundamentos del recurso de reposicion

El apoderado de la entidad ejecutada sustenté sus recursos a partir de 3
excepciones, asi:

La falta de requisitos formales del titulo ejecutivo, es sustentada en dos
vertientes, la primera de ellas, se refiere a la inexistencia del titulo,
senalando que la reclamacion de pago de aportes presentada por la parte
ejecutante desborda lo ordenado en las sentencias de primera y segunda
instancia objeto de ejecucion, toda vez que las deducciones realizadas sobre
la mesada pensional no fueron objeto de controversia por via jurisdiccional,
pues alli solo se declaré la nulidad en lo que se relaciona con la reliquidacion
de la mesada pensional; por esta razén considera que no hay titulo ejecutivo
que respalde lo pretendido por la ejecutante sobre este rubro, por lo que, de
estar en desacuerdo con los descuentos realizados sobre su mesada, debe
acudir a otro medio de control y no a la ejecucion de una obligacion que no
esta contenida en los fallos que procura hacer cumplir.

La segunda vertiente de la excepcion es soportada en la inexigibilidad del
titulo, alegando que las obligaciones que se estan ejecutando en este asunto
ya fueron cumplidas por la entidad mediante Resolucion n.° RDP 6900 de

1 008AutoLibraMandamientoPago.pdf
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00139-00
DEMANDANTE: LAUREANO MENDOZA MENDEZ
DEMANDADO: UGPP

21 de febrero de 2018 modificada por la Resolucion RDP 21067del 8 de junio
de 2018.

En cuanto a la inepta demanda por falta de requisitos formales, insistié con
que el titulo ejecutivo no es exigible, toda vez que ya fue saldada la obligacion
mediante las aludidas resoluciones, agrega ademas que las deducciones
realizadas sobre los aportes no consignados al fondo se ajustan a los
parametros legales.

Senalo que la obligacion de los aportes a salud son un rubro que no fue
impuesto en cabeza de la UGPP y si a cargo de la ejecutante, por lo que no
puede pretender el pago ellos por este medio, pues contraria la literalidad
del titulo ejecutivo.

Respecto a la indebida acumulacién de pretensiones, la sustenta en que la
ejecutante, en su demanda, reclama el pago de la indexaciéon en concurso
con el pago de intereses, situacion que ya fue decantada por el Consejo de
Estado al precisar que no es posible hacer reclamacion de ambos rubros en
un mismo tiempo por ser incompatibles, ya que los dos cumplen con la
misma finalidad de impedir la pérdida del poder adquisitivo del dinero.

En consecuencia, solicita se revoque el auto de 29 de junio de 2023, y en su
lugar se rechace la solicitud de ejecucion.

Pronunciamiento de las partes
Durante el traslado el demandante guardé silencio.
2. CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho

Se sostendra que las excepciones propuestas como recurso, no son
esencialmente previas, por el contrario, corresponden a cuestiones relativas
a excepciones de fondo, esto es, controvierten la obligacion reclamada por
lo que seran resueltas al momento de proferir fallo.

En consecuencia, no se repondra el auto recurrido.

Adicionalmente, se negara la concesion del recurso de apelacion interpuesto
de manera subsidiaria, por ser improcedente.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) las excepciones previas y el recurso de reposicion
del mandamiento de pago, (ii) requisitos del titulo ejecutivo, (iii)
improcedencia del recurso de apelacion contra el mandamiento de pago y
(iii) se resolvera el caso concreto.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00139-00
DEMANDANTE: LAUREANO MENDOZA MENDEZ
DEMANDADO: UGPP

a. Las excepciones previas y el recurso de reposicion frente al
mandamiento de pago

El art. 442 de la L.1564/2012, aplicable por la necesaria remision
establecida en la L.1437/2011, regula lo que tiene que ver con las
excepciones que el demandado puede proponer frente al auto de
mandamiento de pago; asi, indica que podran proponerse excepciones de
mérito, expresando los hechos y motivos en que se fundan y aportando las
pruebas en que se soportan, lo cual debe realizarse dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la providencia.

En torno a las excepciones previas, la norma establece que aquellas deben
plantearse a través del recurso de reposicion frente al auto de mandamiento
de pago, por lo que la oportunidad y tramite se atiende bajo el art. 318 ib.

Para sentar una linea, debe recordarse que las excepciones previas son las
establecidas en el art. 100 del CGP, las cuales son taxativas, por lo que todo
planteamiento de excepcion previa que desborde la naturaleza y esencia de
aquellas que el CGP contempla, debe verse como excepcion de fondo; para
encontrar su naturaleza es necesario tener en cuenta que su finalidad
siempre sera mejorar el procedimiento para que se adelante sobre bases que
aseguren la ausencia de causales de nulidad?, es por esa razéon que el
profesor Lopez Blanco las denomina medidas de saneamiento a cargo de la
parte demandada.

Por otro lado, las excepciones de mérito tienen la virtualidad, o mejor, estan
orientadas a desvirtuar el derecho sustancial que reclama el demandante,
constituyen la oposicién a las pretensiones3; el profesor Lopez Blanco las
clasifica en tres grupos: (i) perentorias definitivas materiales, que niegan el
nacimiento del derecho base de la pretension o proponen su extincion; (ii)
excepciones perentorias temporales, con las que se cuestiona, no el
nacimiento del derecho, ni se sugiere su extincion, sino que se controvierte
la oportunidad en que se pretende exigir; (iii) excepciones perentorias de
raigambre procesal, cuando no existe legitimacion en la causa por
considerarse que quien demanda no esta asistido por el derecho sustancial o,
cuando estdndolo, dirige su demanda contra quien no es el obligado.

b. Requisitos del titulo ejecutivo.
En cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, se dividen en dos categorias,
la primera que habla de requisitos de forma, mientras que la segunda refiere
a los requisitos de fondo que se sustraen a una obligacion (i) clara, (ii)

expresa, y (iii) exigible.

Sobre estos aspectos el Consejo de Estado* ha precisado que:

2 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Ed. Dupré-Editores. 2019. Pg.
967

3 Cfr. Lépez Blanco, OP. Cit. Pgs.613 y ss

4 CE S3, aut. 3 ago. 2000, rad. n.° 17468, C.P. M. Giraldo.
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RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00139-00
DEMANDANTE: LAUREANO MENDOZA MENDEZ
DEMANDADO: UGPP

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible. Asi lo prevé el Coédigo de
Procedimiento Civil, en el articulo 488. El titulo ejecutivo debe por
tanto reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras miran, a
que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion
de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo, atanien a que de estos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero”. Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina,
que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser
nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La obligacion es clara cuando demas de expresa
aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un
plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion
se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la
cual no se senalé término pero cuyo cumplimiento s6lo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura
y simple por no haberse sometido a plazo ni condiciéon, previo
requerimiento. (negrillas extra texto)

De lo expuesto vale extraer lo relativo a la sentencia judicial como titulo
ejecutivo, en efecto: (i) tienen que estar en firme, (ii) que en su parte
resolutiva se indique el monto de la condena o que este sea calculable, (iii)
indicar a favor de quien se debe pagar, y (iv) el plazo en el que se debe dar
su cumplimiento.

c. Improcedencia del recurso de apelacion contra el mandamiento
de pago

En cuanto al mandamiento ejecutivo, el art. 438 de la L.1564 /2012 senala
que el mandamiento ejecutivo, no es apelable; la regla es clara, razén por la
cual no requiere de interpretaciones mas alla de las que su literalidad
permite.

Caso concreto.

Como se indicé previamente> la ejecutada sustenta su recurso en tres
medios exceptivos denominados (i) falta de requisitos formales del titulo
ejecutivo, (i) ineptitud de la demanda e (iii) indebida acumulaciéon de
pretensiones.

5 Ut supra pags. 1-2.
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RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00139-00
DEMANDANTE: LAUREANO MENDOZA MENDEZ
DEMANDADO: UGPP

Entonces, atendiendo a que las excepciones previas son taxativas solo es
procedente resolver sobre la ineptitud de la demanda y la indebida
acumulacion de pretensiones, recalcando ademas que, la falta de requisitos
formales prevista en la precitada norma hace referencia unica y
exclusivamente a la demanda y no al titulo ejecutivo.

Asi, una vez estudiadas las excepciones propuestas, se evidencia que sus
sustentos estan enfocados a controvertir (i) las pretensiones plasmadas en
la demanda, (ii) las liquidaciones realizadas por la apoderada demandante
para respaldarlas y (iii) el no pago de la obligacion; son ellas las premisas
del recurso, siendo evidente que mediante aquellas se esta discutiendo
aspectos de fondo que tienen que ver con la obligacion misma.

Cabe senalar que, las pretensiones de la demanda no forman parte del titulo
ejecutivo, sino que son la manifestacion del propodsito de la parte ejecutante
ante la administracion de justicia a fin de que sean estudiadas para
determinar si le asiste derecho a ellas.

Aunado a lo anterior, se tiene que, al momento de librarse el mandamiento
de pago, se cito el art. 446 de la L.1564 /2012, para precisar que los asuntos
que se relacionen con la liquidacion de la obligacion reclamada, seran objeto
de discusion después de la providencia que ordene seguir adelante con la
ejecucion, de ser el caso.

En cuanto al pago de la obligacion, de contera se debe entender que este
argumento refiere a otro medio exceptivo que se debe dilucidar al momento
de tratar el fondo del litigio.

Asi las cosas, se encuentra que las excepciones propuestas, en los términos
plasmados por la recurrente, no pueden ser resueltas en este estadio
procesal, debiendo diferirse al momento de proferir decision de fondo.

Decisiéon Judicial

No se repondra el auto de 29 de junio de 2023, por considerar que las
excepciones propuestas, en la manera que fueron presentadas, no tienen
relacion con las excepciones previas previstas en el art. 100 de la
L.1564/2012, por lo que tales argumentos seran estudiados al momento de
resolver de fondo, a modo de excepcion de pago.

En cuanto al recurso de apelacion que fue interpuesto subsidiariamente,
sera declarado por improcedente, de conformidad con el art. 438 de la
L:1564/2012.

Como consecuencia de lo anterior, se continuara con el tramite del proceso,
por lo que se correra traslado de las excepciones de fondo propuestas en la
contestacion de la demanda®, en los términos dispuestos en el art. 443 de
la L.1564/2012.

6 017ContestacionDemandaUGPP.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00139-00
DEMANDANTE: LAUREANO MENDOZA MENDEZ
DEMANDADO: UGPP

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de 29 de junio de 2023, mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de las excepciones de “falta de requisitos
formales del titulo ejecutivo”, “ineptitud de la demanda” e “indebida
acumulacion de pretensiones”, en los términos plasmados en este
proveido.

TERCERO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacion propuesto.

CUARTO: CORRER traslado de las excepciones de fondo propuestas por
la ejecutada, por el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia.

QUINTO: reconocer personeria al abogado, Omar Andrés Viteri Duarte como
apoderado de la UGPP, en los términos del poder obrante en el expediente
digital”.

SEXTO: aceptar la sustitucion de poder realizada a favor del abogado Alvaro
Guillermo Duarte Luna, para actuar como apoderado de la UGPP, en los
términos del documento allegado al expediente digitals.

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, a las partes y
al Ministerio Puablico, conforme se seniala en el art. 173 de la L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- firmado electronicamente -
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

7 012RecursoReposicion-Apelacion.pdf/ fls. 26-39.
8 Ibidem/ fls. 24-25.
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ASUNTO: Requiere a Secretaria

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con constancia secretarial que da cuenta de la respuesta al
requerimiento, allegada por el Municipio de Mosquera (Exp. Digital — Archivo
017).

Seria del caso pronunciarse sobre la etapa procesal subsiguiente; no
obstante, una vez revisado el expediente se observa que la demanda fue
notificada al buzon de correo electronico de la entidad demandada, el 1° de
agosto de 2023, como se evidencia en el archivo 011 del expediente digital
y, con ocasion a dicha notificacion, el término de traslado de la demanda se
encontraba en curso, cuando el proceso fue ingresado al Despacho,
ocasionando una interrupcion en el término correspondiente.

De manera que, en procura de garantizar el derecho al debido proceso de
las partes, lo procedente en este caso, devolver el expediente a Secretaria
para la continuacion del traslado de la demanda, en los términos dispuestos
en el num. quinto del auto admisorio, proferido el 19 de julio de 2023 (Exp.
Digital — Archivo 009).

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR el término de traslado de la demanda, en los

términos establecidos en el num. quinto del auto admisorio proferido el 19

de julio de 2023, a partir de la notificacion del presente proveido.

Permanezca el proceso en Secretaria, hasta que se cumpla el término

correspondiente.

SEGUNDO: no hay lugar a notificacion por estado, de conformidad con art.
299 del C.G.P.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2023-00049-00
Demandante: HARRY ALBERTO CARDONA PEREZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7bf1280a4a4d00560a37ef83207ae05a617105413ddbe3edd9d8c59ad3854b7
Documento generado en 28/09/2023 07:29:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00134-00

Demandante: HENRY HUMBERTO GALVIS ROJAS

Demandado: URBASER COLOMBIA S.A. ES.P. Y
OTROS

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

HENRY HUMBERTO GALVIS ROJAS, en nombre propio y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté
demanda en contra de URBASER COLOMBIA S.A. E.S.P. y ENEL CODENSA
S.A. E.S.P. con el fin de que se declare la nulidad del oficio de 21 de
diciembre de 2022; del acto ficto producto del silencio administrativo
negativo ante el recurso presentado el 21 de diciembre de 2022; del oficio
n.° 339254287 del 13 de diciembre de 2022 y del acto ficto producto del
silencio administrativo generado ante el recurso interpuesto el 14 de
diciembre de 2022, actos segun los cuales se reitera el cobro del servicio de
aseo a favor de Urbaser Colombia S.A. E.S.P. sin que el demandante haya
suscrito vinculo contractual para ello.

La demanda fue inadmitida mediante auto de 16 de agosto de 2023!
requiriéndose su subsanacion.

En escrito de 31 de agosto y dentro del término concedido se subsané la
demanda, esto es, (i integr6 debidamente la litis -incluyendo como
demandada a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios-, (ii)
alleg6 copia de los actos acusados con sus constancias de notificacion,
también aporto prueba de radicacion de los recursos interpuestos y (iii)
remitio copia de la subsanacion a los demandados, en consecuencia, por
haberse subsanado en tiempo la demanda y reunir los requisitos legales
exigidos en los arts. 161 y ss de la L.1437/2011, el Juez Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por HENRY HUMBERTO GALVIS ROJAS contra URBASER
COLOMBIA S.A. E.S.P.,, ENEL CODENSA S.A. ESP y la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

1 004AutolnadmiteDemanda.pdf.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00134-00
Demandante: HENRY HUMBERTO GALVIS ROJAS
Demandado: URBASER COLOMBIA S.A. E.S.P. Y OTROS

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a URBASER
COLOMBIA S.A. E.S.P.,, ENEL CODENSA S.A. ESP y la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.a través
de su representante legal o del funcionario a quien se haya delegado para
dicho propésito, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén de
correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171, 197,
198 num. 1°y 3y 199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de
2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entendera surtida una vez
transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos,
Secretaria deje la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, al demandante,

conforme se ordena en el art. 171 num. 1° y se regula en el art. 201 de la
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la
L.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la L.2080/2021,
esto es, entendiéndose que la notificacion se da por realizada al vencimiento
de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el término de
traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1° del art.
175 de 1a L.1437/2011, deberan allegar, en formato digital —-se sugiere
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos Ilos
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

SEXTO: REQUIERASE a URBASER COLOMBIA S.A. E.S.P., ENEL
CODENSA S.A. E.S.P y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
para que, dentro del término dispuesto en el numeral 5° de esta providencia,
remitan al buzon electronico de este Juzgado, copia digitalizada del
expediente que contenga los antecedentes administrativos relacionados con
el acto administrativo Oficio n.° 339254287 del 13 de diciembre de 2022 y
Oficio de 21 de diciembre de 2022.

SEPTIMO: una vez notificada la admision de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Puablico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00134-00
Demandante: HENRY HUMBERTO GALVIS ROJAS
Demandado: URBASER COLOMBIA S.A. E.S.P. Y OTROS

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, entidades demandadas y Ministerio Publico, segiin sea el caso,
a través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,
senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢291b488d0f1ddf4d4674dc8a2c33bb42cdb03dddaebfed89b93d7c0elc1628¢
Documento generado en 28/09/2023 07:29:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: ACCION POPULAR

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00196-00
Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL LA UNION
Demandado: MUNICIPIO DE EL ROSAL

Asunto: Corre traslado medida cautelar

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

La JUNTA DE ACCION COMUNAL LA UNION, por intermedio de su
representante legal y en ejercicio de la accion popular - medio de control de
proteccion de los derechos colectivos, presenté demanda contra el MUNICIPIO
DE EL ROSAL, por la presunta vulneracion de los derechos colectivos (i) al
ambiente sano, (ii) moralidad administrativa, (iii) goce al espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, (iv) la defensa del
patrimonio publico y (v) La realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes 1.

Asi mismo, solicitd, como medida cautelar, ordenar la suspension del tramite
de expedicion de licencias en los lotes 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de la Manzana “D” de
la Urbanizacion Bochica del municipio de El Rosal; solicitud a la que habra
de darsele el tramite correspondiente, esto es, aquel dispuesto en el art. 233
de la L.1437/2011, obedeciendo al par. del art. 229 ibidem.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar elevada
por la accionante, por el término de cinco (5) dias para que el accionado o los
eventuales intervinientes, si asi lo estiman, se pronuncien sobre la misma,
en escrito separado, haciéndole saber que dicho plazo corre de forma
independiente al de la contestacién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto por el art. 233 de la L.1437/2011.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

' 001DemandaConSolicitud.pdf.
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Medio de Control: ACCION POPULAR

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00196-00
Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL LA UNION
Demandado: MUNICIPIO DE EL ROSAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

1/003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b8d28d3a1018cd8b87ef2b949c9c6dabca1fdaddcf61d41ch756cee303b0fb5f
Documento generado en 28/09/2023 07:29:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD
Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00212 -00

Demandante: JORGE ENRIQUE GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE CHAGUANI
Asunto: AUTO INADMISORIO

Facatativa, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

JORGE ENRIQUE GUZMAN, en nombre propio y en ejercicio del
medio de control de nulidad, consagrado en el art. 137 de la Ley 1437
de 2011! (L.1437/2011), presenté demanda en contra del MUNICIPIO
DE CHAGUANI con el fin de que se declare la nulidad del Decreto n.°
050 del 22 de julio de 2021 y se ordene proferir un nuevo acto
administrativo que se ajuste a derecho.

Por encontrarse defectos en el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la L.1437/2011, reformada por la Ley 2080 de 20212
(L. 2080/2021), Titulo V, Capitulo III — requisitos de la demanda- de
conformidad con el art. 170 ibidem, se inadmitira la demanda para
que la parte demandante la corrija, en los siguientes aspectos:

1. Atendiendo a la trascendencia que comporta la pretension como
objeto mismo del proceso judicial, el num. 2° del art. 162 de la
L.1437/2011 exige que aquella sea expresada con precision y
claridad, de forma separada y, de ser el caso, atendiendo lo que la
misma norma senala en torno a la acumulacion de pretensiones
(cfr. art. 165 ib.); ademas, en aquellos casos en que la pretension
se circunscribe a la nulidad de acto administrativo, aquel debe
individualizarse con total precision (cfr. art. 163 ejusdem).

No obstante, al revisar la demanda, se encuentra que la parte
demandante pretermite esta obligacion, pues el planteamiento de
sus pretensiones resulta confuso, ya que junto a la nulidad del
Decreto n.° 050 de 2021 pretende la expedicion de un acto
administrativo nuevo, aspecto que desborda el objeto del medio de
control propuesto, pues este solo se circunscribe al estudio de la

1 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon

Pagina 1 de 4

Carrera 3% n.° 6-89 Hacienda Santa Lucia Local 13 Facatativa- Cundinamarca
Buzoén electronico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono:

Teléfono celular: 302 670 7575



mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: NULIDAD

Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00212 -00
Demandante: JORGE ENRIQUE GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE CHAGUANI

legalidad de actos administrativos; por ello debera enmendar este
defecto, exponiendo lo que pretende de forma clara y coherente.

2. Consagra el num 3° del art. 162 de la L.1437/2011 que la
demanda debera contener los hechos y omisiones que sirven de
sustento a las pretensiones, los cuales se plasmaran debidamente
determinados, clasificados y numerados, de suerte que el relato de
lo factico esté dotado de un orden logico y de claridad.

En la demanda revisada, se advierte que la parte demandante
propone como hechos la expedicion de normas, valoraciones sobre
el entendimiento y la aplicacion normativa, y juicios de valor,
hipoétesis y conjeturas sobre hechos, que se derivan de la
subjetividad lo que, sin duda, no corresponde a un escenario
factico que suponga el fundamento de su demanda; al respecto,
obsérvense los numerales 2 a 8 del escrito de demandas3.

En consecuencia, el demandante debe abstenerse de incurrir en
tales imprecisiones, limitandose a narrar cuestiones facticas y
circunstanciales, esto es, a elaborar con cuidado las preposiciones
y enunciados susceptibles de probanza%4; se destaca que aquello
sera, junto con lo que la parte demandada eventualmente plantee,
el derrotero a seguir al momento de fijar el litigio y delimitara el
aspecto probatorio.

3. El num. 4° del art. 162 de la L.1437/2011 exige a la parte
demandante que sus pretensiones estén respaldadas con
fundamentos de derecho, lo cual se torna mas exigible cuando la
pretension esta orientada a la declaratoria de nulidad de actos
administrativos, caso en el cual deben indicarse las normas
violadas por el acto administrativo y explicarse el concepto de su
violaciéon, lo que debe atenderse conforme con las causales de
nulidad de los actos administrativos, consagradas en el inc. 2° del
art. 137 ibidem.

Al revisar la demanda propuesta, se observa que el demandante
pretermitio el cumplimiento de este trascendental requisito, pues
omitio senalar las normas en que se apoyan sus pretensiones y
prescindi6o de explicar las razones por las cuales considera
configurada una o algunas de las causales de nulidad del acto
administrativo, esto es, exponer el concepto de violacion; ante
dicha circunstancia, debera proceder de conformidad,
enmendando el defecto precitado y manifestandose sobre los
fundamentos de derecho en que sustenta sus pretensiones y

3 002.Demanda.pdf/ fls. 2-17.
4 Cfr. Taruffo, Michele. La Prueba. Apéndice II -Narrativas Judiciales-. Marcial Pons
ed. 2008. pgs.208 y ss.
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Medio de Control: NULIDAD

Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00212 -00
Demandante: JORGE ENRIQUE GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE CHAGUANI

explicando el concepto de la violacion a la ley, que atribuye al acto
administrativo.

4. La L.1437/2011, adicionada por la L.2080/2021, exige que, al
momento de presentar la demanda, esto es, de forma simultanea,
la parte demandante envie, por medio electronico, copia de aquella
y de sus anexos a la parte demandada, excepto, claro, cuando se
haya solicitado la imposicion de medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones la parte
demandada®.

Esto senala el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011:

8. El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella v de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el Ilugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuva acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
(negrilla fuera de texto)

Al revisar la demanda interpuesta, sus anexos y el historial de
mensajes electronicos enviados, se observa que la parte
demandante no acredit6 el envio, en un mismo momento, de copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, por ello debera
acreditar tal remision.

5. Requiérase a la parte demandante para que, de la subsanacion,
envie copia, por medio electréonico, a la parte demandada,
teniendo en cuenta la prevision dispuesta en el num. 8 del art.
162 de la L.1437/2011 adicionada por la L.2080/2021.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de
Facatativa,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad interpuesta por

JORGE ENRIQUE GUZMAN contra el MUNICIPIO DE CHAGUANI con
el fin de que subsane las falencias senaladas en la parte motiva.

5 Cfr. CCons. Sentencia C-420/2020 MP. R. Ramirez
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Medio de Control: NULIDAD

Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00212 -00
Demandante: JORGE ENRIQUE GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE CHAGUANI

SEGUNDO: en consecuencia, se concede a la parte actora el término
de diez (10) dias para que subsane la demanda, para lo cual atendera
lo previsto en el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011 adicionada
por la L.2080/2021, so pena de que se rechace la misma, de
conformidad con lo establecido en los arts. 169 num. 2° y 170
ejusdem.

Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

003/

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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