) REPUBLICA DE COLOMBIA

Y %\ RAMA JUDICIAL

LY JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente: 25269-33-33-001-2014-01121-00
Demandante: TEODULO GUERRERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL - UGPP

Asunto: MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION

DEL CREDITO

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre las liquidaciones del
crédito, asi como del pago realizado por la ejecutada.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite del proceso

Teodulo Guerrero, actuando a través de apoderado, presenté demanda
ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional —
UGPP, con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios
causados por el cumplimiento inoportuno del fallo proferido el 26 de
agosto de 2011, por el Juzgado Unico Administrativo de Facatativa,
dentro del exp. 2005-10541.

Mediante auto del 11 de junio de 20151, se libr6 mandamiento de pago
por la suma de $24.129.785.85, aclarando que el lapso de intereses de
mora a cobrar seria el comprendido entre el 27 de agosto de 2011 y el
30 de abril de 2013, también se ordeno notificar personalmente a la
ejecutada otorgandole el plazo de 5 dias para realizar el pago.

La anterior providencia fue notificada personalmente a la ejecutada, el
27 de agosto de 20152.

Con escrito del 30 de septiembre de 20153, la UGPP contesto la
demanda, formulando las excepciones de pago, falta de legitimidad en

1 007AutoLibraMandamiento.pdf
201 1Notificaciones.pdf
3 014ContestaciénDeLaDemanda.pdf
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la causa por pasiva, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién,
buena fe, y buena fe e improcedencia de imposicion de costas procesales.

El 11 de mayo de 2016 se llevo a cabo audiencia inicial en la que se
profiri6 sentencia que negd las excepciones propuestas por la
ejecutada, ordend seguir adelante la ejecucion, y condend en costas;
alli mismo la ejecutada propuso recurso de apelacion, siendo concedido
en el efecto suspensivo, por ser procedente?.

Con oficio de 29 de julio de 20165, se remiti6 el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia.

Con providencia del 10 de noviembre de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvié confirmar la sentencia de
primera instancia, ordenando seguir adelante con la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago®.

Previa devolucion del expediente por parte del Superior, el 12 de abril
de 2018 se profiri6 auto de obedecimiento a la decision de segunda
instancia’.

La parte ejecutante presento liquidacion del crédito, por un monto de
$29.921.791.168.

De igual forma, la UGPP presento liquidacion de crédito por un valor
de $4.086.6729.

Con auto de 18 de octubre de 2018, se ordend remitir el expediente al
grupo de Liquidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depositos
Judiciales de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, para que ellos practicaran la liquidacion del
créditol0.

Mediante Oficio DESAJ18-JA-1353, de 3 de diciembre de 2018, se
allegé la liquidacion requerida, por un monto de $9.947.72111,

4 029ActaDeAudiencia.pdf

5 0300ficioRemisorioDelExpediente.pdf
6 040Sentencia.pdf

7 044AutoObedézcaseYCumplase.pdf

8 046LiquidacionDeCredito.pdf/ fls. 8-11
9 Ibidem/ fls.1-10

10 048Providencia.pdf.

11 051LiquidacionDeCredito.pdf
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Asi mismo, se encuentra que la UGPP alleg6é un informe con soporte de
pago por la suma de $24.129.785.85 que se hizo por abono a la cuenta
de la ejecutante!l?, del que se corrio traslado al ejecutante mediante
auto del 29 de junio de 202313,

De las liquidaciones se corrio traslado el 5 de julio de 202314,

El 6 de julio de 2023, la ejecutada presento objecion a la liquidacion de
la parte ejecutante, precisando que el valor adeudado corresponde a la
suma de $24.029.785, suma que ya fue debidamente pagada, por lo
que solicita se declare la terminacion por pago!ls.

Asi mismo se encuentra que, la UGPP alleg6 un informe con soporte de
pago por la suma de $24.129.785.85 que se hizo por abono a la cuenta
de la ejecutantel®, del que se corrio traslado al ejecutante mediante
auto del 29 de junio de 202317.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Indexacidén

La indexacion ha sido definida como el mecanismo equilibrador del
fenomeno de la depreciacion que sufre la moneda nacional por efecto
de la pérdida del poder adquisitivo del dinero, con ocasion de las
variaciones del sistema econémico del pais!8.

El art. 178 del Decreto 01 de 198419 (D.01/1984), norma que resulta
aplicable al asunto que se analiza, teniendo en cuenta que el titulo del
que deriva la obligacion corresponde al fallo de 26 de agosto de 2011,
proferido por el entonces Juzgado Unico Administrativo del Circuito de
Facatativa, establecia:

La liquidacion de las condenas que se resuelvan mediante sentencias
de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera efectuarse
en todos los casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal
en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas so6lo podra
determinarse tomando como base el indice de precios al consumidor,
o al por mayor.

12 0S6Memorial-Pago.pdf.

13 059AutoRequiriendo.pdf.

14 0630ficioRequiriendoDemandado.pdf

15 0660bjecionAlCrédito.pdf.

16 0S6Memorial-Pago.pdf.

17 059AutoRequiriendo.pdf.

18 CE S2, providencia de 23 mar. 2017, exp. 68001-23-31-000-2008-00329-01
(2284-13), CP. R Suarez.

19 Codigo contencioso administrativo
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En ese orden, frente a si resulta procedente ordenar la indexacion de
las sumas pagadas al demandante, por concepto de intereses
moratorios, el Consejo de Estado, con base en el art. 178 del
D.01/1984, ha indexado de oficio, las condenas, asi como cuando lo
que se reclama son sumas de dinero que por mandato legal deben
reajustarse periodicamente.

3.2. Liquidacion del crédito

De conformidad con lo dispuesto en el art. 446 de la L.1564 /2012, una
vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion o la
sentencia, debe efectuarse la liquidacion del crédito en la que se
especifique el capital y los intereses adeudados por el ejecutado, de
acuerdo con el mandamiento de pago, siempre y cuando la sentencia
no sea totalmente favorable al ejecutado.

Este tramite, posterior a la sentencia, tiene como finalidad establecer
el valor actual y preciso de la obligacion, liquidacion que esta sujeta a
revision del Juez, quien puede aprobarla o modificarla, decision contra
la cual procede el recurso de apelacion solo si resuelve una objecion o
altera la cuenta presentada.

Ahora bien, no puede perderse de vista que la liquidacion debe
obedecer, de manera estricta, a lo resuelto en la sentencia, puesto que
no es admisible abrir debates nuevos que no tengan que ver con el
estado de cuenta; asi, fijados por el Juez de conocimiento los
parametros, como pagos parciales, abonos, prescripcion o
compensacion parcial, todo ello debera reflejarse en la liquidacion.

En ese orden, atendiendo a lo dispuesto por el num. 3° del art. 446 de
la L.1564/2012, procedera el suscrito a revisar la liquidacion
presentada por las partes, con el fin de resolver sobre su aprobacion o
modificacion.

3.3. Analisis del caso concreto

En el caso se encuentra que, tanto el ejecutante como la ejecutada
presentaron liquidaciones del crédito, y como quiera que en este
Circuito Judicial no se cuenta con contador, con auto de 18 de octubre
de 2018, se ordeno remitir el expediente al grupo de Liquidaciones,
Conciliaciones, Notificaciones y Depoésitos Judiciales de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que
revisara las liquidaciones presentadas y se determinara cual de las dos
se ajustaba al monto de intereses moratorios por el no pago oportuno
de la sentencia.
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Fue asi que, la aludida dependencia, remitio liquidacion alternativa, no
obstante, se encuentra que los datos alli plasmados no coinciden con
los de este expediente, por lo que no puede tenerse en cuenta.

Frente a la liquidacion presentada por la ejecutada, se advierte que se
realizo sin tener en cuenta los parametros definidos en el mandamiento
de pago, por lo que evidentemente, se encuentra mal elaborada, pues
arroja un valor sustancialmente inferior al ya avalado en las sentencias
de primera y segunda instancia.

En cuanto a la liquidacion presentada por la parte ejecutante, si bien
se encuentra ajustada a lo ordenado en los fallos de primera y segunda
instancia, se debe tener en cuenta que esta se hizo a corte de mes de
marzo de 2018, por lo que se encuentra desactualizada, aunado a que
se debe tener en cuenta el pago acreditado por la UGPP.

Ahora bien, se debe advertir que la UGPP present6é una objecion a la
liquidacion del ejecutante, sin embargo, esta sera rechazada por no
cumplir con lo dispuesto en el num. 2° del art. 446 de la L.1564 /2012,
esto es, que se haya aportado una liquidacion alternativa en donde se
precisen los errores puntales que se le atribuyen a la liquidacion
objetada; aunado a ello, se advierte que el abogado que presento el
escrito no esta reconocido dentro de este asunto, por lo que carece del
derecho de postulacion.

Asi, para proceder a la liquidacion del crédito se debe establecer el
capital adeudado, y aplicar los valores para la formula de indexacion,
siendo necesario tener claro (i) el capital base de liquidacion, (ii) el IPC
vigente para el dia siguiente al que se cumplié la obligacion, y (iii) el
IPC actualizado a la fecha, teniendo claros estos tres factores, se
debera realizar la liquidacion del crédito, sin lugar a otro tipo de
observaciones.

Para el caso, se realizara la operacion aritmética de la siguiente
manera:

VR= VH x (IPC actual/IPC inicial)

Siendo VR el valor real, VH el valor histérico, e IPC el Indice de Precios
al Consumidor.

El VH se tomara del valor dispuesto en el mandamiento de pago, esto
es, la suma de $24.129.785.85.

Sin embargo, de la revision del expediente, se encuentra constancia de
pago que data del 9 de noviembre de 2021, por la suma de
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$24.129.785.85, por lo que se debera, en primer lugar, indexar el
capital a la fecha del pago y, posteriormente, hacer el respectivo ajuste
con el saldo, en caso de haberlo.

Como se senalo anteriormente, el IPC inicial debe corresponder al del
dia siguiente al del cumplimiento de la obligacion, esto es al mes de
junio de 2013, es decir 79,39.

Mientras que el IPC final se determinara para el mes de octubre de
2021, para efectos de dejar actualizado el crédito, equivaliendo a
110,06.

Quedando la formula con valores asi:

VR =24.129.785.85x (110,06/79,39)
VR =24.129.785.85 x 1,386320695
VR = 33.451.621.5

Asi, el valor del crédito a octubre de 2021, corresponde a
$33.451.621.5, y teniendo en cuenta que se realiz6 un pago por la
suma de $24.129.785.85, este valor se sustraera, quedando un saldo
de $8.037.710.99.

Ahora, se indexara el saldo a corte agosto de 2023, esto es un indice
de 135,39; y teniendo como IPC inicial el indice del mes de noviembre
de 2021, que equivale a 134,45, quedando la operacion asi:

VR = 8.037.710.99 x (135,39/110,60)
VR = 8.037.710.99 x 1,22414104
VR = 9.839.291,96

Decisiéon Judicial

Teniendo en cuenta lo anterior, se modificara la liquidacion por parte
del Despacho, teniendo en cuenta que la allegada por la parte ejecutada
no se ajusto a los lineamientos dados en las sentencias de primera y
segunda instancia, ni a los términos anteriormente plasmados;
mientras que la de la parte ejecutante esta desactualizada a la fecha.

Asi mismo, computando el pago acreditado dentro del expediente,
quedando un saldo por la suma de $9.770.978.68, a corte agosto de
2023, esto teniendo en cuenta que el DANE no ha actualizado los
indices después de ese mes.

Advirtiéndoles que para futuras actualizaciones se deberan ajustar a lo
ya resuelto dentro de esta actuacion procesal, evitando realizar
consideraciones diferentes y que ya pudieron ser objeto de discusion,
pues los items de liquidacion ya se encuentran debidamente definidos.
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En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR las liquidaciones del crédito allegadas.

SEGUNDO: en su lugar, aprobar la liquidacion de crédito por la suma
de $9.839.291,96 hasta el mes de agosto de 2023, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: RECHAZAR la objecion a la liquidacion del crédito
presentada por la ejecutada.

CUARTO: reconocer personeria adjetiva al abogado OMAR ANDRES
VITERI DUARTE como apoderado de la UGPP en los términos del poder
aportadoZ29.

QUINTO: notificar por estado la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
003

20 058PoderUgpp.pdf/fls. 1-14.
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SIS, REPUBLICA DE COLOMBIA

: ﬁ RAMA JUDICIAL

RS f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

‘A oe e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE EJECUTIVO
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2015-00492-00
DEMANDANTE: EDUARDO PARDO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL-

ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En Audiencia Inicial celebrada el 26 de febrero de 20201, se realizo6 el decreto
de la siguiente prueba:

“~ OFICIAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-, para que certifique las modificaciones surtidas en la
asignacion de retiro del demandante de los anos 2005 a 2010, con
ocasion de la reliquidacion de dicho rubro para el afio 2004, con el
fin de establecer las diferencias generadas a partir del 1 de enero
de 2005 sobre las asignaciones periddicas, una vez se ajusté el ano
2004.

- Por secretaria, OFICIAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL-, para que aporte al Despacho Ilas
liquidaciones efectuadas para establecer el valor de $30.480.383
pagadero en favor del demandante, con el fin de determinar que
conceptos cubrié ese desembolso. Por lo que el documento aportado
debera tener claridad frente a las obligaciones que pretendio
atender.” (sic)

Revisado el expediente, pese a que se libro el oficio correspondiente? y que
la entidad allego documental donde asegura cumplir la orden aludida3, se
advierte que, a la fecha, no obra respuesta satisfactoria por parte de la
ejecutada, toda vez que se limité a aportar la misma liquidacion que ya
obraba en el expediente y que para el asunto de interés no es clara.

Debe precisarse que el objeto del requerimiento judicial se contrae a obtener
informacion sobre la forma en que fueron liquidadas las obligaciones
derivadas de la sentencia del 26 de julio de 2011, en donde se ordeno el

1 030ActaDeAudiencia.pdf.
2 0360ficioDeRequerimiento.pdf.
3 Archivos 037 y 038.
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reajuste de la asignacion de retiro de Eduardo Pardo, esto de manera
detallada, pues para resolver el problema juridico aqui planteado, es
necesario revisar si se indexaron debidamente las mesadas comprendidas
entre los annos 2005 y 2010.

Al respecto, el Codigo General del Proceso (L.1564/2012), aplicable al
asunto por remision del art. 306 de la L.1437/2011, senala:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(-..)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Asi las cosas, y como quiera que la liquidacion detallada para el reajuste de
las asignaciones de retiro de los anos 2005 a 2010 resultan relevantes para
el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo
senalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente a impedir la
eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al Coronel Juan
Javier Leon Mendoza, en su calidad de Coordinador del Grupo Centro
Integral de Servicio al Usuario, o quien haga sus veces, para que proceda a
allegar la documental que se echa de menos y que se encuentren en su
poder, o acredite las actuaciones que, para tal proposito, haya adelantado
ante la entidad respectiva, esto es, para cumplir con la carga impuesta, so
pena de ejercer los poderes correccionales de los que se dispone (art. 44
L.1564/2012).

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Coronel Juan Javier Leén Mendoza, en su calidad
de Coordinador del Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario, o quien
haga sus veces, para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, allegue (i) certificacion sobre las
modificaciones surtidas en la asignacion de retiro del senor Eduardo Pardo,
identificado con cédula de ciudadania n.° 2.907.942, de los anos 2005 a
2010, con ocasion de la reliquidacion de dicho rubro para el ano 2004, con
el fin de establecer las diferencias generadas a partir del 1 de enero de 2005
sobre las asignaciones periodicas, una vez se ajusto el ano 2004 y (ii) aporte
al Despacho las liquidaciones efectuadas para establecer el valor de
$30.480.383 pagadero en favor del demandante, con el fin de determinar
que conceptos cubrié ese desembolso, en especial lo relacionado con la
indexacion de las mesadas. Por lo que el documento aportado debera tener
claridad frente a las obligaciones que pretendié atender, so pena de dar
apertura al respectivo incidente por desacato a orden judicial.
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SEGUNDO: ADVIERTASE que de no atenderse el presente requerimiento o
de encontrarse injustificada la pretermision al deber impuesto, se oficiara a
la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad o a la Procuraduria
General de la Nacion, segin sea del caso, a efectos de que se inicie la
actuacion disciplinaria correspondiente.

TERCERO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la Coordinador del Grupo Centro Integral de
Servicio al Usuario, a los correos derechosdepeticion@cremil.gov.co;
atencionalusuario@cremil.com; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co la
presente determinacion.

QUINTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥ ' RAMA JUDICIAL
% %’ J§ | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

°~°'°/ DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2015-00541-00

DEMANDANTE: MERCEDES MARTINEZ DIAZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: AUTO DECLARA TERMINACION POR
PAGO

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ANTECEDENTES

MERCEDES MARTINEZ DIAZ, por intermedio de apoderado interpuso
demanda ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - en adelante UGPP -, con el fin de obtener el pago
de la sentencia proferida el 4 de abril de 2011 por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Facatativa.

Mediante auto del 10 de septiembre de 2015 se libré6 mandamiento de pago
por la suma de $11.795.952.29.1

Agotadas las etapas procesales respectivas, en audiencia celebrada el 11 de
mayo de 2016 se ordené seguir adelante con la ejecucion conforme al
mandamiento de pago, alli mismo la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacion, que fue concedido en el efecto suspensivoZ.

En audiencia del 21 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”, profirio fallo de
segunda instancia, confirmando parcialmente la decision de primera
instancia, modificando la orden de seguir adelante la ejecucion por la suma
de $10.083.263.5683.

El 5 de julio de 2018 se profirié auto de obedecimiento al Superior?, que fue
repuesto parcialmente con auto del 22 de noviembre de 2018, ordenando

1 006AutoQueLibraMandamientoDePago.pdf.
2 020ActaDeAudiencia.pdf.

3 039Sentencia.pdf.

4 042AutoDeObedezcaseYCumplase.pdf.
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DEMANDANTE: MERCEDES MARTINEZ DIAZ
DEMANDADO: UGPP

correr traslado de la liquidacion realizada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®.

Mediante providencia del 13 de noviembre de 2019, se dejo sin valor ni efecto
el auto del 22 de noviembre de 2018 y se ordenoé a las partes presentar sus
liquidaciones del crédito®.

Tanto la parte ejecutante, como la ejecutada presentaron sus liquidaciones?,
de las que se corrio traslado por Secretaria8.

Estando el expediente al Despacho para resolver sobre las aludidas
liquidaciones?, la parte ejecutante allegd escrito con soportes solicitando la
terminacion por pago de la obligacion, al considerar que esta fue saldada
mediante abono a su cuental©.

Asi, con auto del 7 de julio de 2023, se requirio a la parte ejecutante para
que allegara los soportes de pago de la obligacion y validara la suma que
estima cubiertall.

En atencion a lo anterior, el apoderado demandante, mediante escrito del
12 de julio de 2023!2, informé que el pago correspondia a la suma de
$10.083.263.56, suma dispuesta por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el fallo de segunda instancia.

Adicionalmente, el apoderado de la ejecutada, en escrito del 27 de julio de
2023, aporto los soportes de pago!s.

2. CONSIDERACIONES

La terminacion por pago esta contemplada en el art. 461 delaL.1564 /2012,
que en su inc. 1° senala que cuando la solicitud proviene de la parte
ejecutante, se debe constatar que, (i) si lo hace mediante apoderado, este
tenga la facultad de recibir y que (ii) el pago de la obligacion y las costas se
encuentren debidamente acreditados.

Asi, se encuentra que la solicitud de desistimiento ha sido presentada por
el apoderado de la ejecutante, quien segun poder obrante dentro del
expediente digitall4 tiene, entre otras, las facultades de recibir y desistir.

5 048Providencia.pdf.

6 055Providencia.pdf.

7 Ver archivos de consecutivos 057 y 059.

8 060InformeSecretarial.pdf.

9 062InformeSecretarial.pdf.

10 Archivos de consecutivos 065, 066 y 067.
11 070AutoRequiriendo.pdf.

12 073InformeDePago.pdf.

13 075RespuestaUGPP.pdf.

14 003AnexosDeLaDemanda.pdf/ fls. 1-2.
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DEMANDADO: UGPP

Adicionalmente, junto a la solicitud, se allegd Resolucion n.° SFO 000839
del 17 de junio de 2021, por medio de la cual se ordené el pago de
$4.669.764.83 por concepto de intereses a favor de Mercedes Diaz Martinez.

Se allegaron ordenes de pago n.° 147278721 por $5.153.790.78, n.°
147277821 por $259.707.95y n.° 147277721 por $4.669.764.83, sumando
un total de $10.083.263,56; valor que, segun lo avala el apoderado
demandante, fue recibido a satisfaccion y manifiesta satisfacer la obligacion

reclamada, pues cumple con lo dispuesto en el fallo de segunda instancia
del 21 de marzo de 2018.

Al aportarse la aludida documental con la solicitud de terminacion de la
ejecutante, se entiende que el valor reconocido en las 6rdenes de pago fue
pagado a su favor, y que dicha suma fue aceptada como pago total de la
obligacion, pese a ser inferior a la senalada en las sentencias de primera y
segunda instancia, ya que no se tuvieron en cuenta las costas procesales.

Por lo anterior, al ser la ejecutante una persona natural con capacidad de

disponer del crédito a su favor, se declarara la terminacion por pago
solicitada.

3. DECISION JUDICIAL
En ese orden, se procedera a ordenar la terminacion por pago, por hallar
cumplidos los presupuestos fijados en el articulo 461 de la L. 1564 /2012 y
a ordenar el archivo del expediente.
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: declarar la TERMINACION POR PAGO dentro del presente
asunto.

SEGUNDO: sin condena en costas.
TERCERO: ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

CUARTO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez
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ey REPUBLICA DE COLOMBIA

Y %\ RAMA JUDICIAL

LY JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2015-00585-00

Demandante: GIOBHAN GILBERTO BLANCO GOMEZ

Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE
GUADUAS

Asunto: ORDENA ENVIAR NUEVAMENTE

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento de lo dispuesto en providencia del 15 de febrero de
2023, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Exp.
Digital — Archivo 054), mediante auto del 14 de junio de 2023 (Exp.
Digital — Archivo 056), el suscrito convoco la audiencia correspondiente
para llevar a cabo la reconstruccion del expediente, con el fin de
practicar las pruebas correspondientes a la recepcion de los
testimonios decretados en la audiencia inicial llevada a cabo el 1° de
noviembre de 2017.

Pues bien, la mencionada audiencia de reconstruccion se fijo para
llevarse a cabo, el 19 de julio de 2023, a partir de las 10:00 a.m., no
obstante, previo a su realizacion, el apoderado judicial de la parte
demandante aporté solicitud de aplazamiento de la misma y, segun
quedo consignado en el acta de la audiencia (Exp. Digital — Archivo 061)
senalé que cuanta con los audios de las audiencias objeto de
reconstruccion.

Ahora, revisado el expediente digital del proceso de la referencia, se
encuentra visible en los archivos 062.1, 063.1 y 064, los registros de
audio correspondientes a las audiencias requeridas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el fin de resolver el recurso de
apelacion respectivo, esto es, (i) audiencia inicial celebrada el 1° de
noviembre de 2017, (ii) audiencia de pruebas celebrada el 30 de enero
de 2018 y, (iii) continuacion de la audiencia de pruebas, celebrada el 3
de abril de 2018.

Asi, en razon a que, se encuentra cumplido el requerimiento realizado
por el Superior, se ordenara nuevamente el envio de las diligencias, con
el fin de que se surta el tramite procesal correspondiente al recurso de
apelacion elevado contra la sentencia proferida el 19 de mayo de 2022.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2015-00585-00
Demandante: GIOBHAN GILBERTO BLANCO GOMEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS

Por lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR los archivos de audio aportados por el
apoderado de la parte demandante, correspondientes a: i) la audiencia
inicial celebrada el 1° de noviembre de 2017, (ii) la audiencia de
pruebas celebrada el 30 de enero de 2018 y, (iii) la Continuacion de la
audiencia de pruebas, celebrada el 3 de abril de 2018.

En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR el inmediato envio del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion “C?,
H. magistrado Samuel José Ramirez Poveda.

TERCERO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
S/004

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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ey REPUBLICA DE COLOMBIA

Y %\ RAMA JUDICIAL

LY JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente: 25269-33-33-001-2015-00759-00
Demandante: FLOR STELLA MILLAN LOTA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG-
Asunto: ORDENA REMITIR PARA

LIQUIDACION DEL CREDITO

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre la liquidacion del
crédito, asi como respecto a la objecion presentada por la parte
ejecutante.

2. ANTECEDENTES
2.1. Tramite del proceso

Flor Stella Millan Lota, presenté6 demanda ejecutiva en contra de la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -Fomag-, con el fin de
obtener el pago de los valores ordenados en la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso
radicado bajo el n.° 2007-01051.

Mediante auto del 16 de junio de 2016, se libr6 mandamiento de pago;
la decision referida, fue objeto de recurso de reposicion, el cual, fue
resuelto mediante auto proferido el 8 de junio de 20172 y, se repuso el
numeral primero.

En razon a que la entidad ejecutada no propuso excepciones, el 28 de
septiembre de 2017, se profirié providencia mediante la cual, se ordend
seguir adelante con la ejecucions, aclarando algunos aspectos sobre la
generacion de intereses. En la misma providencia, se ordeno remitir el
proceso al area de contaduria de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el fin de que se realizara la liquidacion
de la obligacion y, se condeno en costas a la entidad ejecutada.

1 Exp. Digital — Categorizada- Archivo 005.
2 Exp. Digital — Categorizada- Archivos 014, 015 y 026.
3 Exp. Digital — Categorizada- Archivo 030.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 25269-33-33-001-2015-00759-00
Demandante: FLOR STELLA MILLAN LOTA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

Mediante oficio n.° DESAJ17-JA-01350 del 19 de diciembre de 2017,
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, devolvio el
expediente de la referencia, aportando la liquidacion del crédito
respectiva, la cual fue objetada por la parte ejecutante*. En
consecuencia, mediante auto proferido el 23 de agosto de 2018 se
ordené remitir nuevamente el expediente, con el fin de que el grupo de
liquidaciones, conciliaciones, notificaciones y depositos judiciales, se
pronunciara sobre lo expuesto en la respectiva objecion.

De manera que, el 11 de octubre de 2018, a través del oficio n.* DESAJ-
JA-1084, se devolvio el expediente con una nueva liquidacion del
crédito. No obstante, dicha liquidacion fue objetada nuevamente, por
la parte ejecutante>s.

1.2. Objecion a la liquidacion del crédito

La parte ejecutante presentd objecion a la liquidacion del crédito
realizado por el Coordinador del Grupo de Liquidaciones,
Conciliaciones, Notificaciones y Depoésitos Judiciales de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, con fundamento en las
consideraciones que se resumen a continuacion:

Advierte que, la liquidacion hace referencia inicamente a los intereses
moratorios, sin tener en cuenta el concepto de capital e indexacion,
siendo pertinente hallar el capital que se genera por las diferencias
pensionales, para poder determinar la base sobre la cual se van a
causar los intereses moratorios.

Adicionalmente, aduce, son dos los periodos a los que se les debe
liquidar intereses moratorios; siendo el primero, el correspondiente a
aquellos que se generan con ocasion al mandato del titulo ejecutivo, es
decir, los causados desde la ejecutoria de la sentencia y, hasta la fecha
de pago parcial presentado el 30 de agosto de 2012. Y, el segundo
periodo, corresponde a los intereses previstos en el art. 446 de la
L.1564 /2012, causados desde el dia siguiente a la fecha del pago
parcial, hasta la fecha de la presentacion de la liquidacion del crédito,
teniendo como base el valor por el cual se libr6é el mandamiento.

Asi mismo, senala yerros adicionales en la liquidacion,
correspondientes a: “(i) la tasa de interés que se toma para liquidar los
intereses moratorios, es errénea; (i) la base de los intereses moratorios
es fija, es decir, no tienen en cuanta las diferencias pensionales

4 Exp. Digital — Categorizada- Archivos 033 y 036.
5 Exp. Digital — Categorizada- Archivos 041 y 045.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 25269-33-33-001-2015-00759-00
Demandante: FLOR STELLA MILLAN LOTA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

causadas desde la fecha de ejecutoria a la fecha de pago; (iit) se
evidencia un lapso entre el 10 de agosto y el 24 de agosto del 2011 en
el cual no se liquidan intereses moratorios; (iv) el liquidador no diferencia
los intereses contenidos en el titulo ejecutivo de los intereses moratorios
que ordena el articulo 446 del Cédigo General del Proceso” (Sic).

De manera que, en razon a las consideraciones plasmadas en el escrito
de objecion a la liquidacion, la apoderada judicial de la parte ejecutante
presento liquidacion alternativa, dando cumplimiento a lo dispuesto en
el num. 2 del art. 446 de la L.1564/2012, la cual se resume de la
siguiente manera (se trascribe):

CONCEPTO VALORES
Nuevo capital después del abono | $16.769.831
efectuado por la ejecutada
Intereses moratorios desde el 1° de | $6.146.070
setiembre de 2012 a noviembre 15
de 2017

TOTAL $22.915.901

3. CONSIDERACIONES
3.1. Liquidacion de los intereses en procesos ejecutivos.

En razon al cambio legislativo presentado con la entrada en vigencia de
la L.1437/2011, para las sentencias que se profirieron durante la
vigencia del Decreto 01 de 1984 (D. 01/1984)¢ y, cuyo cumplimiento se
prolongod después de la derogacion de dicha norma, la tasa de mora que
debe aplicarse para las obligaciones reconocidas en sentencias
judiciales proferidas en la Jurisdiccion Administrativa, es la vigente al
momento en que se presenta la mora en el pago de la misma.

De manera que, cuando existe una sentencia pendiente por cumplir,
que haya sido proferida con posterioridad a la entrada en vigencia de
la L.1437/2011, pero que la demanda que dio origen a la misma se
haya presentado con anterioridad a esta, los intereses moratorios de la
liquidacion del pago debe realizarse de acuerdo con las disposiciones
de la L.1437/2011; de la misma manera, cuando el incumplimiento se
presenta antes de la entrada en vigencia de la mencionada norma, y se
prolonga después de esta, el pago de los intereses debe liquidarse
respectivamente’.

6 Codigo Contencioso Administrativo.
7 Cfr. CE SCSC concepto de 29 de abril de 2014 exp. 11001-03-06-000-2013-00517-
00(2184)
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Expediente: 25269-33-33-001-2015-00759-00
Demandante: FLOR STELLA MILLAN LOTA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

3.2. Liquidacion del crédito

De conformidad con lo dispuesto en el art. 446 dela L.1564 /2012, una
vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion o la
sentencia, debe efectuarse la liquidacion del crédito en la que se
especifique el capital y los intereses adeudados por el ejecutado, de
acuerdo con el mandamiento de pago, siempre y cuando la sentencia
no sea totalmente favorable al ejecutado.

Este tramite, posterior a la sentencia, tiene como finalidad establecer
el valor actual y preciso de la obligacion, liquidacion que esta sujeta a
revision del Juez, quien puede aprobarla o modificarla, decision contra
la cual procede el recurso de apelacion solo si resuelve una objecion o
altera la cuenta presentada.

En ese orden, atendiendo a lo dispuesto por el num. 3° del art. 446 de
la L.1564 /2012, procedera el suscrito a revisar la liquidacion.

3.3. Analisis del caso concreto

En el caso se encuentra que, mediante auto proferido el 28 de
septiembre de 2017, se ordenod seguir adelante con la ejecucion, en los
términos previstos en las providencias mediante las cuales se libro
mandamiento de pago, asi:

1. Por la suma de $2.041.765, por los valores no reconocidos al
momento del reajuste efectuado por sentencia judicial, desde el
30 de septiembre de 2005 (fecha de adquisicion del status
pensional), hasta el 30 de julio de 2012 (fecha de la inclusion en
nomina).

2. Por el valor de $1.811.875,13 por concepto de la diferencia entre
la indexacion dispuesta en la sentencia y la pagada por el periodo
comprendido entre el 30 de septiembre de 2005 (fecha de la
adquisicion del status pensional) y, el 9 de febrero de 2011 (fecha
de ejecutoria de la sentencia) y,

3. Po el valor de $12.916.191 por la diferencia entre los intereses
moratorios dispuestos en la sentencia y los pagados por el
periodo comprendido entre el 9 de febrero de 2011 (ejecutoria de
la sentencia) y, el 30 de julio de 2012 (mes anterior al pago).

Adicionalmente se aclaro, sobre la generacion de intereses, que los
mismos se liquidarian sobre las obligaciones adeudadas, asi:
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Expediente: 25269-33-33-001-2015-00759-00
Demandante: FLOR STELLA MILLAN LOTA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

1. Intereses comerciales: desde el 10 de febrero de 2011 y, hasta el
10 de agosto de 2011.

2. Intereses moratorios: desde el 25 de agosto de 2011 y, hasta la
fecha del pago efectivo.

Despejado lo anterior, de la liquidacion del crédito realizada por el
Coordinador del Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones, Notificaciones
y Depoésitos Judiciales de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, el 11 de octubre de 2018, se encuentra que, la misma
no se ajusta a los parametros ordenados para tal fin, por las razones
que se pasan a explicar:

Para iniciar, se observa que, el capital tenido en cuenta para la
liquidacién, fue tinicamente el valor de $2.041.765, el cual, segin da
cuenta la liquidacion realizada, fue tomado del folio 75 del expediente,
es decir, del auto proferido el 8 de junio de 2017 (Exp. Digital- Archivo
026); con ello, es acertado concluir que no se dio cumplimiento de
manera integral a la orden contenida en la providencia que ordend
seguir adelante con la ejecucion, en el sentido de tener en cuenta
también, lo previsto en el auto proferido el 14 de junio de 2016 (Exp.
Digital- Archivo 014), esto es, el valor de $1.811.875,13,
correspondiente a la diferencia entre la indexacion dispuesta en la
sentencia y pagada por el periodo de tiempo comprendido entre el 30
de septiembre de 2005 (fecha de adquisicion del estatus pensional) y el
9 de febrero de 2011 (fecha de la ejecutoria de la sentencia) y
$12.916.191 correspondiente a la diferencia entre los intereses
moratorios dispuestos en la sentencia objeto de ejecucion y los pagados
por el periodo entre el 9 de febrero de 2011 (fecha de ejecutoria) y el 30
de julio de 2012 (mes anterior al pago).

Ahora, se evidencia que tampoco se dio cumplimiento a la liquidacion
de intereses, en los términos previstos, en tanto no se liquidaron los
correspondientes a los intereses comerciales, durante el periodo
correspondiente del 10 de febrero de 2011 al 11 de agosto de 2011.

De manera que, el suscrito considera necesario, previo a pronunciarse
sobre la objecion formulada por la parte ejecutante, ordenar realizar
nuevamente la liquidacion del crédito respectiva, con apoyo de los
contadores de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota y Cundinamarca, cuidando que la misma contenga los
parametros ordenados en la providencia que ordend seguir adelante
con la ejecucion, en consideracion a que, dicho pronunciamiento no fue
objeto de recursos y se encuentra firme.

Decision Judicial
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Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 25269-33-33-001-2015-00759-00
Demandante: FLOR STELLA MILLAN LOTA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara la remision del expediente
digital del proceso de la referencia, a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y Cundinamarca, con el fin de que
se preste la colaboracion correspondiente, realizando la liquidaciéon del
crédito respectiva, dando cumplimiento Unicamente y de manera
completa, a los lineamientos previstos en la providencia que ordeno
seguir adelante con la ejecucion (Exp. Digital — Archivo 030); teniendo
especial cuidado con las consideraciones y aclaraciones plasmadas en
el presente proveido.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente digitalizado del presente proceso a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota y
Cundinamarca, solicitando colaboracion con el fin de que los
contadores elaboren la liquidacion del crédito respectiva, de
conformidad con lo ordenado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: una vez sea devuelto el expediente, por Secretaria, corrase
traslado de la liquidacion realizada, para los fines pertinentes; vencido
el término correspondiente, ingrese el proceso al Despacho, para
continuar con el tramite procesal a que haya lugar.

TERCERO: reconocer personeria al abogado Luis Alberto Sanchez
Huérfano, para que actie como apoderado judicial de la parte
ejecutante, de conformidad con el poder visible en el archivo 048 del
expediente digital.

CUARTO: notificar por estado la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
S/004

Firmado Por:
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e REPUBLICA DE COLOMBIA
: ﬁ RAMA JUDICIAL
N JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE EJECUTIVO
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2016-00061-00
DEMANDANTE: CARMEN MARLENY AGUILLON DE
ALVARADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

ASUNTO: Deja sin valor ni efecto

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el expediente al Despacho una vez advertida una duplicidad
de decisiones dentro de esta actuacion, pues el pasado 28 de agosto de 2023
se profirio auto citando a audiencia iniciall, no obstante, se observa que la
aludida providencia ya se habia proferido el 2 de febrero de 20232,
celebrandose la audiencia el 9 de marzo de 20233, en donde se profirio fallo
que fue apelado y remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
efecto devolutivo el 10 de abril de 20234.

Asi, ante el error, es menester dejar sin valor ni efecto el auto del 28 de
agosto de 2023 y mantener el expediente en Secretaria hasta que no se
realice el impulso de parte ordenado en el numeral “CUARTO” del fallo del
10 de abril o se allegue decision de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO lo dispuesto en el auto adiado
28 de agosto de 2023.

SEGUNDO: mantener el expediente en Secretaria hasta tanto no se realice
el impulso de parte correspondiente o se allegue decision de segunda

instancia respecto al fallo del 9 de marzo de 2023.

TERCERO: notificar por estado ésta providencia.

1 049AutoConvocaAudiencialnicial.pdf.
2 039 AutoConvocaAudiencialnicial.pdf.
3 045ActaAudiencia_Sentencia.pdf.

4 046ActaRepartoTac.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2016-00061-00
DEMANDANTE: CARMEN MARLENY AGUILLON DE ALVARADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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) REPUBLICA DE COLOMBIA

: %\ RAMA JUDICIAL

LY JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 25269-33-33-001-2016-00089-00

Demandante: OLGA VELASQUEZ DE ACUNA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL - UGPP

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DEL
CREDITO

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre las liquidaciones del
crédito en el asunto enunciado en el epigrafe.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite del proceso

Olga Vasquez De Acuna, actuando a través de apoderado, presento
demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional — UGPP, con el fin de obtener el pago de los intereses
moratorios causados por el cumplimiento inoportuno del fallo proferido
el 28 de marzo de 2011, por el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Facatativa, dentro del exp. 2009-00102.

Mediante auto del 14 de septiembre de 20171, se libr6 mandamiento de
pago por la suma de $34.570.524, aclarando que el lapso de intereses
de mora a cobrar seria el comprendido entre el 28 de abril al 28 de
octubre de 2011 (comerciales) y del 29 de octubre de 2011 al 31 de
diciembre de 2012 (moratorios), también se ordené notificar
personalmente a la ejecutada otorgandole el plazo de S dias para
realizar el pago.

La anterior providencia fue notificada personalmente a la ejecutada, el
29 de enero de 20182.

1 001CuadernoPrincipal.pdf/ fls. 66-71.
2 Ibidem/ fls. 75-76.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 25269-33-33-001-2016-00089-00
Demandante: OLGA VELASQUEZ DE ACUNA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL - UGPP

Con escrito del 1° de abril de 2018, la UGPP contesto la demandas,
formulando las excepciones de falta de legitimidad en la causa por
pasiva, pago, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion y
compensacion.

El 19 de febrero de 2020 se llevo a cabo audiencia inicial en donde se
profiri6 sentencia que negd las excepciones propuestas por la
ejecutada, ordeno seguir adelante la ejecucion por la suma de
$27.131.542.06, ademas se condené en costas a la ejecutada, quien
interpuso recurso de apelacion, siendo concedido en el efecto
suspensivo, por ser procedente?.

Mediante sentencia del 11 de octubre de 20225, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvio modificar la sentencia de
primera instancia en lo relacionado con el monto, quedando en un valor
de $26.830.278 y revocando la condena en costas.

E 3 de febrero de 2023 se profirié auto de obedecimiento a la decision
de segunda instancia, en donde se requirio a las partes para que
presentaran la respectiva liquidacion del crédito en los términos
establecidos en el mandamiento de pago, conforme a lo ya debatido y
resuelto a lo largo de la actuacion procesal®.

Mediante escrito radicado el 17 de febrero de 20237, la parte ejecutante
manifestdo estarse a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia, manteniéndose
en el valor alli indicado, esto es, por la suma de $26.830.278.

Por su parte, la UGPP presento liquidacion, por la suma de
$19.336.712.33, adhiriéndose a la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, pero alegando un pago por la suma
de $7.493.565.678.

Realizado el respectivo traslado por parte de la Secretaria?, la ejecutada
presento objecion, reiterando los argumentos expuestos en su escrito
de liquidacion!.

3. CONSIDERACIONES

3 Ibidem/ fls. 79-85.

4 Ibidem/ fls. 160-179.

5 Ibidem/ fls. 212-231.

6 003AutoObedézcaseYCumplase.pdf

7 007LiquidacionCréditoDemandante.pdf

8 006LiquidacionCréditoUGPP.pdf.

9 0170ficioCorriendoTrasladoLiquidacionCrédito.pdf
10 0600bjecionLiquidacionCrédito.pdf
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Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 25269-33-33-001-2016-00089-00
Demandante: OLGA VELASQUEZ DE ACUNA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL - UGPP

3.1. Liquidacion del crédito

De conformidad con el art. 446 de la Ley 1564 de 20121
(L.1564/2012), una vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion o notificada la sentencia, debe efectuarse la liquidacion del
crédito en la que se especifique el capital y los intereses adeudados por
el ejecutado, de acuerdo con el mandamiento de pago, siempre y
cuando la sentencia no sea totalmente favorable al ejecutado.

Este tramite, posterior a la sentencia, tiene como finalidad establecer
el valor actual y preciso de la obligacion, liquidacion que esta sujeta a
revision del Juez, quien puede aprobarla o modificarla, decision contra
la cual procede el recurso de apelacion solo si resuelve una objecion o
altere la cuenta presentada.

Ahora bien, no puede perderse de vista que la liquidacion debe
obedecer, de manera estricta, a lo resuelto en la sentencia, puesto que
no es admisible abrir debates nuevos que no tengan que ver con el
estado de cuenta; asi, fijado por el Juez de conocimiento los
parametros, como pagos parciales, abonos, prescripcion o
compensacion parcial, todo ello debera reflejarse en la liquidacion.

En ese orden, atendiendo a lo dispuesto por el num. 3° del art. 446 de
la L.1564/2012, procedera el suscrito a revisar la liquidacion
presentada por la parte demandada, con el fin de resolver sobre su
aprobacion o modificacion.

3.2. Analisis del caso concreto

En el caso se encuentra que, ambas partes se adhieren al valor
liquidado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el fallo
del 11 de octubre de 2022, esto es, $26.830.278.

Ahora bien, respecto a lo senalado por la parte ejecutante, frente al
pago de $7.493.565.67, una vez revisado el expediente digital, no se
encontro el debido soporte, ni aceptacion de la ejecutante sobre dicho
pago, razon por la que no se puede tener en cuenta al momento de
estudiar la liquidacion del crédito.

Frente a la objecion presentada por la ejecutada, se puede determinar
con facilidad que no se esta discutiendo el monto de la ejecucion, sino
que, al contrario, esta aceptando dicha suma, ya que senala que se
debe tener en cuenta el pago aludido.

11 Codigo general del proceso

Pagina 3 de 4




Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 25269-33-33-001-2016-00089-00
Demandante: OLGA VELASQUEZ DE ACUNA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL - UGPP

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la
ejecutante, equivalente a la suma de $26.830.278.

SEGUNDO: negar la objecion presentada por la ejecutada.
TERCERO: notificar por estado la presente determinacion.

CUARTO: mantener el expediente en Secretaria hasta tanto no se
acredite pago de la obligacion o se realice actualizacion a la liquidacion
del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 22e46e69e1704f8¢5632d1c426c0efb05198c0be087c654d0f18475a009f9396
Documento generado en 22/09/2023 06:53:23 AM
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/5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
Rk DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente: 25269-33-33-001-2016-00123-00
Demandante: BENILDA DURAN COLMENARES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Asunto: AUTO CONCEDE APELACION

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En audiencia de 20 de junio de 2023, el suscrito dicto fallo de primera
instancia! que modifico el numeral segundo del auto que libro
mandamiento de pago, aquel fue notificado en estrados; frente a la
decision, el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacion en audiencia.

El 4 de julio de 20232 el apoderado de la entidad ejecutada sustento el
recurso de apelacion, atendiendo asi lo establecido en el art. 247 de la
Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011).

En ese orden, el mismo resulta procedente y oportuno, por lo que habra
de concederse.

Por lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia proferida el 20 de junio de 2023, en
efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR ¢l inmediato envio del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda (Reparto).

! Archivo053Aud Instr-Juzg.pdf
2 Archivo0O54SustentacionRecurso.pdf
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 25269-33-33-001-2016-00123-00
Demandante: BENILDA DURAN COLMENARES
Demandado: UGPP

TERCERO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

001/S/00

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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/5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
Rk DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente: 25269-33-33-001-2016-00177-00
Demandante: BLANCA NELLY CASTRO HERNANDEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Asunto: AUTO CONCEDE APELACION

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En audiencia de 20 de junio de 2023 (Exp. Digital — Archivo 056), el
suscrito dicto fallo de primera instancial que modifico el numeral
segundo del auto que libr6 mandamiento de pago, fue notificado en
estrados. Frente a la decision, los apoderados de las partes
interpusieron recurso de apelacion en audiencia.

El 29 de junio de 20232 la apoderada de la entidad ejecutada sustento
el recurso de apelacion, asi mismo, el 5 de julio de 20233, la apoderada
de la demandante sustenté en debida forma el recurso interpuesto,
atendiendo asi lo establecido en el art. 247 de la Ley 1437 de 2011
(L.1437/2011).

En ese orden, los mismos resultan procedentes y oportunos, por lo que
habran de concederse.

Por lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por las
partes demandante y demandada frente a la sentencia proferida el 20
de junio de 2023, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia,

! Archivo056Aud Instr-Juzg.pdf
2 Archivo057SustentacionApelacionUGPP.pdf
3 Archivo058SustentacionApelacionDemandante.pdf
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 25269-33-33-001-2016-00177-00
Demandante: BLANCA NELLY CASTRO HERNANDEZ
Demandado: UGPP

SEGUNDO: ORDENAR el inmediato envio del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

001/S/00

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
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S REPUBLICA DE COLOMBIA
: ﬁ RAMA JUDICIAL
S A JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
‘caoe DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2016-00245-00
DEMANDANTE: YURY PATRICIA MARTINEZ VELANDIA Y
OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE
GUADUAS Y OTROS
ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En Audiencia Inicial celebrada el 15 de junio de 20231, se realiz6 el decreto
de las siguientes pruebas:

“(...) SEXTO: admitase la prueba pericial solicitada por la parte
demandante y la E.S.E. Hospital San Rafael de Facatativd y el Hospital
San José de Guaduas, en consecuencia, se ordena.

Oficiar al Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para
que se designe médico gineco obstetra que evaliuie los procedimientos
realizados por las entidades demandadas y de respuesta al cuestionario
presentado en la contestacion por parte de la E.S.E. Hospital San Rafael de
Facatativad.

Ademads; para que con base en la historia clinica y de acuerdo al
diagnéstico que presentaba la sefiora Yuri Patricia Martinez Velandia
atienda los requerimientos serialados en la contestacion de la demanda del
Hospital San José de Guaduas.

Para el efecto se deberd remitir copia de la demanda, las historias clinicas
de la seriora Yury Patricia Martinez Velandia, el cuestionario obrante en el
folio 10 de la contestacién del Hospital San Rafael de Facatativa y lo
correspondiente al Hospital San José de Guaduas.

SEPTIMO: admitase la prueba pericial solicitada por la parte demandante,
en consecuencia.:

Oficiar al Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para
que se designe médico psiquiatra para que valore a Yury Patricia Martinez
Velandia y Juan Carlos Torres con el fin de determinar su grado de
afectacion psicolégica por los hechos de la demanda. Para ello se debera
remitir copia de la demanda y sus anexos.

(..)

1 062ActaAudiencialnicial.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 25269-33-33-001-2016-00245-00
DEMANDANTE: YURY PATRICIA MARTINEZ VELANDIA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS Y OTROS

DECIMO: de oficio se decretan las siguientes:

Oficiar a la E.S.E. Hospital San José de Guaduas para que certifique si para
el periodo comprendido entre el 1° de julio de 2014 y el 30 de octubre de
2014 contaba con equipos y personal para la toma de ecografias,
especialmente de aquellas requeridas en madres gestantes y las razones
ante la eventual ausencia, se otorga para el cumplimiento al requerimiento
judicial el término de 10 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
esta audiencia, sin necesidad de oficio en atencién a que el apoderado de
la entidad se encuentra presente en esta diligencia.” (sic.)

Revisado el expediente, se encuentra que por Secretaria se libraron los
oficios respectivos?, se advierte que:

e Respecto al requerimiento al Instituto Colombiano de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, para que se designe médico gineco obstetra, no
se ha presentado respuesta.

e Frente al requerimiento de valoracion psicologica, la aludida entidad
presento respuesta3, indicando que se debe consignar la suma de
$1.016.191.52 por cada persona valorada y que una vez acreditado
dicho pago se daria lugar al estudio pertinente.

e En relacion con los requerimientos realizados a la E.S.E. Hospital San
José de Guaduas, no se hallé pronunciamiento alguno.

Debe precisarse que el objeto de los requerimientos judiciales se contrae a
obtener certeza sobre los hechos planteados en la demanda, mas
concretamente, frente a los procedimientos adelantados por las entidades
demandadas y la posible afectacion de Yury Patricia Martinez Velandia y
Juan Carlos Torres.

Asi las cosas, y como quiera que los dictamenes periciales solicitados al
Instituto de Medicina Legal e informe requeridos a la E.S.E. Hospital San
José de Guaduas resultan relevantes para el devenir del presente
contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo senalado en el num. 1°
art. 42 de la L.1564/2012, tendiente a impedir la eventual dilacion del
proceso o su paralizacion, se requerira a:

e La E.S.E. Hospital San José de Guaduas, por intermedio de su
Gerente, Sandra Bibiana loanna Plata Garcia, para que allegue la
informacion previamente citada.

e El Instituto de Medicina Legal, a través de su Director General, Jorge
Arturo Jiménez Pajaro, para que para que se designe médico gineco
obstetra que realice el dictamen pericial ordenado.

2 Archivos 065, 066 y 067.
3 068RespuestaRequerimientoMedLegal.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 25269-33-33-001-2016-00245-00
DEMANDANTE: YURY PATRICIA MARTINEZ VELANDIA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS Y OTROS

Ademas, se les advertira que deben cumplir con la carga impuesta, so pena
de ejercer los poderes correccionales de los que se dispone (art. 44
L.1564/2012).

Colofon a lo anterior, se pondra en conocimiento de la parte demandante la
respuesta del Instituto de Medicina Legal, frente a la evaluacion forense de
dano psiquico y se le dara un término para que acredite el cumplimiento del
pago requerido.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la E.S.E. Hospital San José de Guaduas, por
intermedio de su Gerente, Sandra Bibiana Ioanna Plata Garcia, para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, certifique si para el periodo comprendido entre el 1°de julio de 2014
y el 30 de octubre de 2014 contaba con equipos y personal para la toma de
ecografias, especialmente de aquellas requeridas en madres gestantes y las
razones ante la eventual ausencia, se otorga para el cumplimiento al
requerimiento judicial el término de 10 dias habiles contados a partir del dia
siguiente a esta audiencia, sin necesidad de oficio en atencion a que el
apoderado de la entidad se encuentra presente en esta diligencia, so pena de
dar apertura al respectivo incidente por desacato a orden judicial.

SEGUNDO: REQUERIR al Instituto de Medicina Legal, a través de su
Director General, Jorge Arturo Jiménez Pajaro, para que, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, designe
médico gineco obstetra que evaltie los procedimientos realizados por las
entidades demandadas y de respuesta al cuestionario presentado en la
contestacion por parte de la E.S.E. Hospital San Rafael de Facatativd y se
atiendan los requerimientos realizados por la E.S.E. Hospital San José de
Guaduas.

TERCERO: ADVIERTASE que de no atenderse el presente requerimiento o
de encontrarse injustificada la pretermision al deber impuesto, se oficiara a
la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad o a la Procuraduria
General de la Nacion, segin sea del caso, a efectos de que se inicie la
actuacion disciplinaria correspondiente.

téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el buzoén
electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la
respuesta dada por el Instituto de Medicina Legal, para lo cual se le otorga
un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
para que acredite el cumplimiento del pago alli senalado.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 25269-33-33-001-2016-00245-00
DEMANDANTE: YURY PATRICIA MARTINEZ VELANDIA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS Y OTROS

QUINTO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la E.S.E. Hospital San José de Guaduas+4, del
Instituto de Medicina Legal®> y sus funcionarios responsables, la presente
determinacion.

SEXTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

4 asistente@esehospitalsanjosedeguaduas.gov.co
5 direcciongeneral@medicinalegal.gov.co
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: ' RAMA JUDICIAL
i W¥ 5 | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

67'/ DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2017-0024-00
DEMANDANTE: MILTON RAFAEL PULIDO UMANA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

— SENA

ASUNTO: Mejor proveer

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha en la que se dé
continuidad a la audiencia de pruebas, a juicio del suscrito, las pruebas que
fueron decretadas en audiencia inicial, no resultan suficientes para emitir
pronunciamiento de fondo, considerando que no fue allegado el manual de
funciones y competencias de la entidad vigente de 2011 a 2014, lo cual
supone un eventual punto difuso que impidira definir adecuadamente la
disputa judicial.

La necesidad y pertinencia de la prueba salta a la vista, si se tiene en cuenta
que la demanda que se estudia en el marco de este proceso, pretende se
declare la existencia de una relacion laboral entre el demandante y el SENA
con el consecuente pago de prestaciones sociales a que hubiere lugar.

En tal sentido, atendiendo a lo establecido en el art. 213 de la L.1437/2011,
y como quiera que el num. 4, del art. 42 de la Ley 1564 de 2012 (CGP)
impone al Juez el deber de emplear los poderes y facultades con los que, en
materia probatoria, cuenta para verificar los hechos alegados por las partes,
se decretara, como prueba de oficio, un requerimiento con destino al
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA para que, por Secretaria, remita la
documental a que se hizo alusion.

En mérito de lo expuesto el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR, como prueba de oficio, un requerimiento con

destino al Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA para que, dentro del

término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto,

aporte el manual de funciones y competencias de la entidad vigente entre
los anos 2011 a 2014.

SEGUNDO: cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para
proveer.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-0024-00
DEMANDANTE: MILTON RAFAEL PULIDO UMANA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ (2)
Juez

002/Aut
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: ﬁ RAMA JUDICIAL
% W¥ )5 | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

b’~°'°/ DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-0024-00

DEMANDANTE: MILTON RAFAEL PULIDO UMANA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
- SENA

ASUNTO: Auto cita audiencia de reconstruccion del
expediente

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha en la que se dé
continuidad a la audiencia de pruebas, se observa constancia secretarial de
extravio de grabaciones de la audiencia inicial y la audiencia de pruebas
adelantadas el 12 de febrero de 2019 y el 12 de marzo de 2019 (fl. 1 archivo
digital “O64InformePerdidaRegistroAudiencias”), lo que representa una
pérdida parcial del expediente.

De conformidad con el art. 126 de la L.1564 /20121, aplicable por remision
expresa del art. 306 de la L.1437/20112, la reconstruccion del expediente
procede ante su pérdida total o parcial, a solicitud de parte o de oficio.

En este caso, y como se indicO previamente, se encuentra constancia
Secretarial que da cuenta que, revisados el expediente y los archivos del
Despacho, no fue posible encontrar el registro audiovisual de la audiencia
inicial y la audiencia de pruebas adelantadas el 12 de febrero de 2019 y el
12 de marzo de 2019; se observa, igualmente que, en la audiencia de
pruebas de 12 de marzo de dicha anualidad, fue recibido el testimonio de
José Sigifredo Gonzalez Vera.

Entonces, ante la desaparicion de las piezas aludidas, resulta necesario que
se alleguen los soportes que se encuentren en poder de las partes, y de ser
necesario, practicar aquellas sobre las que no obre registro, con el fin de
reconstruir el expediente.

En consecuencia, se citara a las partes, a fin de llevar a cabo la audiencia
prevista en el num. 2° del art. 126 la L.1564/2012, con el fin de resolver

sobre la reconstruccion parcial del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juez primero Administrativo de Facatativa,

1 Codigo general del proceso
2 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-0024-00
DEMANDANTE: MILTON RAFAEL PULIDO UMANA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 9 de
noviembre de 2023, a partir de las 9 a.m., con el fin de realizar audiencia de
reconstruccion de expediente, la cual tendra lugar en Sala Virtual de
Audiencias de este Juzgado. A la diligencia podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

SEGUNDO: por Secretaria, requiérase a las partes y a sus apoderados para
que, de serles posible, aporten las grabaciones de las audiencias que
posean, a efectos de lograr la reconstruccion del expediente.

TERCERO: recuérdese que, en caso de no ser posible el aporte de las piezas
objeto de reconstruccion, en dicha diligencia también se escuchara el
testimonio de José Sigifredo Gonzalez Vera, razon por la cual, se solicita
a la parte solicitante de la prueba la colaboracion para garantizar su
comparecencia telematica, asegurandose de que el citado tendra a su
disposicion los elementos necesarios para atender la diligencia virtual.

El declarante debera comparecer telematicamente mediante la herramienta
LifeSize, en la fecha y hora indicada deberan acceder a la Sala Virtual de
Audiencia, mediante el link que Secretaria del Despacho le envie al
apoderado interesado en la prueba, quien, a su vez, esta en el deber de
reenviar el link al citado; debera asistir con su documento de identidad y
prestara toda la colaboracion necesaria para el buen desarrollo de la
diligencia.

CUARTO: recordar, a los apoderados y al citado, sobre la necesidad de tener
en cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de instruirse
en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las que se
adelantara la audiencia virtual; ademas, el deber que les corresponde de
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, lo cual les implica contar con los medios
y elementos necesarios para el normal desarrollo de la diligencia, de
conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de la L.2080/2021.

QUINTO: notificar por estado la presente determinacion. Secretaria, al
notificar esta providencia, enviara copia digitalizada de la misma, del
instructivo y del protocolo para audiencias virtuales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ (2)

JUEZ
002/Aut
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00078-00

DEMANDANTE: JOSE VICENTE TELLEZ PINZON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

ASUNTO: Previo resolver requiere

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el expediente del epigrafe, con informe
secretarial! que da cuenta que el mismo ingresa una vez vencido el traslado
de la liquidacion del crédito2.

Luego seria del caso resolver sobre la aprobacion de dicha liquidacion, no
obstante, de la revision del expediente digital se echan de menos algunos
insumos necesarios para poder estudiar el crédito como los son (i) la
liquidacion base de la Resolucion n.°000070 del 21 de enero de 2014 y (ii)
el certificado de pagos de mesadas desde la fecha de efectos fiscales hasta
la actualidad, ademas, es necesario tener certeza si (iii) las mesadas que se
han venido pagando al ejecutante desde el mes de marzo de 2014 fueron
debidamente ajustadas o si aun persiste la diferencia.

Asi las cosas, se estima pertinente, previo estudio de la liquidacion del
crédito, oficiar a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y a la
Fiduprevisora para que alleguen la documental aludida.

Aunado a lo anterior, se requerira al ejecutante para que informe si las
mesadas que se le han venido pagando con posterioridad al mes de febrero
de 2014 siguen presentando diferencias frente a lo reconocido en las
sentencias objeto de ejecucion.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE:

1 025InformeSecretarial.pdf
2 060.SolicitudEntregaDepoésitoJudicial.pdf.
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00078-00
DEMANDANTE: JOSE VICENTE TELLEZ PINZON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

PRIMERO: previo a resolver sobre la liquidacion del crédito, OFICIAR a la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca para que, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue la liquidacion
base de la Resolucion n.°000070 del 21 de enero de 2014.

SEGUNDO: OFICIAR a la Fiduprevisora S.A. para que, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue con destino
a este expediente certificado de todas las mesadas pagadas a favor de JOSE
VICENTE TELLEZ PINZON, identificado con cédula de ciudadania
n.°10.160.273, en especial las comprendidas entre el mes de noviembre de
2005 a la fecha.

TERCERO: requerir al ejecutante para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, precise si las mesadas pensionales
que le han venido liquidando y pagando, a partir del mes de marzo de 2014,
han seguido presentando diferencias.

CUARTO: cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho de
manera inmediata para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ
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S REPUBLICA DE COLOMBIA

: ﬁ RAMA JUDICIAL

LY JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

‘caoe DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00004-00
DEMANDANTE: LEONARDO MAHECHA RUIZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG-

ASUNTO: Auto obedézcase y cumplase

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion “D”, en providencia de 27 de
febrero de 2020 (Exp. Digital — Archivo 033) que confirmé la decision de
primera instancia proferida el 18 de junio de 2019 (Exp. Digital — Archivo
019) que declar6 probada la excepcion de prescripcion y negd las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda Subseccion “D”, en
providencia de 27 de febrero de 2020.

SEGUNDO: notificar por estado la presente determinacion, una vez
ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-firmado electronicamente-

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

S/004
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R DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-002-2018-00133-00

DEMANDANTE: RAFAEL RAMIREZ REYES

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG

ASUNTO: Seguir adelante la ejecucion

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Se profiere auto con orden de seguir adelante la ejecucion en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, dentro del proceso
ejecutivo instaurado por RAFAEL RAMIREZ REYES, sin que exista causal
de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

ANTECEDENTES

El 15 de noviembre de 2018, se libr6 mandamiento de pago en la forma
solicitadal; la notificacion de la citada providencia se llevo a cabo el 18 de
marzo de 20192; el 4 de septiembre de 2019, ingreso el proceso al Despacho
con constancia de haber vencido el termino de traslado en silencio3s.

CONSIDERACIONES:

Dada la naturaleza y proposito esencial del proceso ejecutivo, en el cual no
se discute el derecho, el legislador dispuso que, cuando el demandado no
proponga excepciones de mérito en la debida oportunidad, debe el Juez,
segun sea el caso, ordenar el remate y avaltio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen o disponer la continuidad de la
ejecucion, conforme el mandamiento de pago, ordenando la practica de la
liquidacion del crédito y condenando en costas al ejecutado (cfr. inc. 2 art.
440 CGP).

La oportunidad para que el demandado en un proceso ejecutivo formule
excepciones se encuentra regulada en el num. 1° del art. 442 ib., segun el
cual, luego de notificado el mandamiento ejecutivo, el ejecutado cuenta con

1 007AutoLibraMandamiento.pdf.
2 010Notificaciones.pdf.
3 012InformeSEcretarial.pdf.
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-002-2018-00133-00
DEMANDANTE: RAFAEL RAMIREZ REYES
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

los 10 dias siguientes a dicha actuacion para proponer excepciones de
meérito.

Caso concreto

En el proceso que se adelanta, aparece acreditado que, librado el
mandamiento de pago el 15 de noviembre de 2018, se procedio a notificar
a la parte demandada el 18 de marzo de 2019, quien contaba con el
término de 10 dias para contestar la demanda, conforme el art. 442 de la
L.1564/2012.

En ese orden, el término de traslado de la demanda inici6 el 2 de mayo de
2019; por lo que, los 10 dias fijados para proponer excepciones, se
cumplieron el 15 de mayo de 2019, termino durante el cual, la parte
demandada guardé silencio.

Lo anterior, resulta suficiente entonces para dar aplicacion a lo dispuesto
en el inc. 2° del art. 440 de la L.1564 /2012 frente a la falta de oposicion del
demandado, y revisados ya los aspectos de forma correspondientes al titulo,
se procedera a seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago, ya que, de la revision de los documentos aportados con la demanda,
se constata que el valor adeudado es el que alli se indica.

No obstante, se hara una modificacion en el mandamiento de pago
inicialmente librado, por cuanto alli se totalizaron todas las sumas de dinero
reclamadas, siendo éstas de diferentes conceptos. En ese orden, para efectos
de la liquidacion de crédito que vendra después, se fijara que, se continua
la ejecucion, por las siguientes sumas de dinero:

1. La suma de $460.972, por concepto de las diferencias causadas y
reconocidas en la Resolucion n.° 621 del 18 de abril de 2013 respecto
a la indexacion de la diferencia en las mesadas causadas entre el 17
de noviembre de 2005 -efectos fiscales del reconocimiento pensional-
y el 21 de febrero de 2012 -ejecutoria de la sentencia-.

2. La suma de $7.139.142 por concepto de la diferencia de los intereses
moratorios causados y reconocidos en la Resolucion n.° 621 del 18 de
abril de 2013, desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia -22 de febrero de 2012- y el 30 de junio de 2013 -mes
anterior a la fecha del pago-.

Ahora, se debe advertir que las anteriores sumas estan sujetas a
actualizacion, esto con el fin de evitar el fenomeno de la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda.

Costas y agencias en derecho

Atendiendo al inc. 2° del art. 440 dela L.1564 /2012, se condenara en costas
a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG; para su liquidacion
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-002-2018-00133-00
DEMANDANTE: RAFAEL RAMIREZ REYES
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

y cobro, se dispondra que se atienda a lo regulado por los arts. 365 y ss. de
la L.1564/2012.

Respecto a las agencias en derecho, se procedera a fijarlas conforme a lo
dispuesto en art. 366 ib. y al art. 5° del Acuerdo PSAA16-105544 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Asi, y advirtiendo que este proceso es de minima cuantia, conforme a lo
indicado en el art. 25 de la L.1564/2012, pues no excede los 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes, el suscrito considera justo fijar las
agencias en derecho por un valor del 10% de la suma determinada en el
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, en favor de RAFAEL RAMIREZ REYES y en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, por las siguientes sumas de dinero:

1. La suma de $460.972, por concepto de las diferencias causadas y
reconocidas en la Resolucion n.° 621 del 18 de abril de 2013 respecto
a la indexacion de la diferencia en las mesadas causadas entre el 17
de noviembre de 2005 -efectos fiscales del reconocimiento pensional-
y €l 21 de febrero de 2012 -ejecutoria de la sentencia-.

2. La suma de $7.139.142 por concepto de la diferencia de los intereses
moratorios causados y reconocidos en la Resolucion n.° 621 del 18 de
abril de 2013, desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia -22 de febrero de 2012- y el 30 de junio de 2013 -mes
anterior a la fecha del pago-.

Adviértase que, las anteriores sumas estan sujetas a actualizacion, esto con
el fin de evitar el fenéomeno de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

SEGUNDO: ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito en la forma
dispuesta por el art. 446 de la L.1564 /2012

TERCERO: se condena en costas a la parte demandada. A cargo de la
Secretaria del Juzgado queda la respectiva y oportuna liquidacion, de

conformidad con el art. 366 de la L.1564/2012.

CUARTO: establézcase como agencias en derecho un valor del 10% de la
suma determinada en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-002-2018-00133-00
DEMANDANTE: RAFAEL RAMIREZ REYES
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00241-00

DEMANDANTE: INGENIERIA Y ARQUITECTURA
ASOCIADA S.A.S. - INGEAS & HNO S.A.S.

DEMANDADO MUNICIPIO DE QUIPILE

ASUNTO: Seguir adelante la ejecucion

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Se profiere auto con orden de seguir adelante la ejecucion en contra del
MUNICIPIO DE QUIPILE, dentro del proceso ejecutivo instaurado por
INGENIERIA Y ARQUITECTURA ASOCIADA S.A.S. - INGEAS & HNO S.A.S.,
sin que exista causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

ANTECEDENTES

El 18 de febrero de 2021, se libro mandamiento de pago, asi: por (i) la suma
de $65.847.534 por concepto del saldo adeudado y por (ii) los intereses
moratorios causados desde el 12 de julio de 2016 hasta la fecha en que se
haga el pago efectivo de la obligacion!; pese a que la demandante no cumplio
con su carga de pagar los gastos del proceso, la ejecutada contesto la
demanda, por lo que el 29 de junio de 2023, se dejo sin valor ni efecto la
orden de pago de gastos, se tuvo por notificada por conducta concluyente la
demandada y por contestada la demanda y se rechazo por improcedente la
excepcion de inepta demanda propuesta por la ejecutadaZ.

Téngase en cuenta que el 5 de marzo de 2021, la ejecutada presento
contestacion, no obstante, no presento excepciones de mérito.

CONSIDERACIONES

Dada la naturaleza y proposito esencial del proceso ejecutivo, en el cual no
se discute el derecho, el legislador dispuso que, cuando el demandado no
proponga excepciones de meérito en la debida oportunidad, debe el Juez,
segun sea el caso, ordenar el remate y avaltio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen o disponer la continuidad de la

1 006AutoLibraMandamiento.pdf.
2 012InformeSEcretarial.pdf.
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00241-00

DEMANDANTE: INGENIERIA Y ARQUITECTURA ASOCIADA S.A.S. - INGEAS &
HNO S.A.S.

DEMANDADO MUNICIPIO DE QUIPILE

ejecucion, conforme el mandamiento de pago, ordenando la practica de la
liquidacion del crédito y condenando en costas al ejecutado (cfr. inc. 2 art.
440 CGP).

La oportunidad para que el demandado en un proceso ejecutivo formule
excepciones se encuentra regulada en el num. 1° del art. 442 ib., segun el
cual, luego de notificado el mandamiento ejecutivo, el ejecutado cuenta con
los 10 dias siguientes a dicha actuacion para proponer excepciones de
meérito.

Caso concreto

En el proceso que se adelanta, aparece acreditado que, por auto de 18 de
febrero de 2021, se libro mandamiento de pago en contra del Municipio de
Quipile; en esa misma providencia se ordeno la notificacion personal del
auto; el 5 de marzo, la ejecutada presentd escrito proponiendo excepcion
previa, ello pese a no haberse surtido la notificacion del auto de
mandamiento de pago; por auto de 29 de junio de 2023 el suscrito rechazoé
la excepcion previa propuesta, dejo sin valor y efecto la orden dos, relativa
al pago de gastos del proceso, y dispuso tener por notificada por conducta
concluyente a la entidad ejecutada.

Vale hacer hincapié en que la ejecutada, en su intervencion procesal, no
propuso excepciones de meérito.

Lo anterior, resulta suficiente entonces para dar aplicacion a lo dispuesto
en el inc. 2° del art. 440 de la L.1564 /2012 frente a la falta de oposicion del
demandado, y revisados ya los aspectos de forma correspondientes al titulo,
se procedera a seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago, ya que, de la revision de los documentos aportados con la demanda,
se constata que el valor adeudado es el que alli se indica.

Costas y agencias en derecho

Atendiendo al inc. 2° del art. 440 de la L.1564 /2012, se condenara en costas
al MUNICIPIO DE QUIPILE; para su liquidacion y cobro, se dispondra que
se atienda a lo regulado por los arts. 365 y ss. de la L.1564/2012.

Respecto a las agencias en derecho, se procedera a fijarlas conforme a lo
dispuesto en art. 366 ib. y al art. 5° del Acuerdo PSAA16-105543 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Asi, y advirtiendo que este proceso es de minima cuantia, conforme a lo
indicado en el art. 25 de la L.1564 /2012, pues no excede los 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes, el suscrito considera justo fijar las
agencias en derecho por un valor del 10% de la suma determinada en el
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

3 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”

Pagina 2 de 3



PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00241-00
DEMANDANTE: INGENIERIA Y ARQUITECTURA ASOCIADA S.A.S. - INGEAS &
HNO S.A.S.
DEMANDADO MUNICIPIO DE QUIPILE
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, en favor de INGENIERIA Y ARQUITECTURA ASOCIADA S.A.S. -
INGEAS & HNO S.A.S. y en contra del MUNICIPIO DE QUIPILE.

SEGUNDO: ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito en la forma
dispuesta por el art. 446 de la L.1564 /2012

TERCERO: se condena en costas a la parte demandada. A cargo de la
Secretaria del Juzgado queda la respectiva y oportuna liquidacion, de
conformidad con el art. 366 de la L.1564/2012.

CUARTO: establézcase como agencias en derecho un valor del 10% de la
suma determinada en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f80fdde2f689¢2101046668c14b9e77984b56e164889e7f546ec6bc44a3bl8b
Documento generado en 22/09/2023 06:53:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00253-00
DEMANDANTE: CARMEN OLIVA MUNEVAR DE POVEDA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FOMAG
ASUNTO: Dispone seguir adelante la ejecucion

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Se profiere auto con orden de seguir adelante la ejecucion en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, dentro del proceso
ejecutivo instaurado por CARMEN OLIVA MUNEVAR DE POVEDA, sin que
exista causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

ANTECEDENTES

El 16 de marzo de 2021 se libro mandamiento de pago, asi: (i) la suma de
$234.322 por concepto de la diferencia en el valor pagado por la indexacion
por el periodo comprendido en el valor pagado por la indexacion por el
periodo comprendido entre el 4 de enero de 2007 y el 19 de marzo de 2014
y, por (ii) $4.108.805 por concepto de la diferencia en el valor pagado por
los intereses moratorios causados, dentro del periodo comprendido entre el
19 de marzo de 2014 -ejecutoria de la sentencia- al 28 de febrero de 2015,
mes anterior al pago parcial.

El mandamiento de pago fue notificado personalmente a la demandada el
21 de febrero de 2023!, por lo que, en virtud del art. 199 dela L.1437/2011
modificado por el art. 48 de 1a L.2080/2021, el término de 10 dias se empezo
a contabilizar desde el 22 de febrero de 2023, venciendo el 7 de marzo de
2023, a pesar de ello, segun da cuenta el informe secretarial que antecede,
no se aporto escrito alguno.

Al respecto se debe advertir que, en el auto que libré6 mandamiento de pago
del 16 de marzo de 2021, en su num. 3° se le advirtio a la ejecutada que,
conforme al art. 442 de la L.1564/2012, contaba con 5 dias para el

1 Exp. Digital- Archivo 012.
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00253-00
DEMANDANTE: CARMEN OLIVA MUNEVAR DE POVEDA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

cumplimiento de la obligacion ordenada y 10 dias para presentar
excepciones.

CONSIDERACIONES

Dada la naturaleza y proposito esencial del proceso ejecutivo, en el cual no
se discute el derecho, el legislador dispuso que, cuando el demandado no
proponga excepciones de mérito en la debida oportunidad, debe el Juez,
segun sea el caso, ordenar el remate y avaliio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen o disponer la continuidad de la
ejecucion, conforme el mandamiento de pago, ordenando la practica de la
liquidacion del crédito y condenando en costas al ejecutado (cfr. inc. 2 art.
440 CGP).

La oportunidad para que, el demandado en un proceso ejecutivo formule
excepciones se encuentra regulada en el num. 1° del art. 442 ib., segun el
cual, luego de notificado el mandamiento ejecutivo, el ejecutado cuenta con
los 10 dias siguientes a dicha actuacion para proponer excepciones de
meérito.

Caso concreto

En el proceso que se adelanta, aparece acreditado que, librado el
mandamiento de pago el 16 de marzo de 2021, se procedio a notificar a la
parte demandada el 21 de febrero de 2023, no obstante, la entidad
ejecutada no se manifesto al respecto, recuérdese que la ejecutada contaba
con el término de 10 dias para contestar la demanda, conforme el art. 442
de la L.1564/2012.

Lo anterior, resulta suficiente entonces para dar aplicacion a lo dispuesto
en el inc. 2° del art. 440 de la L.1564 /2012 frente a la falta de oposicion del
demandado, y revisados ya los aspectos de forma correspondientes al titulo,
se procedera a seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago, ya que, de la revision de los documentos aportados con la demanda,
se constata que, el valor adeudado es el que alli se indica.

Costas y agencias en derecho

Atendiendo al inc. 2° del art. 440 dela L.1564 /2012, se condenara en costas
a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG; para su liquidacién
y cobro, se dispondra que se atienda a lo regulado por los arts. 365 y ss. de
la L.1564/2012.

Respecto a las agencias en derecho, se procedera a fijarlas conforme a lo
dispuesto en art. 366 ib. y al art. 5° del Acuerdo PSAA16-105542 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Asi, y advirtiendo que este proceso es de minima cuantia, conforme a lo
indicado en el art. 25 de la L.1564 /2012, pues no excede los 40 salarios

2 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00253-00
DEMANDANTE: CARMEN OLIVA MUNEVAR DE POVEDA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

minimos legales mensuales vigentes, el suscrito considera justo fijar las
agencias en derecho por un valor del 10% de la suma determinada en el
mandamiento de pago.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, en favor de CARMEN OLIVA MUNEVAR DE POVEDA y en contra
del NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG-.

SEGUNDO: ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito en la forma
dispuesta por el art. 446 de la L.1564/2012.

TERCERO: se condena en costas a la parte demandada. A cargo de la

Secretaria del Juzgado queda la respectiva y oportuna liquidacion, de
conformidad con el art. 366 de la L.1564/2012.

CUARTO: establézcase como agencias en derecho un valor del 10% de la
suma determinada en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6023a0a3b30dc9854c1f809746ac7ffe8add503d16883d9be2efbal35662255
Documento generado en 22/09/2023 06:53:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00119-00
DEMANDANTE: ANA PRISCILA CASTRO VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ANTECEDENTES

ANA PRISCILA CASTRO VELASQUEZ, presenté demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual
se entiende negada la peticion elevada el 28 de junio de 2018 que solicitaba
la devolucion y suspension de los descuentos del 12% de la mesada
adicional diciembre.

Mediante providencia del 29 de agosto de 2019 (Exp. Digital — Archivo 007)
se admitio la demanda y se notifico el 25 de septiembre de 2019 a la parte
demandada (Exp. Digital — Archivo 011).

A través de auto proferido el 28 de mayo de 2021 (Exp. Digital — Archivo
016), se tuvo por contestada la demanda por parte de la entidad demandada
y, se resolvieron las excepciones formuladas en la contestacion de la
demanda.

Posteriormente, la apoderada de la parte actora radico, en la Secretaria de
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste de las pretensiones
propuestas en la demanda (Exp. Digital — Archivo 019).

2. CONSIDERACIONES

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas
anormales de terminacion del proceso, para el caso de los procesos
tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por tratarse
de un asunto no regulado en la L.1437/2011, son aplicables las normas del
Codigo General del Proceso-CGP (L.1564 /2012).
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2019-00119-00

Demandante (S): ANA PRISCILA CASTRO VELASQUEZ
Demandado (S): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

Al analizar el art. 314 del CGP1, facilmente se concluye que para aceptar el
desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos: (i) que el
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso;
ademas, (iv) si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse
de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de
las pretensiones.

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se
encuentra restringida o proscrita, razon por la cual resulta inadmisible el
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran
enlistados en el art.3152 CGP; excepto, claro, cuando los senalados en el
numeral 1° obtengan licencia para ello.

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que
en virtud del art. 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenara en
costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
medidas cautelares practicadas.

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en
costas o perjuicios, debera analizarse si, en el caso, se encuentra alguno de
los escenarios que senala el inc. 4° del art. 316 ibidem o el desistimiento se
presento de forma condicionada a que no se condene al pago de costas o
perjuicios, en este ultimo caso debera correrse traslado al demandado en la
forma establecida en el numeral 4° ejusdem.

! ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvenciéon, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidon, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional,
el gobernador o el alcalde respectivo.

2 ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
(--2)-

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2019-00119-00

Demandante (S): ANA PRISCILA CASTRO VELASQUEZ
Demandado (S): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

Caso concreto

En el caso que ocupa la atencion del suscrito, se encuentra que: el escrito
radicado el 21 de junio de 2022 (Exp. Digital — Archivo 019), proviene de la
apoderada de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa e
inequivoca, que desiste de su proposito de adelantar el tramite procesal, es
decir, que desiste de las pretensiones que plante6 en su demanda.

Al examinar el poder otorgado por la demandante (Exp. Digital — Archivo
003), no se observa la facultad especial de desistir; se senala, por el
contrario, aquellas establecidas en el art. 77 ib y las propias y connaturales
al mandato; no obstante, debe advertirse que el escrito en el que la
apoderada plantea el desistimiento se encuentra fundado en que el Consejo
de Estado profirié Sentencia de Unificacion? en torno al descuento sobre las
mesadas adicionales, con lo cual la continuidad en el tramite pierde sentido
si se tiene en cuenta que el suscrito, desde el anno 2018, conserva el criterio
segun el cual, aquel descuento es procedente, criterio que se reforzé desde
el ano 2021 con el fallo unificador precitado.

Entonces, en este punto se acude a los principios* de diligencia®, acceso a
la administracion de justicia®, a obtener tutela judicial efectiva’ y de
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades®, para indicar que
la ausencia de la expresa facultad para desistir, puede superarse atendiendo
a la alta probabilidad de un fallo nugatorio.

Por otro lado, revisado el tramite adelantado hasta este momento, no se ha
dictado sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba
corriendo el término para contestar la demanda.

Del desistimiento se corrio traslado por el término de tres (3) dias, sin que
la entidad demandada haya hecho pronunciamiento alguno, por lo que se
entiende que no se opone a ello.

Ahora bien, el suscrito se abstendra de condenar en costas porque en esa
materia, se acogio el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de Estado
viene forjando en sus sentencias?; entonces, teniendo en cuenta que “solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en

3 CE S2, sentencia de unificaciéon de 3 de junio de 2021, exp. 66001-33-33-000-2015-
00309-01 (0632-2018).

4 Principios entendidos como mandatos de optimizacion, esto es, “normas que ordenan que
se realice algo en la mayor medida posible, en relaciéon con las posibilidades juridicas y
facticas”. Derecho y Razén Practica, R. Alexy. Ed. Biblioteca de ética, filosofia del derecho
y politica. 2002. Pg. 9 y ss.

5 Codigo Iberoamericano de ética judicial.

6 Art. 229 Constitucion Politica (CP)

7 Art. 2° CGP

8 CCons. T-743/2008 MP. M. Cepéda

9 CE 2, 7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernandez; al respecto ver también: CE 2,
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernandez. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.°
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernandez. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2019-00119-00

Demandante (S): ANA PRISCILA CASTRO VELASQUEZ
Demandado (S): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

la medida de su comprobacién”19, considerando el momento procesal que ha
alcanzado el asunto, facil se concluye que aquellas no se han causado; a lo
cual se agrega que la parte demandada, luego del traslado, guardé silencio,
lo que significa que no se opone al desistimiento.

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente.

3. DECISION JUDICIAL

En ese orden, se procedera a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos
los presupuestos fijados en el art. 314 de la L.1564/2012 y a ordenar el
archivo del expediente, dejandose las constancias del caso, haciendo la
precision de que el desistimiento aceptado comporta la renuncia de las
pretensiones elevadas en la demanda; sin lugar a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR cl desistimiento presentado por ANA PRISCILA
CASTRO VELASQUEZ.

SEGUNDO: sin condena en costas.
TERCERO: ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

CUARTO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

10 CGP. Articulo 365 num. 8.
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S, REPUBLICA DE COLOMBIA
: \; RAMA JUDICIAL
e P pE JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA’I“IVO

Ry 2 DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00231-00
DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO OLIVEROS NUNEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FOMAG
ASUNTO: Dispone seguir adelante la ejecucion

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Se profiere auto con orden de seguir adelante la ejecucion en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, dentro del proceso
ejecutivo instaurado por JORGE HUMBERTO OLIVEROS NUNEZ, sin que
exista causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

ANTECEDENTES

El 16 de marzo de 2021 se libr6 mandamiento de pago, asi: por (i) la suma
de $4.617.554 por concepto de las diferencias de las mesadas pensionales
reliquidadas y las pagadas, desde el 13 de febrero de 2005 hasta el mes de
febrero de 2014, por (ii) $849.047, correspondientes a la diferencia de lo
pagado por indexacion de los periodos comprendidos entre el 13 de febrero
de 2005 y el 12 de marzo de 2013 y (iii) $5.241.395 por la diferencia en el
pago de los intereses moratorios causados desde el 12 de marzo de 2013
hasta el 28 de febrero de 20131.

El mandamiento de pago fue notificado personalmente a la demandada el
10 de mayo de 20232, por lo que, en virtud del art. 199 de la L.1437/2011
modificado por el art. 48 de 1a L.2080/2021, el término de 10 dias se empezo
a contabilizar desde el 15 de mayo de 2023, venciendo el 29 de mayo de
2023, a pesar de ello, la contestacion fue radicada hasta el 9 de junio de
2023.

Al respecto se debe advertir que, en el auto que libré6 mandamiento de pago
del 16 de marzo de 2021, en su num. 3° se le advirtio a la ejecutada que,
conforme al art. 442 de la L.1564/2012, contaba con 5 dias para el

1 007AutoLibraMandamientoDePago.pdf.
2 01 1NotificacionPersonal.pdf.
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00231-00
DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO OLIVEROS NUNEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

cumplimiento de la obligacion ordenada y 10 dias para presentar
excepciones.

CONSIDERACIONES

Dada la naturaleza y proposito esencial del proceso ejecutivo, en el cual no
se discute el derecho, el legislador dispuso que, cuando el demandado no
proponga excepciones de mérito en la debida oportunidad, debe el Juez,
segun sea el caso, ordenar el remate y avaliio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen o disponer la continuidad de la
ejecucion, conforme el mandamiento de pago, ordenando la practica de la
liquidacion del crédito y condenando en costas al ejecutado (cfr. inc. 2 art.
440 CGP).

La oportunidad para que el demandado en un proceso ejecutivo formule
excepciones se encuentra regulada en el num. 1° del art. 442 ib., segun el
cual, luego de notificado el mandamiento ejecutivo, el ejecutado cuenta con
los 10 dias siguientes a dicha actuacion para proponer excepciones de
meérito.

Caso concreto

En el proceso que se adelanta, aparece acreditado que, librado el
mandamiento de pago el 16 de marzo de 2021, se procedio a notificar a la
parte demandada el 10 de mayo de 2023, no obstante, aquella presento
contestacion a la demanda el 9 de junio de 2023, recuérdese que la
ejecutada contaba con el término de 10 dias para contestar la demanda,
conforme el art. 442 de la L.1564/2012, lo cual implica que presento su
contestacion de manera extemporanea.

Lo anterior, resulta suficiente entonces para dar aplicacion a lo dispuesto
en el inc. 2° del art. 440 de la L.1564 /2012 frente a la falta de oposicion del
demandado, y revisados ya los aspectos de forma correspondientes al titulo,
se procedera a seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago, ya que, de la revision de los documentos aportados con la demanda,
se constata que el valor adeudado es el que alli se indica.

Costas y agencias en derecho

Atendiendo al inc. 2° del art. 440 de la L.1564 /2012, se condenara en costas
a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG; para su liquidacion
y cobro, se dispondra que se atienda a lo regulado por los arts. 365 y ss. de
la L.1564/2012.

Respecto a las agencias en derecho, se procedera a fijarlas conforme a lo
dispuesto en art. 366 ib. y al art. 5° del Acuerdo PSAA16-105543 del Consejo
Superior de la Judicatura.

3 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00231-00
DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO OLIVEROS NUNEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Asi, y advirtiendo que este proceso es de minima cuantia, conforme a lo
indicado en el art. 25 de la L.1564/2012, pues no excede los 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes, el suscrito considera justo fijar las
agencias en derecho por un valor del 10% de la suma determinada en el
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, en favor de JORGE HUMBERTO OLIVEROS NUNEZ y en contra
del NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO: ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito en la forma
dispuesta por el art. 446 de la L.1564 /2012

TERCERO: se condena en costas a la parte demandada. A cargo de la
Secretaria del Juzgado queda la respectiva y oportuna liquidacion, de
conformidad con el art. 366 de la L.1564/2012.

CUARTO: establézcase como agencias en derecho un valor del 10% de la
suma determinada en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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S REPUBLICA DE COLOMBIA
: ﬁ RAMA JUDICIAL
S A JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
‘caoe DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00138-00
DEMANDANTE: NINI JOHANNA ARIZA MORENO Y
OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL HILARIO LUGO DE
SASAIMA
ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En Audiencia Inicial celebrada el 11 de agosto de 2022, se realiz6 el decreto
de la siguiente prueba:

“SE REQUIERE a la ESE Hospital Hilario Lugo del municipio de Sasaima
para que, a través de su apoderado judicial y dentro de los 5 dias
siguientes a esta diligencia, aporte copia integra y autentica de la historia
clinica de urgencias y de la historia clinica de consulta externa de la
paciente Menyury Yuliana Ariza Moreno, las que, ademds, serdn
incorporadas en la debida oportunidad como prueba documental en este
proceso.

Cumplido lo anterior, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho,
esto es, luego de verificar el cumplimiento a la orden anterior y contando
con la copia de la Historia Clinica, SECRETARIA requerirda a la
Vicedecanatura de Investigacion y Extension de la Facultad de Medicina
de la Universidad Nacional de Colombia — para que determine el
Departamento que estara a cargo de la asignacion del docente que fungira
como perito, luego de lo cual estard a cargo del Departamento la respectiva
asignacion del docente para lo cual se concede a la Universidad un término
total de 15 dias contados a partir de la comunicacion que se envie desde la
Secretaria del Juzgado; al cabo de los cuales la Universidad deberd aportar
la informacion del perito designado. {(...)” (sic)

Revisado el expediente, se encuentra que una vez allegada la historia clinica,
se libro el oficio respectivol, frente al que la Vicedecanatura de Investigacion
y Extension de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional,
remitieron respuesta informando el procedimiento para solicitud de
dictamenes periciales y documentos requeridos?; fue asi que el 30 de mayo
de 2023 la Secretaria del Juzgado remitiéo solicitud conforme a las

1 0180ficioRequiriendoyAcuseRecibido.pdf.
2 019RptaUnal.pdf
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00138-00
DEMANDANTE: NINI JOHANNA ARIZA MORENO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL HILARIO LUGO DE SASAIMA

especificaciones senaladas; no obstante, a la fecha no se ha allegado
informacion para continuar con el tramite de la prueba.

Debe precisarse que el objeto del requerimiento judicial se contrae a obtener
claridad sobre la idoneidad de los procedimientos médicos practicados sobre
Menyury Yuliana Ariza Moreno.

Asi, y como quiera que el dictamen médico- pericial resulta relevante para
el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo
senalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente a impedir la
eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira a Giancarlo
Buitrago Gutiérrez, en su calidad de Vicedecano de Investigacion y
Extension de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional, para que
proceda a informar el costo del dictamen pericial.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a Giancarlo Buitrago Gutiérrez, en su calidad de
Vicedecano de Investigacion y Extension de la Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, allegue comunicacion en donde se
informe el costo del dictamen pericial decretado.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la Vicedecanatura de Investigacion y Extension de
la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional3 y de Giancarlo Buitrago
Gutiérrez?, la presente determinacion.

CUARTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (1)

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

3 viceinv_fmbog@unal.edu.co
4 gbuitragog@unal.edu.co
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S REPUBLICA DE COLOMBIA

: ﬁ RAMA JUDICIAL

LY JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

‘caoe DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE REPARACION DIRECTA - LLAMAMIENTO
CONTROL: EN GARANTIA
RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00138-00
DEMANDANTE: NINI JOHANNA ARIZA MORENO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL HILARIO LUGO DE
SASAIMA

ASUNTO: Auto obedézcase y cumplase

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera- Subseccion “A”, en providencia de 13 de
julio de 20231 que confirmo la decision de primera instancia proferida el 28
de junio de 2022 que nego el llamamiento en garantia de Seguros del Estado
S.A2.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera- Subseccion “A”, en
providencia de 13 de julio de 2023.

SEGUNDO: notificar por estado la presente determinacion, una vez
ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

-firmado electrénicamente—‘
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

003

I LlamamientoGarantia/ 013AutoTACconfirma.pdf.
2 Ibidem/ 002AutoNiegallamamientoGarantia.pdf.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
¥ ﬁ RAMA JUDICIAL
N JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

T DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-012-2021-00146-00
Demandante: HUGO CARLOS SIERRA MERCADO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: AUTO RECHAZA

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre el tramite que se le dara a la
demanda interpuesta por HUGO CARLOS SIERRA MERCADO en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Al respecto, se destaca que, al revisar las actuaciones previas, se advierte la
configuracion de la causal de rechazo prevista en el num. 2° del art. 169 de
la L.1437/20111; en consecuencia, se declarara su rechazo y se ordenara
su archivo.

Tramite antecedente
En el proceso de la referencia se ha adelantado el siguiente tramite:

Repartido el escrito demandatorio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 170 de la L.1437/2011, en auto de 11 de octubre de 2021 (Exp.
Digital — Archivo 006) se inadmitié la demanda para que dentro del término
de diez (10) dias, la parte demandante procediera a:

1. Abstenerse de proponer como hechos la expedicion de normas,
valoraciones sobre el entendimiento y la aplicacion normativa, y
juicios de valor, hipotesis y conjeturas sobre hechos, que se derivan
de la subjetividad, lo que, sin duda, no corresponde a un escenario
factico que suponga el fundamento de su demanda.

2. Indicar el canal digital en donde recibira notificaciones el Ministerio
de Defensa Nacional, si bien indica la direccion electronica del Ejército

1 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo Ley 1437 de
2011.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2021-00146-00

Demandante (S): HUGO CARLOS SIERRA MERCADO

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Nacional, de acuerdo con el inc. 2° del art. 156 ibidem la entidad
demandada y con capacidad para actuar dentro de este proceso es el
respectivo ministerio.

Dentro del término concedido, esto es, 10 dias, la requerida parte
demandante guardo silencio, de lo que se dejo constancia en el informe
secretarial de 15 de agosto de 2023 (Exp. Digital — Archivo 011), pese a que
se le notifico de la decision el 10 de noviembre de 2022 (Exp. Digital —
Archivo 010).

CONSIDERACIONES

Para el suscrito es claro que la circunstancia anterior lleva a concluir que
se ha configurado la causal de rechazo prevista en el num. 2 ° del art.169
de la L.1437/2011, ello por cuanto, como es claro, la presentacion de la
demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa exige el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los capitulos I (Capacidad,
representacion y derecho de postulacion), II (Requisitos de procedibilidad) y
III (Requisitos de la demanda) del Titulo V de la L.1437/2011.

De existir un defecto en el cumplimiento de aquellos, el art.170 de la
L.1437/2011 establece la posibilidad de la inadmision de la demanda para
su subsanacion, lo cual ocurriéo en el asunto que se estudia, pues asi se
decidio mediante auto de 11 de octubre de 2021 (Exp. Digital — Archivo 006).

A su vez, en el art. 169 ejusdem, que consagra las causales taxativas de
rechazo de la demanda, se encuentra, entre otras, la siguiente:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

(-..)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Ahora bien, la demanda fue, en efecto, inadmitida para que la parte
procediera a subsanarla; sin embargo, concedido el término de ley, aquella
desatendi6 la carga procesal impuesta y guardé silencio, dicho lo anterior,
puede concluirse que el demandante no acaté las indicaciones efectuadas
por el suscrito en aquella providencia.

DECISION JUDICIAL

En mérito de lo expuesto el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el senor HUGO

CARLOS SIERRA MERCADO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL.

Pagina 2 de 3



Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2021-00146-00

Demandante (S): HUGO CARLOS SIERRA MERCADO

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: ecjecutoriado este auto, archivese el expediente, previa
devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones

correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-firmado electrénicamente:
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez
/001
Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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e REPUBLICA DE COLOMBIA

y %\ RAMA JUDICIAL

PSS JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2022-00336-00

Demandante: MARIA INES NEMOCON FOMEQUE

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SANTA ROSA DE
TENJO

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MARIA INES NEMOCON FOMEQUE, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda en contra de la E.S.E. HOSPITAL SANTA ROSA DE
TENJO con el fin de que, se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio 20222806-200-087 de 28 de junio de 2022, mediante
el cual, se negob el reconocimiento de la existencia de una relacion laboral.

La demanda fue inadmitida mediante auto de 29 de junio de 2023 (Exp.
Digital — Archivo 012) requiriéndose su subsanacion.

En escrito de 4 de julio de 2023 (Exp. Digital — Archivo 014) y, dentro del
término concedido se subsané la demanda, esto es, aporto la constancia de
notificacion del acto administrativo demandado, en consecuencia, por
haberse subsanado en tiempo la demanda y reunir los requisitos legales
exigidos en los arts. 161 y ss de la L.1437/2011, el Juez Primero
Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por MARIA INES NEMOCON FOMEQUE contra la E.S.E.
HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la E.S.E. HOSPITAL
SANTA ROSA DE TENJO a través de su representante legal o del funcionario
a quien se haya delegado para dicho propésito y, al MINISTERIO PUBLICO,
mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme
a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la
L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que
la misma se entendera surtida una vez transcurran dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos, Secretaria deje la constancia
respectiva.

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, al demandante,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00336-00
Demandante: MARIA INES NEMOCON FOMEQUE
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO

conforme se ordena en el art. 171 nam. 1° y se regula en el art. 201 de la
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a la demandada y, al Ministerio Publico, para los efectos previstos en
el art. 172 dela L.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la
L.2080/2021, esto es, entendiéndose que la notificacion se da por realizada
al vencimiento de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el
término de traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Adviértase a la entidad demandada que, conforme al par. 1° del art. 175
de la L.1437/2011, debera allegar, en formato digital —se sugiere PDF-,
el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

SEXTO: una vez notificada la admision de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Publico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.

SEPTIMO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, entidades demandadas y Ministerio Pablico, segtin sea el caso,
a través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,
senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electrénioamente:
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

S/004
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B JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
et DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Expediente: 25269-33-33-001-2023-00064-00
Demandante: ALEXANDER DELGADO IBARRA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ALEXANDER DELGADO IBARRA, a través de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
present6 demanda en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio n.° 2023311000310171:MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 17 de febrero de
2023, mediante el cual, se nego la solicitud de reconocimiento y pago del
subsidio familiar.

La demanda fue inadmitida mediante auto de 29 de junio de 2023 (Exp.
Digital — Archivo 005) requiriéndose su subsanacion.

En escrito de 17 de julio de 2023 (Exp. Digital — Archivo 007) y dentro del
término concedido, se subsano la demanda, esto es, planteé en debida forma
los hechos que fundamentan la demanda y, aportéo la direccion de
notificacion de la demandante; en consecuencia, por haberse subsanado en
tiempo la demanda y reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y
ss de la L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por ALEXANDER DELGADO IBARRA contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a través de sus
representante legale o del funcionario a quien se haya delegado para dicho
proposito, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén de
correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171, 197,
198 num. 1°y 3y 199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de
2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entendera surtida una vez
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2023-00064-00
Demandante: ALEXANDER DELGADO IBARRA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos,
Secretaria deje la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, al demandante,

conforme se ordena en el art. 171 nim. 1° y se regula en el art. 201 de la
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la
L.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la L.2080/2021,
esto es, entendiéndose que la notificacion se da por realizada al vencimiento
de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el término de
traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Adviértase a la entidad demandada que, conforme al par. 1° del art. 175
de la L.1437/2011, deberan allegar, en formato digital -se sugiere PDF-
, €l expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

SEXTO: una vez notificada la admision de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Publico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.

SEPTIMO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, entidades demandadas y Ministerio Publico, segun sea el caso,
a través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,
senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ
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LY 4 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: NULIDAD
Expediente: 25269-33-33-001-2023-00119-00
Demandante: MUNICIPIO DE EL ROSAL
Demandado: MARTHA BARRUETO MORA Y OTROS
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El1 MUNICIPIO DE EL ROSAL, a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad, presenté demanda en contra de la MARTHA
BARRUETO MORA, GERARDO MELO BARRERA y JESUS ALBERTO
SEREVICHE RAMIREZ con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto positivo protocolizado mediante Escritura
Publica n.° 730 del 9 de junio de 2022, por el cual se entendi6 otorgada una
licencia urbanistica.

La demanda fue inadmitida mediante auto de 10 de julio de 2023
requiriéndose su subsanacion!.

En escrito de 21 de septiembre y dentro del término concedido se subsanoé
la demanda, esto es, (i) se ajustaron los hechos de la demanda, (ii) se
expusieron los fundamentos de derecho, (iii) aporté el expediente
administrativo referente al proceso de licenciamiento y (iv) aporto la
escritura publica de protocolizacion del silencio administrativo negativo, en
consecuencia, por haberse subsanado en tiempo la demanda y reunir los
requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la L.1437/2011, el Juez
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad presentada por el MUNICIPIO
DE EL ROSAL contra MARTHA BARRUETO MORA, GERARDO MELO
BARRERA y JESUS ALBERTO SEREVICHE RAMIREZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a MARTHA
BARRUETO MORA, GERARDO MELO BARRERA, JESUS ALBERTO
SEREVICHE RAMIREZ y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje
dirigido al buzéon de correo electronico informado en la demanda,
adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme a lo
dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1°y 3y 199 de la L.1437/2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se

1 005AutolnadmiteDemanda.pdf.
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Medio de Control: NULIDAD

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00119-00
Demandante: MUNICIPIO DE EL ROSAL
Demandado: MARTHA BARRUETO MORA Y OTROS

entendera surtida una vez transcurran dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos, Secretaria deje la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, al demandante,
conforme se ordena en el art. 171 nam. 1° y se regula en el art. 201 de la
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a los demandados y al Ministerio Publico, para los efectos previstos en
el art. 172 dela L.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la
L.2080/2021, esto es, entendiéndose que la notificacion se da por realizada
al vencimiento de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el
término de traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

SEXTO: una vez notificada la admision de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Publico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.

SEPTIMO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, los demandados y Ministerio Puablico, segun sea el caso, a
través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia de
los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,
senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

002/

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Firmado Por:
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J—{ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD
Expediente: 25269-33-33-001-2023-00119-00
Demandante: MUNICIPIO DE EL ROSAL
Demandado: MARTHA BARRUETO MORA Y OTROS
Asunto: Corre traslado medida cautelar

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El MUNICIPIO DE EL ROSAL, en ejercicio del medio de control de nulidad
consagrado en el art. 137 de la L.1437/2011, presenté demanda en contra
MARTHA BARRUETO MORA, GERARDO MELO BARRERA y JESUS
ALBERTO SEREVICHE RAMIREZ, con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto positivo protocolizado mediante Escritura
Publica n.° 730 del 9 de junio de 2022, por el cual se entendi6 otorgada una
licencia urbanistica

Asi mismo, solicit6 la suspension provisional del aludido acto ficto, fundando
su peticion en lo establecido en los arts. 229 y 230 de la L.1437/2011,
argumentando la transgresion de normas constitucionales y legales, a la que
habra de darsele el tramite correspondiente, esto es, aquel dispuesto en el
art. 233 ibidem.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la solicitud de suspensién provisional
del acto acusado a la parte accionada, MARTHA BARRUETO MORA,
GERARDO MELO BARRERA y JESUS ALBERTO SEREVICHE RAMIREZ, por
el término de cinco (5) dias para que se pronuncie sobre la misma, en escrito
separado, haciéndole saber que dicho plazo corre de forma independiente al
de la contestacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto por el art.
233 de la L.1437/2011.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sy, REPUBLICA DE COLOMBIA

' -’%*— ' RAMA JUDICIAL

a“% ,o;"' JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

veasees DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente: 25269-33-33-001-2023-00174-00
Demandante: LAURA LORENA GONZALEZ HENAO y otros
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Asunto: Auto admite demanda

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El expediente proviene del Tribunal Administrativo de Valle del Cauca,
remitido por competencia mediante auto de 8 de marzo de 2023. (fls. 1-6
archivo digital “003AutoRemite”)

LAURA LORENA GONZALEZ HENAO en nombre propio y en representaciéon
de su menor hijo FELIPE ALEJANDRO AMAYA GONZALEZ, MARIA EMILIA
HENAO CASTANO, JORGE ENRIQUE GONZALEZ RUIZ y ERIKA TATIANA
GONZALEZ HENAO, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de reparacion directa consagrado en el art. 140 de la Ley 1437 de
2011 (L.1437/2011), presentaron demanda en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA COLOMBIANA, con el fin de
que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable por los
perjuicios materiales e inmateriales causados con ocasion del fallecimiento
de Enrique Amaya Diaz (q.e.p.d.).

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por
LAURA LORENA GONZALEZ HENAO en nombre propio y en representacion
de su menor hijo FELIPE ALEJANDRO AMAYA GONZALEZ, MARIA EMILIA
HENAO CASTANO, JORGE ENRIQUE GONZALEZ RUIZ y ERIKA TATIANA
GONZALEZ HENAO contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
FUERZA AEREA COLOMBIANA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACION-

MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA COLOMBIANA a través de su

representante legal o del funcionario a quien se haya delegado para dicho

propésito, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén de

correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Numero de radicado: 25269-33-33-001-2023-00174-00

Demandante: LAURA LORENA GONZALEZ HENAO y otros

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA COLOMBIANA

providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171, 197,
198 num. 1 y 3y 199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de
2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entendera surtida una vez
transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos,
Secretaria deje la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, al demandante,
conforme se ordena en el art. 171 nam. 1° y se regula en el art. 201 de la
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la
L.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la L.2080/2021,
esto es, entendiéndose que la notificacion se da por realizada al vencimiento
de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el término de
traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Adviértase a la demandada que, conforme al par. 1° del art. 175 de la
L.1437/2011, debera allegar, en formato digital -se sugiere PDF-, el
expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Carlos Reyes
Vergara como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos (fls.15-22 archivo digital “O004Demanda”).

SEPTIMO: una vez notificada la admisién de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Publico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, entidades demandadas y Ministerio Publico, segun sea el caso,
a través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,

senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Numero de radicado: 25269-33-33-001-2023-00174-00

Demandante: LAURA LORENA GONZALEZ HENAO y otros

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA COLOMBIANA

L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ
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e REPUBLICA DE COLOMBIA

i '%}¢ RAMA JUDICIAL

o B JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
oA eEE DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Expediente: 25269-33-33-001-2023-00190-00
Demandante: OMAR ALEJANDRO MENDEZ ROMERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El expediente proviene del Juzgado 21 Administrativo de Bogota, remitido
en cumplimiento del auto de 1° de agosto de 2023 (Exp. Archivo digital -
003AutoremiteCompetencia).

OMAR ALEJANDRO MENDEZ ROMERQO, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 20111 (L.1437/2011), presento
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
Resolucion n.° 0201 de 23 de enero de 2023, mediante la cual se le retiro
del servicio activo.

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por OMAR ALEJANDRO MENDEZ ROMERO contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a través de sus
representantes legales o de los funcionarios a quienes se haya delegado para
dicho propésito, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén de
correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171, 197,
198 num. 1°y 3y 199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de
2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entendera surtida una vez
transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos,
Secretaria deje la constancia respectiva.

1 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2023-00190-00
Demandante: OMAR ALEJANDRO MENDEZ ROMERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, al demandante,
conforme se ordena en el art. 171 nim. 1° y se regula en el art. 201 de la
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la
L.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la L.2080/2021,
esto es, entendiéndose que la notificacion se da por realizada al vencimiento
de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el término de
traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Adviértase a la entidad demandada que, conforme al par. 1° del art. 175
de la L.1437/2011, debera allegar, en formato digital —se sugiere PDF-,
el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Javier Andrés
Alfonso Martinez, como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido (fls. 74-75).

SEPTIMO: una vez notificada la admisién de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Publico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, entidades demandadas y Ministerio Pablico, segiin sea el caso,
a través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,
senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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e REPUBLICA DE COLOMBIA

i '%}¢ RAMA JUDICIAL

o B JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
oA eEE DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Expediente: 25269-33-33-001-2023-00194-00
Demandante: MARIA EUGENIA GIRALDO CASTANEDA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DIOGENES TRONCOSO
DE PUERTO SALGAR
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El expediente proviene del Juzgado Tercero Administrativo de Manizales —
Caldas, en cumplimiento de la providencia del 8 de agosto de 2023 (archivo
13 del expediente digital).

MARIA EUGENIA GIRALDO CASTANEDA, a través de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presento
demanda en contra de la E.S.E. HOSPITAL DIOGENES TRONCOSO DE
PUERTO SALGAR, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo proferido el 13 de febrero de 2023, mediante el cual, se nego
el reconocimiento de una relacion laboral y, el pago de las correspondientes
prestaciones sociales y demas acreencias laborales.

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por MARIA EUGENIA GIRALDO CASTANEDA contra la E.S.E.
HOSPITAL DIOGENES TRONCOSO DE PUERTO SALGAR.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la la E.S.E.
HOSPITAL DIOGENES TRONCOSO DE PUERTO SALGAR, a través de su
representante legal o del funcionario a quien se haya delegado para dicho
propésito y, al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzén
de correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de
esta providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171,
197, 198 num. 1°y 3y 199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 2080
de 2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entendera surtida una vez
transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos,
Secretaria deje la constancia respectiva.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2023-00194-00
Demandante: MARIA EUGENIA GIRALDO CASTANEDA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DIOGENES TRONCOSO DE PUERTO SALGAR

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, al demandante,
conforme se ordena en el art. 171 nim. 1° y se regula en el art. 201 de la
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a la demandada y, al Ministerio Publico, para los efectos previstos en
elart. 172 delalL.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la
L.2080/2021, esto es, entendiéndose que la notificacion se da por realizada
al vencimiento de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el
término de traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Adviértase a la entidad demandada que, conforme al par. 1° del art. 175
de la L.1437/2011, debera allegar, en formato digital —se sugiere PDF-,
el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Jorge Eliecer Ruiz
Serna, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido (archivo 03).

SEPTIMO: una vez notificada la admision de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Publico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, entidades demandadas y Ministerio Pablico, segin sea el caso,
a través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,
senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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S, REPUBLICA DE COLOMBIA
' ’%ﬁ RAMA JUDICIAL
?%,,Q‘ g JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ease e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2023-00198-00
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA FERIA GRIMALDO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION
JUDICIAL
ASUNTO: Auto declara impedimento y ordena

remision al superior

Facatativa, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre su admision, la demanda
interpuesta por MARGARITA ROSA FERIA GRIMALDO, a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de
2011 (L.1437/2011), en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

No obstante, revisado su contenido, se advierte la configuracion de la causal
de impedimento prevista en el num. 1° del art. 141 del Coédigo General del
Proceso (L.1564/2012), aplicable por remision expresa del art. 130 de la
L.1437/2011; en consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en los
num. 1°y 2°del art. 131 delaL.1437/2011, se declarara aquel impedimento
y se ordenara la inmediata remision del expediente con destino al Juzgado
Administrativo Transitorio de Bogota, creado con el Acuerdo n.° PCSJA 23-
12034 de 17 de enero de 20231, atendiendo las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. Lo que se demanda
Mediante escrito radicado el 28 de agosto de 2023 (fls. 1 — 17), se interpuso

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con las siguientes pretensiones:

“(...)

1 Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a
nivel nacional, en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2023-00198-00

Demandante (S): MARGARITA ROSA FERIA GRIMALDO

Demandado (S): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

1. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de la
Constitucion Politica, las expresiones “(...) y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.”, del articulo primero del Decreto n.° 0383 y/o0 0384 de
2013 y los que lo modifiquen, deroguen o adicionen.

2. Declarar la Nulidad de la Resolucion n.° DESAJBOR23-6699 de
16 de febrero de 2023, notificada de manera electronica el 16 de
febrero de 2023, proferida por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Bogota, mediante la cual se nego el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en
virtud del Decreto N.° 0383 y/o 0384 de 2013, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales de la
demandante.

3. (...).
4. (..).

5. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de Restablecimiento
del Derecho solicito que, se condene a la NACION, RAMA
JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a efectuar a favor de 1la demandante el
reconocimiento, reliquidacion y pago retroactivo del reajuste de
la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales,
salariales y laborales (Bonmificacion por Servicios Prestados,
Prima de Productividad, Prima de Servicios, Prima de
Vacaciones, Prima de Navidad, Vacaciones y demas
emolumentos a que haya lugar que se causen o hubieren
causado), teniendo en cuenta como remuneracion con caracter
salarial la Bonificacion Judicial mensual, reconocida mediante el
Decreto N.° 0383 y/o 0384 de 6 de marzo de 2013; desde el 1° de
enero de 2013, hasta que se haga el reajuste y en adelante,
siempre que la actora se encuentre al servicio de la Rama Judicial
en cualquier cargo y devengue esta prestacion.

6. Asimismo, a titulo de Restablecimiento del Derecho solicito que,
se CONDENE a la NACION, RAMA JUDICIAL, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer,
reliquidar y pagar de manera retroactiva a favor de la
demandante, las CESANTIAS ANUALIZADAS y los INTERESES A
LAS CESANTIAS, teniendo en cuenta como factor salarial de
liquidacion la Bonificacion Judicial reconocida, prevista en el
Decreto N.° 0383 y/o0 0384 de 6 de marzo de 2013; desde el 1° de
enero de 2013 o fecha de vinculacion (atendiendo al principio de
imprescriptibilidad de que goza este emolumento prestacionall),
hasta que se haga el reajuste y en adelante, siempre que la actora
se encuentre al servicio de la entidad en cualquier cargo y
devengue esta prestacion.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2023-00198-00

Demandante (S): MARGARITA ROSA FERIA GRIMALDO

Demandado (S): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

2.2. Hechos relevantes plasmados en la demanda

Indic6 que la demandante presta sus servicios para la Rama Judicial como
Juez en el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Anolaima Cundinamarca,
desde el 1° de enero de 2013.

Por tal motivo, aduce, en virtud al derecho que le asiste a gozar del
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el D.0383/2013 y/o
0384/2013 y sus respectivas modificaciones, el 14 de febrero de 2023
solicito ante la entidad demandada, el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial reconocida como factor salarial, con las consecuencias
prestacionales correspondientes. La solicitud elevada fue negada por la
administracion mediante Resolucion n.° DESAJBOR23-6699 de 16 de
febrero de 2023.

2.3. Tesis del Despacho

Se sostendra, por un lado, (i) que en el presente asunto se configura la
causal establecida en el num. 1° del art. 141 del Codigo General del Proceso
(L.1564/2012) (ii) pero, ademas, al estimar que aquella causal, en el caso
sub iudice, comprende a todos los jueces administrativos, se dira que resulta
procedente remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; no obstante, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo n.°
PCSJA 23-12034 de 17 de enero de 2023 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, para darle celeridad al tramite, se ordenara que la remision
se dirija al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) los impedimentos, (ii) razones para considerar
que, en el presente asunto, se encuentra configurada una de las causales
de impedimento sefialadas en la L.1564/2012, para finalmente, (iii)
justificar el envio del expediente al Juzgado Transitorio.

a. Contenido, alcance y fin de los impedimentos.

Con el fin de asegurar la materializacion del principio de imparcialidad de
las decisiones judiciales, la L.1437 /2011 consagro aquellas circunstancias
que se erigen en causales de impedimento y recusacion, ampliando aquellos
escenarios a los establecidos en el Codigo General del Proceso (art. 141
CGP).

El Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, sefiala que la imparcialidad se
encuentra en clave del “derecho de los justiciables a ser tratados por igual
(...) haciendo hincapié en que “el Juez imparcial es aquel que persigue con
objetividad y con fundamento en la prueba la verdad de los hechos” (art. 9).

Como corolario, la obra senala que le es obligatorio al Juez el abstenerse de

intervenir en aquellas causas en las que se vea menguada su imparcialidad
(art. 11).
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2023-00198-00

Demandante (S): MARGARITA ROSA FERIA GRIMALDO

Demandado (S): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Por su parte, el Consejo de Estado? indico:

“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como
instrumentos idoneos establecidos por el legislador para hacer
efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del funcionario
judicial en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras legales que
permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del
mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que
le corresponde al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.”
(Negrilla Extratexto)

Con base en lo hasta aqui expuesto, se concluye, preliminarmente, que
aquellas causales se encuentran orientadas a garantizar un juicio justo,
derivado de la objetividad que debe prevalecer en el criterio judicial, en
procura del derecho de acceso a la administracion de justicia (art. 229
Constitucion Politica) frente al cual se refleja el deber que le asiste a los
funcionarios y empleados judiciales de “Desemperiar con honorabilidad,
solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las
funciones de su cargo” (art. 153 L.270/1996).

b. La configuracion de la causal de impedimento

El art. 130 de la L.1437/2011, que consagra las causales taxativas y de
aplicacion restrictiva por las que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, el cual remite expresamente al art. 150 del Codigo de
Procedimiento Civil (actualmente, art. 141 del Codigo General del Proceso),
dispone, entre otras, la siguiente:

CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)

Toda vez que es claro que el presente asunto versa sobre el reconocimiento
como factor salarial y prestacional de la bonificacion creada por el Decreto
0383 de 2013, siendo una cuestion juridica sobre la cual, el titular de este
Despacho tiene un interés que mina su imparcialidad, en razén a ello y en
aras de salvaguardar el debido proceso y la rectitud inherente a las
actuaciones judiciales, a su juicio, es procedente la declaracion de su
impedimento.

c. La configuracion de la causal en los demas funcionarios judiciales

2 CE1, 21 Abr. 2009, Rad. No.: 11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP)1J, V. Alvarado.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2023-00198-00

Demandante (S): MARGARITA ROSA FERIA GRIMALDO

Demandado (S): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que los motivos que justifican la declaratoria de
impedimento, atras senalada, resultan aplicables a los demas Jueces
Administrativos, el suscrito ve necesario pretermitir el tramite senalado en
el num. 1° del art. 131 de la L.1437/2011 y, en su lugar, dar aplicacion al
num. 2° ejusdem, ordenando, en este caso, y atendiendo al Acuerdo n.°
PCSJA 23-12034 de 17 de enero de 2023, la remision del expediente con
destino al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota.

Lo anterior orientado por los principios de tutela judicial efectiva, celeridad
y economia procesal.

3. DECISION JUDICIAL

Se declarara el impedimento para conocer del asunto planteado en la
demanda anunciada en el epigrafe y se ordenara la remision del expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el
Acuerdo n.° PCSJA 23-12034 de 17 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que, en el suscrito Juez Primero Administrativo de
Facatativa, concurre la causal de impedimento senalada en el num. 1° del
art. 141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR que la causal de impedimento precitada comprende
a todos los jueces administrativos.

TERCERO: ORDENAR e¢l inmediato envio del expediente, debidamente
digitalizado, al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota,
creado por el Acuerdo n.° PCSJA 23-12034 de 17 de enero de 2023, una vez
se constate la posesion en el cargo del titular del Juzgado.

CUARTO: Secretaria, prestara el debido apoyo secretarial al Juzgado
Administrativo Transitorio de Bogota.

QUINTO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

$/001
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