REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00167-00
DEMANDANTE: IDRD BOGOTA

DEMANDADO: PARQUEADEROS DE LA SABANA LTDA.
ASUNTO: Requiere a la demandante

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto del 11 de noviembre de 2022 se ordend comisionar al Juzgado
Municipal de Cota, a fin de que realizara diligencia de restitucion de
inmueble en los términos de los arts. 37 y ss de la L.1564/20121.

El 21 de noviembre de 2022 se libr6 Despacho Comisorio al Juzgado
Promiscuo Municipal de CotaZ?, siendo reiterado el 13 de enero de 20233; el
28 de agosto de 2023 se hizo devolucion parcial, atendiendo a que en
diligencia del 25 de agosto de 2023 no fue posible hacer la entrega del predio
denominado “Area A o parqueadero sur” al no tener claridad sobre el bien
objeto de restitucion, por lo que se solicito a este Juzgado se remita el plano
anexo indicado en el contrato de arrendamiento objeto de esta accion, a fin
de hacer la identificacion y continuar con la respectiva entrega%.

Al respecto, el num. 2° del art. 308 de la L.1564/2012 senala que, para la
restitucion del inmueble no sera necesario identificar sus linderos, siempre
y cuando el Juez o comisionado no tengan dudas de que se trata del mismo
bien.

Asi, y revisada el acta de diligencia de restitucion de inmueble del 25 de
agosto de 2023, se encuentra que las partes no le dieron claridad a la Jueza
Comisionada, sobre la identificacion del inmueble objeto de restitucion, por
lo que se vio avocada a abstenerse de realizarla y, en su lugar, requerir el
plano del terreno.

Revisado el expediente digital, en efecto, no se encuentra el aludido plano,
por lo que al ser necesario para la entrega del predio denominado “Area A o
parqueadero sur”, se considera necesario requerir a la entidad demandante
para que lo aporte al plenario.

1 042AutoOrdenaComisionar.pdf.
2 044DespachoComisorio.pdf.

3 045ReiteraciénDespachoComisorio.pdf
4 048DevolucidnParcialluzgadoCota.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00167-00
DEMANDANTE: IDRD BOGOTA
DEMANDADO: PARQUEADEROS DE LA SABANA LTDA.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al IDRD Bogota, para que en el término de cinco (5)
allegue plano del predio denominado “Area A o parqueadero sur”, el cual se
encuentra enunciado como anexo a la invitacion publica n.° 31 de 1997 que
hace parte del contrato de arrendamiento n.° 385/97.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzoén electrénico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: allegada la documental requerida, por Secretaria remitase la
comision al Juzgado Promiscuo Municipal de Cota, para que continue con
la diligencia de restitucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 28550f0c4d29b0c148e7da8c389a59f78dc2175c1bea959d4a6ddaeb52bacd79
Documento generado en 26/09/2023 06:44:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-0179-00

DEMANDANTE: LINA PATRICIA REYES

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE
GUADUAS

ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En Audiencia Inicial celebrada el 7 de noviembre de 2019 (fls. 1-12 archivo
digital “O17ActaDeAudiencia”), se realizo el decreto de la siguiente prueba:

“SEXTO: admitase la solicitud probatoria de la demandada respecto
de la prueba pericial solicitada, para ello se ordena oficiar por
secretaria al Instituto Nacional de Medicina Legal, para que designe
un perito, que valga senalar podra ser el mismo que atienda el
peritaje solicitado por la parte demandante, en la medida en que por
el objeto de prueba no existe motivo que impida asi hacerlo, el cual
deberda resolver las cuestiones propuesta por la parte demandada,
para ello se ordenard por secretaria remitir oficio con la
transliteracion de las consultas formuladas.” (sic.)

Posteriormente, a través de auto de 31 de mayo de 2022 (fls. 1-2 archivo
digital “050AutoRequiriendo”) se dispuso requerir al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses con la finalidad de que designara un
perito, que deberia absolver las cuestiones propuestas por la parte
demandada.

En oficio radicado el 7 de diciembre de 2022, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, informo que el perito designado es el
doctor Javier Alexander Vergara Almeciga, y aporto oficio n.° 507832 de la
misma fecha, en el que se le solicita al perito designado, absolver de forma
prioritaria el cuestionario que alli se transcribe.

Revisado el expediente, se advierte que, a la fecha, no obra respuesta por
parte del doctor Vergara Almeciga, perito designado por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses para absolver el respectivo
cuestionario.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 25269-33-33-001-2017-0179-00
Demandante (S): LINA PATRICIA REYES

Demandado (S): E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS

Asi las cosas, y como quiera que las respuestas al cuestionario formulado
por la parte actora resultan relevantes para el devenir del presente
contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo sefialado en el num. 1°
art. 42 de la L.1564/2012, tendiente a impedir la eventual dilacion del
proceso o su paralizacion, se requerira al doctor Javier Alexander Vergara
Almeciga para que, de acuerdo con su designacion, proceda de conformidad
en torno al requerimiento judicial dispuesto en audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses - doctor Javier Alexander Vergara Almeciga para que, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, allegue
respuesta al cuestionario previamente formulado, so pena de dar apertura
al respectivo incidente por desacato a orden judicial.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante el
buzon electronico de Javier Alexander Vergara Almeciga
ubfacatativa@medicinalegal.gov.co, la presente determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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oE—ts REPUBLICA DE COLOMBIA
: %’\ RAMA JUDICIAL
E\% o ,0;5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA’I“IVO
eamE e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00595-00
DEMANDANTE: ARCESIO DIAZ MONCADA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD
ASUNTO: Auto convoca para audiencia de pruebas
virtual

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En audiencia inicial celebrada el 24 de agosto de 20231, se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes y las de oficio.

Revisado el expediente digital, no hay pruebas documentales pendientes de
arribo, por lo que solo falta la practica del interrogatorio de parte de Arcesio
Diaz Moncada y los testimonios de Dario Alfonso Rivera Arias y del Agente
Jhon Alcides Alvis Serrano.

Por lo anterior, se procedera a fijar fecha y hora para adelantar la audiencia
contemplada en el art. 181 de la L.1437/20112, la que se realizara de
manera virtual, atendiendo a lo establecido en el art. 186 dela L.1437/2011,
modificado por el art. 46 de la L.2080/20213.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el propoésito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Pablico y de
los demas intervinientes, segin sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho fin%.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

1 026Audiencialncial24Ago23.pdf

2 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

3 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién

4 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00595-00
DEMANDANTE: ARCESIO DIAZ MONCADA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD

PRIMERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 28 de
noviembre de 2023, a partir de las 10:00 a.m., con el fin de realizar
Audiencia de Pruebas conforme a las reglas del art. 181 de la L.1437/2011,
la cual tendra lugar en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la
diligencia podran acudir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Adviértase que en dicha diligencia se escuchara interrogatorio de parte de
Arcesio Diaz Moncada (solicitada por las partes demandante y demandada)
y los testimonios de Dario Alfonso Rivera Arias (solicitada por la parte
demandante) y del Agente Jhon Alcides Alvis Serrano (solicitada por la parte
demandada), razén por la cual, se impone a la parte solicitante de la prueba
la carga de colaboracion para garantizar su comparecencia telematica,
asegurandose de que los citados tendran a su disposicion los elementos
necesarios para atender la diligencia virtual.

Los declarantes deberan comparecer telematicamente mediante la
herramienta LifeSize, en la fecha y hora indicada deberan acceder a la Sala
Virtual de Audiencia, mediante el link que Secretaria del Despacho le envie
al apoderado interesado en la prueba, quien, a su vez, esta en el deber de
reenviar el link a los citados; deberan asistir con su documento de identidad
y prestaran toda la colaboracion necesaria para el buen desarrollo de la
diligencia.

SEGUNDO: recordar, a los apoderados y a los testigos, sobre la necesidad
de tener en cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de
instruirse en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las
que se adelantara la audiencia virtual; ademas, el deber que les corresponde
de asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, lo cual les implica contar con los medios
y elementos necesarios para el normal desarrollo de la diligencia, de
conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de la L.2080/2021.

TERCERO: notificar por estado la presente determinacion; Secretaria, al
notificar esta providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del
protocolo para audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de
acceso a la Sala Virtual de Audiencias y al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
S/003

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

RADICADO: 25000-23-36-000-2017-00827-00

DEMANDANTE: EFIGENIA CUBILLOS Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA Y OTRO

ASUNTO: Auto convoca para audiencia de pruebas
virtual

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En audiencia inicial celebrada el 16 de septiembre de 2021 (fls. 1-9 archivo
digital “AUDI 2017-0827”), se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes y se negaron otras, razon por la cual fue interpuesto recurso de
apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que, mediante
providencia de 22 de marzo de 2022, revoco la decision.

En auto de 12 de diciembre de 2022, se dispuso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el superior y se requirié a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA y a la ESE MARIA AUXILIADORA DE MOSQUERA para que
allegaran copia integra y legible de la historia clinica de Flor Maria Cubillos,
con la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada
y firmada por el médico que haga la transcripcion, en especial sobre la
atencion en la salud de la citada paciente durante los dias 18 a 21 de marzo
de 2016.

Se encuentra acreditado que los requerimientos judiciales fueron acatados
puesto que de folios 1-75 del archivo digital
“O11RespuestaRequerimientoHospitalFacatativa.” y folios 1-11 archivo
digital “O15RespuestaEseMosquera” obra copia de la historia clinica de Flor
Maria Cubillos; razéon por la cual es del caso convocar a las partes y al
Ministerio Publico para efectuar la audiencia de que trata el articulo 181 de
la L.1437/2011, la que se realizara de manera virtual, atendiendo a lo
establecido en el art. 186 ib, modificado por el art. 46 de la L.2080/20211.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el propodsito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Puablico y de

1 Por medio de la cual se reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion
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Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 25000-23-36-000-2017-00827-00

Demandante (S): EFIGENIA CUBILLOS Y OTROS

Demandado (S): E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA Y OTRO

los demas intervinientes, segin sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos

tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho finZ2.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 6 de

diciembre de 2023, a partir de las 10:00 a.m., con el fin de realizar Audiencia

de Pruebas conforme a las reglas del art. 181 de la L.1437/2011, la cual

tendra lugar en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la diligencia

podran acudir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Adviértase que en dicha diligencia se escucharan los testimonios de:

OSCAR FABIAN MARIN OLARTE Solicitadas y a cargo de la parte
LUZ MARINA AVELLA SALAMANCA demandante

MAURICIO NUNEZ CARO

JULIO ALBERTO PENALOZA

HERNANDEZ

MICHAEL FERNEY ACEVEDO Solicitadas y a cargo de la parte

ALFONSO demandada Ese Hospital Maria
EDNA RODRIGUEZ Auxiliadora de Mosquera

LUIS GERARDO SANCHEZ SAENZ Solicitadas y a cargo de la parte
HERNAN ULLOA HURTADO demandada Ese Hospital San

Rafael de Facatativa

HERNAN ULLOA HURTADO Solicitadas y a cargo de la
GABRIEL ALFONSO RODRIGUEZ Illamada en garantia Fundacién
RODRIGUEZ Congregacién Médica

HERNAN ULLOA HURTADO Solicitadas por la llamada en

garantia Quirurcoop

Asi mismo, se recibira el interrogatorio de parte de EFIGENIA CUBILLOS
(solicitada por QUIRURCOOP, y se adelantara la contradiccion del dictamen
pericial rendido por RUBEN DARIO ANGULO GONZALEZ (aportado por la
parte demandante), razéon por la cual, se impone a la demandante y a la
parte solicitante de la prueba la carga de colaboracion para garantizar su
comparecencia telematica, asegurandose de que los citados tendran a su
disposicion los elementos necesarios para atender la diligencia virtual.

2 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 25000-23-36-000-2017-00827-00

Demandante (S): EFIGENIA CUBILLOS Y OTROS

Demandado (S): E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA Y OTRO

Los citados deberan comparecer telematicamente mediante la herramienta
LiefSize, en la fecha y hora indicada deberan acceder a la Sala Virtual de
Audiencia, mediante el link que Secretaria del Despacho le envie al
apoderado interesado en las pruebas, quien, a su vez, esta en el deber de
reenviar el link a los citados; deberan asistir con su documento de identidad
y prestaran toda la colaboracion necesaria para el buen desarrollo de la
diligencia.

SEGUNDO: recordar, a los apoderados y a los citados —declarantes y perito-
sobre la necesidad de tener en cuenta el protocolo de audiencias, el deber
que les concierne de instruirse en el adecuado manejo de las herramientas
tecnologicas con las que se adelantara la audiencia virtual; ademas, el deber
que les corresponde de asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, lo cual les implica
contar con los medios y elementos necesarios para el normal desarrollo de
la diligencia, de conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de
la L.2080/2021.

TERCERO: notificar por estado la presente determinacion; Secretaria, al
notificar esta providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del
protocolo para audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de
acceso a la Sala Virtual de Audiencias y al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- firmado electronicamente -
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: fcc055d87439dcd542e494aaeb7cd7379c43673649b0d8674b8ed4729583f6¢cd
Documento generado en 26/09/2023 06:44:38 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE DERECHO

CONTROL:

RADICADO: 29269-33-33-001-2018-00251-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO LARA ALFEREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En audiencia inicial de 5 de agosto de 2022, se dispuso lo siguiente: (fls. 1-
4 archivo digital “O29Audiencialnicial”)

“(...) -Oficiar a la Secretaria de educacion de Cundinamarca, con el fin
que remita con destino al proceso, expediente administrativo del
senor Luis Fernando Lara Alférez identificado con cédula de
ciudadania n.° 17.149.599 y que dieron origen a la resolucion n.°
000993 de 21 de mayo de 2018.

- Oficiar a la secretaria de educacion de Cundinamarca, con el fin que
remita con destino al proceso, certificado tiempos de servicios y
factores salariales que fueron devengados por el senor Luis Fernando
Lara Alférez identificado con cédula de ciudadania n.° 17.149.599
entre los annos 2007 a 2009..” (...)

Mediante oficio de 18 de agosto de 2022, la Secretaria de educacion de
Cundinamarca, remitio certificado de salarios y certificado de tiempos de
servicios del actor, sin embargo, no allegoé expediente administrativo que dio
origen a la expedicion de la Res. n.° 000993 de 21 de mayo de 2018.

Ante esta omision, debe senalarse que el Codigo General del Proceso
(L.1564/2012), aplicable al asunto por remision del art. 306 de la
L.1437/2011, senala:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
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Demandante (S): LUIS FERNANDO LARA ALFEREZ

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Lo anterior implica que en caso de no ser efectivamente atendido el presente
requerimiento, seran tomadas las medidas coercitivas establecidas en la ley.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por ultima vez, a Marcela Saenz Mufioz en calidad
de Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, allegue copia del expediente administrativo relacionado con la Res.
n.° 000993 de 21 de mayo de 2018 a través de la cual fue negada la solicitud
de reliquidacion pensional en favor del demandante, so pena de dar apertura
al respectivo incidente por desacato a orden judicial.

SEGUNDO: ADVIERTASE que de no atenderse el presente requerimiento o
de encontrarse injustificada la pretermision al deber impuesto, se oficiara a
la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad o a la Procuraduria
General de la Nacion, segun sea del caso, a efectos de que se inicie la
actuacion disciplinaria correspondiente.

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y de
Marcela Saenz Munoz en calidad de secretaria de educacion departamental
al buzon electréonico lisbeth.saenz@cundinamarca.gov.co, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
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DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00049-00
DEMANDANTE: ANA BOLENA DIAZ CUBILLOS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FOMAG-
ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, fija el

litigio, corre traslado y anuncia
sentencia anticipada

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes.

Notificada la admision de la demanda, en el asunto que anuncia el epigrafe (Exp.
Digital — Archivo 021), la demandada no contesto en tiempo la demanda, segun
da cuenta la constancia secretarial que antecede (Exp. Digital — Archivo 023)

Por lo anterior, se encuentran surtidas, en legal forma, las actuaciones previas,
tales corresponden a la primera etapa del contencioso administrativo -art. 179
L.1437/2011-, por lo que, es del caso dar aplicacion al art. 182A ejusdem,
disponiendo el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
alegatos de conclusion y rinda concepto, respectivamente, pues, como se
expondra a continuacion, este asunto el litigio responde a una cuestion de puro
derecho, puesto que la controversia gira en torno a la presuncion de legalidad
del acto administrativo que se pretende nulo, no se encuentran pruebas
pendientes por practicar por lo que se tendran como tales aquellas aportadas y,
la parte demandante ha solicitado tener como pruebas las documentales que
arrimo6 con la demanda y, respecto de ellas no se formul6 tacha de falsedad ni
desconocimiento; en consecuencia, es procedente dictar sentencia anticipada,
veamos:

2. La naturaleza del litigio que se propone

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto
configurado en razéon a la peticion radicada el 18 de abril de 2018, si aquella
circunstancia se tiene como premisa, es facil concluir que el debate judicial
responde a una cuestion de puro derecho que se define mediante un analisis de
contraste entre el acto administrativo objeto de la demanda y el entorno
normativo superior.

Notese que, la demandante cuestiona la legalidad del acto ficto, al considerar
que, en razon a la demora en el pago de sus cesantias, le asiste derecho a recibir
la sancion moratoria correspondiente.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2019-00049-00
Demandante (S) ANA BOLENA DIAZ CUBILLOS
Demandado (S): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

Por ello se considera que, el problema juridico que se resolveria en la sentencia
anticipada es de puro derecho, en la medida en que no se requiere la practica de
pruebas adicionales, mas alla de las que fueron aportadas y que, vale senalar,
seran incorporadas en esta providencia, pues la resoluciéon se centra en (i) el
contraste del acto administrativo con la norma superior y en la determinacion
de la conservacion de la presuncion de legalidad de aquel, (ii) en los efectos de
esta determinacion sobre el derecho subjetivo al que se orienta el
restablecimiento pretendido, para lo cual, (iii) las documentales objeto de
incorporacion como elemento de prueba permiten tener por demostrados los
topicos esenciales que plantea la litis.

3. Las pruebas de las partes
3.1. Las aportadas por la demandante
En el archivo 005 del expediente digitalizado se encuentran las siguientes:

— Resolucion n.° 002048 de 6 de octubre de 2016, de reconocimiento de
cesantias parciales.

— Certificacion de pago de las cesantias.

— Peticion elevada ante la entidad demandada, el 18 de abril de 2018.

3.2. Pruebas solicitadas por la parte demandante

Solicito oficiar a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag-, para que
aporte al proceso el certificado de salarios de la demandante, correspondiente al
ano 2016.

3.3. Las aportadas por la entidad demandada
No hay lugar a manifestacion, en razon a que, la entidad no contesto la demanda.
4. Consideraciones en torno a las pruebas solicitadas

El art. 211 de la L.1437/2011, remite a la Ley 1564 de 2012 (L.1564/2012 o
CGP), por lo que debe entenderse que la ausencia de regulacion, en la
L.1437/2011, se suple con lo que el CGP senale.

Se destaca entonces que el art. 168 de aquella norma establece:

El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles.

La seccion tercera del Consejo de Estado! hizo un analisis de esa norma y
concluyo, frente a esos conceptos, que:

“(...) para verificar: i) l1a pertinencia de una prueba se debe revisar que el hecho
que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso; ii) la

1 CE S3 auto de 26 de abril de 2019, C.P. H. Sanchez
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conducencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio de prueba
respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley;
y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en particular para el hecho que
con €l se pretende probar; iii) 1a utilidad de una prueba se debe revisar que no
sea manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya
estan probados los hechos o porque el hecho esta exento de prueba; y iv) la
licitud de la prueba se debe revisar que no haya sido obtenida con violacion de
derechos fundamentales.”

Al derrotero conceptual trazado por el Consejo de Estado, se agrega que el num.
10 del art. 180 de la L.1437/2011, al definir el tema de las pruebas, es claro en
senalar que su decreto procede siempre que aquellas sean necesarias; esa
medida es claramente un marco para la decision judicial, pues responde a la
eventual disconformidad entre las partes; de hecho, si ellas estan de acuerdo, en
ciertos aspectos o hechos del litigio, la prueba resulta irrelevante puesto que
debe entenderse y aceptarse que el hecho, juridicamente relevante, es admitido
como cierto; ahora bien, de no ser asi, aquella prueba es fundamental, pues en
ella se basa el litigio, sin duda.

Respecto de la prueba que, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,
ha requerido la parte demandante para que se decrete y practique, es claro que
no logra sortear el examen del art. 168 del CGP, esto es, no es relevante? desde
el punto de vista probatorio, es por ello que, el suscrito concluye que resulta, por
demas, innecesaria puesto que la prueba que solicita en nada trascienden, es
decir, el problema juridico que se plantea no se resuelve con base en dicha
prueba, sino con los elementos de juicio aportados, los que se incorporaran en
esta ocasion, en tanto suficientes.

5. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del num. 10 del art. 180
de la L.1437/2011, segun el cual:

Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostraciéon por confesiéon o las
de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la
prueba, la cual, a su vez, configura el derrotero para la decision judicial sobre la
admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguacion de la verdad sobre
los hechos que proponen las partes3.

A proposito, en el caso que ocupa la atencion del suscrito, tal como se encuentra
configurado el litigio, se ve innecesario decretar pruebas de oficio puesto que las
que se han aportado resultan suficientes para responder al problema juridico

2 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Editorial Marcial Pons. Pgs 68 y
ss.

3 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoraciéon racional de la prueba. - Cap. 2, 2.1. El objetivo
institucional es la averiguacién de la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss.
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que surge de la confrontacion entre demanda y los anexos aportados, esto es,
permiten atender y verificar con suficiencia la postura de la demandante, es por
tal razon que en esta ocasion se abstendra de decretar pruebas de oficio.

6. Fijacion del litigio

Si bien la L.1437/2011 no define la denominada fijacién del litigio (cfr. art. 180
num. 7 ibidem), con la doctrina autorizada* y la jurisprudencia decantada del
Consejo de Estado® se concluye que aquella consiste en el momento o etapa
procesal en la que se precisa y delimita el objeto del debate judicial; asi, reviste
tal trascendencia para el devenir del proceso en tanto que constituye el marco
de referencia para la decision del Juez al momento de dictar sentencia.

El aspecto definitorio de la fijacion del litigio parte de la determinacion de los
hechos relevantes, ejercicio que supone descartar aquellos que no lo son por (i)
ser ajenos a la descripcion normativa a la que se enlaza el planteamiento de la
parte o (ii) no brindar elementos circunstanciales de trascendencia para el caso;
vale destacar que la fijacion del litigio se encuentra ligada a la estructuracion del
problema juridico®, la cual comporta, a su vez, la identificacion del esquema
factico esencial y su contraste con la norma vinculante.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el art. 182A de
la L.1437/2011, para el presente asunto se fijara el litigio en los siguientes
términos:

a. Hechos relevantes propuestos por la parte demandante

En razon a la peticion elevada el 7 de junio de 2016, la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fomag-, emitio Resolucion n.° 002048 de 6 de octubre de
2016, mediante la cual, reconocio y ordeno el pago de las cesantias parciales en
favor de la hoy demandante.

El valor correspondiente a las cesantias parciales reconocidas, fue cancelado el
28 de noviembre de 2016, a la cuenta bancaria de la hoy demandante.

El 18 de abril de 2018, la demandante elevo peticion ante la entidad demandada,
solicitando el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, en razon al retardo
en el pago de sus cesantias, sin que se haya emitido respuesta dentro del término
correspondiente.

b. Conclusion en torno a los hechos que se estiman probados

4 Cfr. Hernandez Goémez, William. Audiencia inicial y Audiencia de Pruebas. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” y Consejo Superior de la Judicatura. Pgs. 89 y ss. 2015. Cfr. Arias Garcia,
Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3* Ediciéon. Ed. Ibanez. Pgs. 304 y ss. 2018.

5 Puede verse, entre otras: CE S5 auto de 24 nov. 2020 exp. 11001-03-28-000-2020-00052-00
MP. L. Bermudez

6 Cfr. Lopez Medina, Diego. Interpretacion Constitucional. Pgs. 166 y ss. Modulo impartido
durante el VII Curso de Formacion Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. 2017.
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Se encuentra, en efecto, acreditado que la demandante presté sus servicios como
docente, en el municipio de Sasaima -Cundinamarca.

De igual manera, se evidencia que, a través de oficio radicado el 7 de junio de
2016 n.° 2016-CES-339549 por la docente demandante, ante la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, solicito el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales, (Exp. Digital — Archivo 005/ fl. 2).

En el expediente obra la Resolucion n.° 0002048 del 6 de octubre de 2016,
mediante la cual, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca en nombre y
representacion de la Nacion -FOMAG, resolvio reconocer al docente las cesantias
solicitadas (Exp. Digital — Archivo 005/ fls. 2 a 4).

Hay elemento de prueba que indica que, el pago de las cesantias fue realizado el
28 de noviembre de 2018, fecha que no ha sido cuestionada (Exp. Digital —
Archivo 005/ fl. 5)

Solicitado el pago de la sancion moratoria no se acredita respuesta de la entidad.
c. Problema juridico a resolver

Con base en lo anterior, el problema juridico que se resolvera en la sentencia
consiste en determinar (i) si se encuentran probados los elementos necesarios y
por tanto habra lugar a declarar la configuracion del silencio administrativo
negativo y del acto ficto o presunto derivado de aquel, (ii) de ser asi, si hay lugar
a declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo (iii) y, en consecuencia,
si procede el restablecimiento del derecho en favor de la demandante, esto es, si
deben o no declararse las condenas pretendidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: tener por no contestada la demanda por parte de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fomag-.

SEGUNDO: incorporar las documentales aportadas por la parte demandante,
aquellas seran tenidas en cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

TERCERO: negar la solicitud probatoria elevada por la parte demandante.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte motiva de
la presente providencia.

QUINTO: correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias -art. 182A
L.1437/2011- para que presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion y el concepto
deberan ser enviados al buzon electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
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segun sea el caso) proceso n.° ---- (ano) ---- (consecutivo) y que el documento se

adjunte en formato PDF.
SEXTO: notificar por estado la presente determinacion.

SEPTIMO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se
haya hecho, por Secretaria, permitase a las partes y al Ministerio Publico el
acceso al expediente electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos
y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el
adecuado manejo del expediente.

NOVENO: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A de la L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electréonicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
S/004.

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00171-00

DEMANDANTE: PATRICIA CECILIA MURIEL MARTINEZ

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
- SENA

ASUNTO: Auto convoca para audiencia de pruebas
virtual

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En audiencia inicial celebrada el 28 de julio de 2022 (fls. 1-7 archivo digital
“027ActaAudiencia”), se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y
las de oficio.

Se encuentra acreditado que los requerimientos judiciales fueron acatados
puesto que en los archivos digitales 028 a 044 fue aportada la
documentacion requerida para los anos 2005 a 2018 y posteriormente, en
cumplimiento del auto de 6 de diciembre de 2022, se allegaron los
correspondientes a los anos 1997 a 2004, que obran en las carpetas digitales
“O42RespuestaRequerimiento” y  “O50AnexosRptaRequerimientoSena”;
razon por la cual es del caso convocar a las partes y al Ministerio Publico
para efectuar la audiencia contemplada en el art. 181 de la L.1437/20111,
la que se realizara de manera virtual, atendiendo a lo establecido en el art.
186 de la L.1437/2011, modificado por el art. 46 de la L.2080/20212.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el propoésito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Pablico y de
los demas intervinientes, segin sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnolégicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho fin3.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

1 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién

3 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2019-00171-00

Demandante (S): PATRICIA CECILIA MURIEL MARTINEZ
Demandado (S): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 29 de
noviembre de 2023, a partir de las 09:00 a.m., con el fin de realizar
Audiencia de Pruebas conforme a las reglas del art. 181 de 1a L.1437/2011,
la cual tendra lugar en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la
diligencia podran acudir las partes, los terceros y el Ministerio Puablico.

Adviértase que en dicha diligencia se escucharan los testimonios NESTOR
IVAN RAMOS GARAVITO, JOSE ELISEO REYES ROJAS y MARIANA
MATEUS PARRA, razon por la cual, se impone a la parte demandante y
solicitante de la prueba la carga de colaboracion para garantizar su
comparecencia telematica, asegurandose de que los citados tendran a su
disposicion los elementos necesarios para atender la diligencia virtual.

Los declarantes deberan comparecer telematicamente mediante la
herramienta LifeSize, en la fecha y hora indicada deberan acceder a la Sala
Virtual de Audiencia, mediante el link que Secretaria del Despacho le envie
al apoderado interesado en la prueba, quien, a su vez, esta en el deber de
reenviar el link a los citados; deberan asistir con su documento de identidad
y prestaran toda la colaboracion necesaria para el buen desarrollo de la
diligencia.

SEGUNDO: recordar, a los apoderados y a los testigos citados, sobre la
necesidad de tener en cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les
concierne de instruirse en el adecuado manejo de las herramientas
tecnologicas con las que se adelantara la audiencia virtual; ademas, el deber
que les corresponde de asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, lo cual les implica
contar con los medios y elementos necesarios para el normal desarrollo de
la diligencia, de conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de
la L.2080/2021.

TERCERO: notificar por estado la presente determinacion; Secretaria, al
notificar esta providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del
protocolo para audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de
acceso a la Sala Virtual de Audiencias y al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002 /Aut

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Firmado Por:
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o DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00222-00

DEMANDANTE: YOHANA MARCELA GONZANEZ
CASTELLANOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, fija el

litigio, corre traslado y anuncia
sentencia anticipada

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes.

Notificada la admision de la demanda, en el asunto que anuncia el epigrafe (Exp.
Digital — Archivo 015), la demandada no contest6 en tiempo la demanda, segun
da cuenta la constancia secretarial que antecede (Exp. Digital — Archivo 016)

Por lo anterior, se encuentran surtidas, en legal forma, las actuaciones previas,
tales corresponden a la primera etapa del contencioso administrativo -art. 179
L.1437/2011-, por lo que, es del caso dar aplicacion al art. 182A ejusdem,
disponiendo el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
alegatos de conclusion y rinda concepto, respectivamente, pues, como se
expondra a continuacion, este asunto el litigio responde a una cuestion de puro
derecho, puesto que la controversia gira en torno a la presuncion de legalidad
del acto administrativo que se pretende nulo, no se encuentran pruebas
pendientes por practicar por lo que se tendran como tales aquellas aportadas vy,
la parte demandante ha solicitado tener como pruebas las documentales que
arrimo6 con la demanda y, respecto de ellas no se formul6 tacha de falsedad ni
desconocimiento; en consecuencia, es procedente dictar sentencia anticipada,
veamos:

2. La naturaleza del litigio que se propone

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto
configurado en razon a la peticion radicada el 23 de abril de 2019, si aquella
circunstancia se tiene como premisa, es facil concluir que el debate judicial
responde a una cuestion de puro derecho que se define mediante un analisis de
contraste entre el acto administrativo objeto de la demanda y el entorno
normativo superior.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2019-00222-00
Demandante (S) YOHANA MARCELA GONZALEZ CASTELLANOS
Demandado (S): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

Notese que, la demandante cuestiona la legalidad del acto ficto, al considerar
que, en razon a la demora en el pago de sus cesantias, le asiste derecho a recibir
la sancion moratoria correspondiente.

Por ello se considera que, el problema juridico que se resolveria en la sentencia
anticipada es de puro derecho, en la medida en que no se requiere la practica de
pruebas adicionales, mas alla de las que fueron aportadas y que, vale senalar,
seran incorporadas en esta providencia, pues la resolucion se centra en (i) el
contraste del acto administrativo con la norma superior y en la determinacion
de la conservacion de la presuncion de legalidad de aquel, (ii) en los efectos de
esta determinacion sobre el derecho subjetivo al que se orienta el
restablecimiento pretendido, para lo cual, (iii) las documentales objeto de
incorporacion como elemento de prueba permiten tener por demostrados los
topicos esenciales que plantea la litis.

3. Las pruebas de las partes
3.1. Las aportadas por la demandante
En el archivo 005 del expediente digitalizado se encuentran las siguientes:

— Peticion elevada ante la entidad demandada, el 23 de abril de 2019.

— Resolucion n.° 002035 de 15 de noviembre de 2018, de reconocimiento de
cesantias parciales.

— Certificacion de pago de las cesantias.

Sea del caso advertir que, la parte demandante no solicito el decreto de pruebas
adicionales a las aportadas.

3.2. Las aportadas por la entidad demandada
No hay lugar a manifestacion, en razéon a que, la entidad no contesto6 la demanda.
4. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del num. 10 del art. 180
de la L.1437/2011, segun el cual:

Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostraciéon por confesiéon o las
de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la
prueba, la cual, a su vez, configura el derrotero para la decision judicial sobre la
admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguacion de la verdad sobre
los hechos que proponen las partes!.

1 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoraciéon racional de la prueba. - Cap. 2, 2.1. El objetivo
institucional es la averiguacién de la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss.
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Radicado: 25269-33-33-001-2019-00222-00
Demandante (S) YOHANA MARCELA GONZALEZ CASTELLANOS
Demandado (S): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

A proposito, en el caso que ocupa la atencion del suscrito, tal como se encuentra
configurado el litigio, se ve innecesario decretar pruebas de oficio puesto que las
que se han aportado resultan suficientes para responder al problema juridico
que surge de la confrontacion entre demanda y los anexos aportados, esto es,
permiten atender y verificar con suficiencia la postura de la demandante, es por
tal razon que en esta ocasion se abstendra de decretar pruebas de oficio.

5. Fijacion del litigio

Si bien la L.1437/2011 no define la denominada fijacién del litigio (cfr. art. 180
num. 7 ibidem), con la doctrina autorizada? y la jurisprudencia decantada del
Consejo de Estado3 se concluye que aquella consiste en el momento o etapa
procesal en la que se precisa y delimita el objeto del debate judicial; asi, reviste
tal trascendencia para el devenir del proceso en tanto que constituye el marco
de referencia para la decision del Juez al momento de dictar sentencia.

El aspecto definitorio de la fijacion del litigio parte de la determinacion de los
hechos relevantes, ejercicio que supone descartar aquellos que no lo son por (i)
ser ajenos a la descripcion normativa a la que se enlaza el planteamiento de la
parte o (ii) no brindar elementos circunstanciales de trascendencia para el caso;
vale destacar que la fijacion del litigio se encuentra ligada a la estructuracion del
problema juridico#, la cual comporta, a su vez, la identificacion del esquema
factico esencial y su contraste con la norma vinculante.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el art. 182A de
la L.1437/2011, para el presente asunto se fijara el litigio en los siguientes
términos:

a. Hechos relevantes propuestos por la parte demandante

En razon a la peticion elevada el 10 de mayo de 2018, la Secretaria de Educacion
del Departamento de Cundinamarca, emitido Resolucion n.° 002035 de 15 de
noviembre de 2018, mediante la cual, reconocio y ordeno el pago de las cesantias
parciales en favor de la hoy demandante.

El valor correspondiente a las cesantias parciales reconocidas, fue cancelado el
18 de febrero de 2019, a la cuenta bancaria de la hoy demandante.

El 23 de abril de 2019, la demandante elevo peticion ante la entidad demandada,
solicitando el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, en razon al retardo
en el pago de sus cesantias, sin que se haya emitido respuesta dentro del término
correspondiente.

2 Cfr. Hernandez Gomez, William. Audiencia inicial y Audiencia de Pruebas. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” y Consejo Superior de la Judicatura. Pgs. 89 y ss. 2015. Cfr. Arias Garcia,
Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3* Edicion. Ed. Ibanez. Pgs. 304 y ss. 2018.

3 Puede verse, entre otras: CE S5 auto de 24 nov. 2020 exp. 11001-03-28-000-2020-00052-00
MP. L. Bermudez

4 Cfr. Lopez Medina, Diego. Interpretacion Constitucional. Pgs. 166 y ss. Modulo impartido
durante el VII Curso de Formacion Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. 2017.
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Radicado: 25269-33-33-001-2019-00222-00
Demandante (S) YOHANA MARCELA GONZALEZ CASTELLANOS
Demandado (S): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-

b. Conclusion en torno a los hechos que se estiman probados

Se encuentra, en efecto, acreditado que la demandante presté sus servicios como
docente, en el municipio de Madrid -Cundinamarca.

De igual manera, se evidencia que, a través de oficio radicado el 10 de mayo de
2018 n.” 2018-CES-6562633 por la docente demandante, ante la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, solicito el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales, (Exp. Digital — Archivo 005/ fl. 5).

En el expediente obra la Resolucion n.° 0002035 del 15 de noviembre de 2018,
mediante la cual, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca en nombre y

representacion de la Nacion -FOMAG, resolvié reconocer al docente las cesantias
solicitadas (Exp. Digital — Archivo 005/ fls. 5 a 7).

Hay elemento de prueba que indica que, el pago de las cesantias fue realizado el
18 de febrero de 2019, fecha que no ha sido cuestionada (Exp. Digital — Archivo
005/ fl. 9)

Solicitado el pago de la sancion moratoria no se acredita respuesta de la entidad.
c. Problema juridico a resolver

Con base en lo anterior, el problema juridico que se resolvera en la sentencia
consiste en determinar (i) si se encuentran probados los elementos necesarios y
por tanto habra lugar a declarar la configuracion del silencio administrativo
negativo y del acto ficto o presunto derivado de aquel, (ii) de ser asi, si hay lugar
a declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo (iii) y, en consecuencia,
si procede el restablecimiento del derecho en favor de la demandante, esto es, si
deben o no declararse las condenas pretendidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: tener por no contestada la demanda por parte de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fomag-.

SEGUNDO: incorporar las documentales aportadas por la parte demandante,
aquellas seran tenidas en cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte motiva de
la presente providencia.

CUARTO: correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias -art. 182A
L.1437/2011- para que presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion y el concepto
deberan ser enviados al buzon electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
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segun sea el caso) proceso n.° ---- (ano) ---- (consecutivo) y que el documento se

adjunte en formato PDF.
QUINTO: notificar por estado la presente determinacion.

SEXTO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se
haya hecho, por Secretaria, permitase a las partes y al Ministerio Publico el
acceso al expediente electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos
y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el
adecuado manejo del expediente.

SEPTIMO: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A de la L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electréonicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
S/004.

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68238cdefbb5e2069bd608d736a3bcbb2f4ca73d8b6ab6cf9a29da7bab535ad7
Documento generado en 26/09/2023 06:44:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

Expediente: 25269-33-33-001-2020-00072-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES Y FAMISANAR EPS

Demandado: BLANCA CECILIA ACOSTA BELTRAN

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
presenté6 demanda en contra de BLANCA CECILIA ACOSTA BELTRAN y
FAMISANAR EPS en calidad de litisconsorte facultativo, con el fin de que se
declare la nulidad de la Res. n.° SUB 199680 de 19 de septiembre de 2017,
por medio de la cual reconoci6 y ordendé el pago de una pension de
sobrevivientes a su favor con ocasion del fallecimiento de MIGUEL
ARCANGEL LOPEZ BELTRAN y la nulidad de la Res. n.°> SUB 15290 de 18
de enero de 2018 en cuanto resolvioé reconocer y redistribuir la pension de
sobrevivientes en favor de la demandada en calidad de conyuge en un 50%,
y ademas de ello se ordene a Famisanar EPS el reintegro de los valores
girados por concepto de salud en favor de la demandada.

Mediante auto de 18 de febrero de 2021, la demanda fue rechazada por
haber operado su caducidad (fls. 1-8 archivo digital “O10AutoDeRechazo”)
razon por la cual, la parte actora interpuso recurso de apelacion. (fls. 1-6
archivo digital “O13Recursos”)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién segunda -
subseccion “A” a través de auto de 26 de mayo de 2022, dispuso revocar el
auto de rechazo y en su lugar, proveer sobre la admisién de la demanda.
(fls. 1-9 archivo digital “022AutoSegundalnstanciaRevoca”)

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion “A”, en
providencia de 26 de mayo de 2022.
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Radicado: 25269-33-33-001-2020-00072-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: BANCA CECILIA ACOSTA BELTRAN

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contra BLANCA CECILIA ACOSTA BELTRAN vy
FAMISANAR EPS.

TERCERO: REQUERIR a la entidad demandante para que realice el
correspondiente tramite para garantizar la notificacion personal de la
demandada BLANCA CECILIA ACOSTA BELTRAN, conforme lo establece el
num. 3 del art. 291 de la L.1564/2012.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a FAMISANAR EPS y
al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzén de correo
electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171, 197,
198 num. 1°y 3y 199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de
2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entendera surtida una vez
transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos,
Secretaria deje la constancia respectiva.

QUINTO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, a la

demandante, conforme se ordena en el art. 171 num. 1° y se regula en el
art. 201 de la L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.

SEXTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo PCSJA21-
11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del eventual pago
de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a las demandadas y al Ministerio Publico, para los efectos previstos en
elart. 172 dela L.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la
L.2080/2021, esto es, entendiéndose que la notificacion se da por realizada
al vencimiento de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el
término de traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente. Téngase
en cuenta que el plazo para BLANCA CECILIA ACOSTA BELTRAN,
comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion personal.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1-5 archivo digital
“003AnexosDeLaDemanda”).

NOVENO: una vez notificada la admision de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Puablico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: BANCA CECILIA ACOSTA BELTRAN

en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.

DECIMO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, entidades demandadas y Ministerio Publico, segiin sea el caso,
a través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,
senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00022-00

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO CAMACHO
OVALLE

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, fija el

litigio, corre traslado y anuncia
sentencia anticipada

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes.

Notificada la admision de la demanda, en el asunto que anuncia el epigrafe!l, la
demandada no contesté en tiempo la demanda, segin da cuenta la constancia
secretarial del 31 de mayo de 20232.

Por lo anterior, se encuentran surtidas, en legal forma, las actuaciones previas,
tales corresponden a la primera etapa del contencioso administrativo -art. 179
L.1437/2011-, por lo que es del caso dar aplicacion al art. 182A ejusdem,
disponiendo el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
alegatos de conclusion y rinda concepto, respectivamente, pues, como se
expondra a continuacion, en este asunto el litigio responde a una cuestion de
puro derecho, puesto que la controversia gira en torno a la presuncion de
legalidad del acto administrativo que se pretende nulo, no se encuentran
pruebas pendientes por practicar por lo que se tendran como tales aquellas
aportadas por las partes y respecto de ellas no se formul6 tacha de falsedad ni
desconocimiento; en consecuencia, es procedente dictar sentencia anticipada,
veamos:

2. La naturaleza del litigio que se propone

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones n.°
RDO-2018-04801 del 20 de diciembre de 2018 y n.° RDC-2019-02830 del 17 de
diciembre de 2019, si aquella circunstancia se tiene como premisa, es facil
concluir que el debate judicial responde a una cuestion de puro derecho que se

1 024NotificacibnAdmisorioAcuseRecibido.pdf.
2 026IngresoDespacho.pdf.
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define mediante un analisis de contraste entre el acto administrativo objeto de
la demanda y el entorno normativo superior.

Notese que el demandante cuestiona la legalidad del acto administrativo al
considerar que la sancion impuesta no obedece a la normatividad aplicable a su
caso.

Es por ello que se considera que el problema juridico que se resolveria en la
sentencia anticipada es de puro derecho, en la medida en que no se requiere la
practica de pruebas adicionales, mas alla de las que fueron aportadas y que, vale
senalar, seran incorporadas en esta providencia, pues la resolucion se centra en
(i) el contraste del acto administrativo con la norma superior y en la
determinacion de la conservacion de la presuncion de legalidad de aquel, (ii) en
los efectos de esta determinacion sobre el derecho subjetivo al que se orienta el
restablecimiento pretendido, para lo cual, (iii) las documentales objeto de
incorporacion como elemento de prueba permiten tener por demostrados los
topicos esenciales que plantea la litis.

3. Las pruebas de las partes

3.1. Las aportadas por la demandante

En el archivo “O03AnexosDeLaDemanda.pdf” del expediente digitalizado se
encuentran las siguientes:

e Actos administrativos demandados con constancia de notificacion (fls. 1-
41).

e Registro Unico Tributario del demandante (fl. 42).

e Declaracion de renta ano 2015 (fl. 43).

e Factura n.° SPL 54 de pago de servicios juridicos (fl. 46).

3.2. Las solicitadas por la demandante
No realiz6 solicitud de pruebas.
3.3. Las aportadas por la entidad demandada

En la carpeta “O2AntecedentesAdministrativos” del expediente, se encuentra que
la entidad alleg6 los documentos alli anunciados.

3.4. Las solicitadas en la contestacion

No contesto la demanda.
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4. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del num. 10 del art. 180
de la L.1437/2011, segun el cual:

Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostraciéon por confesion o las
de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la
prueba, la cual, a su vez, configura el derrotero para la decision judicial sobre la
admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguacion de la verdad sobre
los hechos que proponen las partess.

A proposito, en el caso que ocupa la atencion del suscrito, tal como se encuentra
configurado el litigio, se ve innecesario decretar pruebas de oficio puesto que las
que se han aportado resultan suficientes para responder al problema juridico
que surge de la confrontacion de la demanda y los actos controvertidos, esto es,
permiten atender y verificar con suficiencia la postura del demandante y de la
demandada, es por tal razén que en esta ocasion se abstendra de decretar
pruebas de oficio.

5. Fijacion del litigio

Si bien la L.1437/2011 no define la denominada fijacién del litigio (cfr. art. 180
num. 7 ibidem), con la doctrina autorizada# y la jurisprudencia decantada del
Consejo de Estado® se concluye que aquella consiste en el momento o etapa
procesal en la que se precisa y delimita el objeto del debate judicial; asi, reviste
tal trascendencia para el devenir del proceso en tanto que constituye el marco
de referencia para la decision del Juez al momento de dictar sentencia.

El aspecto definitorio de la fijacion del litigio parte de la determinacion de los
hechos relevantes, ejercicio que supone descartar aquellos que no lo son por (i)
ser ajenos a la descripcion normativa a la que se enlaza el planteamiento de la
parte o (ii) no brindar elementos circunstanciales de trascendencia para el caso;
vale destacar que la fijacion del litigio se encuentra ligada a la estructuracion del
problema juridico®, la cual comporta, a su vez, la identificacion del esquema
factico esencial y su contraste con la norma vinculante.

8 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoracion racional de la prueba. - Cap. 2, 2.1. El objetivo
institucional es la averiguacién de la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss.

4 Cfr. Hernandez Goémez, William. Audiencia inicial y Audiencia de Pruebas. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” y Consejo Superior de la Judicatura. Pgs. 89 y ss. 2015. Cfr. Arias Garcia,
Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3* Edicion. Ed. Ibanez. Pgs. 304 y ss. 2018.

5 Puede verse, entre otras: CE S5 auto de 24 nov. 2020 exp. 11001-03-28-000-2020-00052-00
MP. L. Bermudez

6 Cfr. Lopez Medina, Diego. Interpretaciéon Constitucional. Pgs. 166 y ss. Médulo impartido
durante el VII Curso de Formacion Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. 2017.
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Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el art. 182A de
la L.1437/2011, para el presente asunto se fijara el litigio en los siguientes
términos:

a. Hechos relevantes propuestos por la parte demandante

Senala el demandante que, mediante Requerimiento de Informacion n.°RQI-
2017-001923 del 7 de julio de 2017, la UGPP le solicit6 una informacion, acto
que fue notificado por aviso el 13 de abril de 2018.

Asegura que, el 21 de junio de 2018, la entidad demandada profirio
requerimiento para declarar y/o corregir n.” RCD-2018-00755, respecto al afno
2015, acto administrativo que se notificé por aviso el 13 de agosto de 2018.

Sostiene que, el 20 de diciembre de 2018 se profirié la Resolucion n.” RDO-2018-
04801, por medio de la que se profirié liquidacion oficial, acto que fue notificado
mediante correo certificado el 8 de enero de 2019.

Resena que, el 17 de diciembre de 2019 fue proferida la Resolucion n.° RDC-
2019-02830, que fue notificada por correo electronico el 18 de diciembre de
20109.

b. Conclusion en torno a los hechos que se estiman probados

De los anexos de la demanda y los antecedentes administrativos obrantes en el
expediente digital se encontr6 acreditado lo siguiente:

El 7 de julio de 2017 la UGPP emiti6 Requerimiento de Informacion n.° RQI-
2017-01923, solicitando el aporte de unos documentos?, siendo notificado por
aviso el 13 de abril de 20188.

El 21 de junio de 2018 se expidid requerimiento para Declarar y/o Corregir n.°
RCD-2018-007559, actuacion que fue notificada por aviso el 13 de agosto de
201310,

Mediante Resolucion n.° RDO-2018-0480120 de diciembre de 2018, fue
proferida liquidacion oficial por omision en la vinculacion e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos al Sistema de la Seguridad Social Integral y se impone
una sancion al demandantell, acto que se notifico por correo certificadol2.

7 02AntecedentesAdministrativos/ 1.REQUERIMIENTO DE INFORMACION/ REQUERIMIENTO
INFORMACION RQI-2017-01923.

8 Ibidem/ NOTIF POR AVISO RQI-2017-01923 Rad 201850051176382.

® 02AntecedentesAdministrativos/ 2. REQUERIMIENTO DECLARAR CORREGIR/
REQUERIMIENTO DECLARAR CORREGIR RCD-2018-00755.

10 ITbidem/ NOTIF POR AVISO RCD-2018-00755 Rad 201850052591072.

1 02AntecedentesAdministrativos/ 3.LIQUIDACION OFICIAL/ Liquidacion_oficial RDO-2018-
04801.pdf.

12 Tbidem/ Guia Envio Lig RDO-2018-04801 RA060922761CO.pdf.
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Frente a la anterior decision, el 15 de febrero de 2019 se presento recurso de
reconsideracion!3, siendo desatado de manera desfavorable con Resoluciéon n.°
RDC-2019-02830 del 17 de diciembre de 201914, que se notificO por correo
electronico el 18 de diciembre de 201915,

c. Problema juridico a resolver

Con base en lo anterior, el problema juridico que se resolvera en la sentencia
consiste en determinar (i) si las Resoluciones n.° RDO-2018-04801 y n.° RDC-
2019-02830 estan viciadas de nulidad y si en caso afirmativo (ii) son
procedentes las pretensiones de restablecimiento del derecho deprecadas en la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: tener por no contestada la demanda por parte de la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP.

SEGUNDO: incorporar las documentales aportadas por las partes, aquellas
seran tenidas en cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte motiva de
la presente providencia.

CUARTO: correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias -art. 182A
L.1437/2011- para que presenten alegatos de conclusién por escrito y al
Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion y el concepto
deberan ser enviados al buzoén electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
segun sea el caso) proceso n.° ---- (ano) ---- (consecutivo) y que el documento se
adjunte en formato PDF.

QUINTO: notificar por estado la presente determinacion.

SEXTO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se
haya hecho, por Secretaria, permitase a las partes y al Ministerio Puablico el
acceso al expediente electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos
y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el
adecuado manejo del expediente.

13 02AntecedentesAdministrativos/ 4. RECURSO DE RECONSIDERACION/ RECURSO Rad
2019800100493192.

14 Ibidem/ RESUELVE RECURSO RDC-2019-02830.pdf.

15 Ibidem/ OFICIO NOTIF RESUELVE RDC-2019-02830 Rad 2019150014703681.pdf.
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SEPTIMO: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A de la L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
S/003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3bc672d88cd708762b1d274433c9211ef71fdfdd86a5922da2932{3548436fhe
Documento generado en 26/09/2023 06:44:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00058-00

DEMANDANTE: HECTOR MANUEL TOVAR BUENDIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADUAS - CONCEJO
MUNICIPAL DE GUADUAS

ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente al Despacho, con informe secretarial (fl. 1
archivo digital “O16Informelngreso02Feb23”) que da cuenta de que, vencido
el término de traslado de la demanda, no hubo contestacion de la misma,
quedando por definir la etapa procesal subsiguiente, se observa que:

A través de auto de 8 de julio de 2022, (fls. 1-3 archivo digital
“010AutoAdmiteDemanda”) se admitio la demanda y en su numeral octavo
se dispuso requerir al Concejo Municipal de Guaduas para que allegara el
expediente administrativo que contenga los antecedentes relacionados con
el acto administrativo contenido en la Res. n.° 15 de 28 de febrero de 2020.

Al respecto, el Codigo General del Proceso (L.1564/2012), aplicable al
asunto por remision del art. 306 de la L.1437/2011, senala:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(--2)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Asi, y como quiera que los antecedentes resultan relevantes para el devenir
del presente contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo senalado en
el nam. 1° art. 42 de la L.1564/2012, tendiente a impedir la eventual
dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al Concejo Municipal de
Guaduas, para que proceda a allegar la documental que se echa de menos
y que se encuentre en su poder, o acredite las actuaciones que, para tal
proposito, haya adelantado ante la entidad respectiva, esto es, para cumplir
con la carga impuesta, so pena de ejercer los poderes correccionales de los
que se dispone (art. 44 L.1564/2012)
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00058-00

Demandante (S): HECTOR MANUEL TOVAR BUENDIA

Demandado (S): MUNICIPIO DE GUADUAS - CONCEJO MUNICIPAL DE GUADUAS

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Concejo Municipal de Guaduas a través de
Wilmer Ivan Sanchez Herrera en calidad de presidente del Concejo
Municipal para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, allegue el expediente administrativo que contenga los
antecedentes relacionados con el acto administrativo contenido en la Res.
n.° 15 de 28 de febrero de 2020.

SEGUNDO: ADVIERTASE que de no atenderse el presente requerimiento o
de encontrarse injustificada la pretermision al deber impuesto, se oficiara a
la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad o a la Procuraduria
General de la Nacion, segun sea del caso, a efectos de que se inicie la
actuacion disciplinaria correspondiente.

TERCERO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzoén electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos del Concejo Municipal de Guaduas concejo@guaduas-
cundinamarca.gov.co y de Wilmer Ivan Sanchez Herrera en su calidad de
Presidente wilmer.natis8509@gmail.com, la presente determinacion.

QUINTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00116-00
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GIL GUERRERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, fija el
litigio, corre traslado y anuncia
sentencia anticipada

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes.

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epigrafe,
con constancia secretarial que da cuenta de que la demandada, al contestar la
demanda, propuso excepciones previas y de mérito!; segin se observa, se surtio
el traslado de aquellas, para lo cual se atendio lo previsto en el art. 201A de la
Ley 1437 de 20112 (L.1437/2011), reformada por la Ley 2080 de 20213
(L.2080/2021), esto es, tal como lo regula el art. 201 ejusdem?; al respecto, vale
mencionar que las previas fueron resueltas en auto de 29 de agosto de 2023, en
firmesS.

Por lo anterior, se encuentran surtidas, en legal forma, las actuaciones previas,
tales corresponden a la primera etapa del contencioso administrativo -art. 179
L.1437/2011-, por lo que es del caso dar aplicacion al art. 182A ejusdem,
disponiendo el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
alegatos de conclusion y rinda concepto, respectivamente, pues, como se
expondra a continuacion, en este asunto el litigio responde a una cuestion de
puro derecho, puesto que la controversia gira en torno a la presuncion de
legalidad del acto administrativo que se pretende nulo y no se encuentran
pruebas pendientes por practicar por lo que se tendran como tales aquellas
aportadas por las partes, pues la prueba solicitada por la Nacion — Ministerio de

1 023Ingreso10Jul23.pdf.

2 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

3 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

4 021TrasladoExcepciones.pdf.

5 024AutoResuelveExcepcionesPrevias.pdf.

Pagina 1de 7

Carrera 3% n.° 6-89 Hacienda Santa Lucia Local 13 Facatativa- Cundinamarca
Buzoén electronico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono:

Teléfono celular: 302 670 7575



mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00116-00
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GIL GUERRERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Educacion - FOMAG resulta innecesaria; en consecuencia, es procedente dictar
sentencia anticipada, veamos:

2. La naturaleza del litigio que se propone

Con la demanda se pretende que se declare la configuracion del silencio
administrativo negativo y la nulidad del acto ficto o presunto derivado de aquel,
respecto de la peticion radicada el 20 de febrero de 2021 por la demandante ante
la Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG y la nulidad del Oficio
CUN2021EE000411 de 14 de enero de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cundinamarca, con la correspondiente
consecuencia del reconocimiento de la sancion por el retardo en el pago de sus
cesantias.

Es por ello que se considera que el problema juridico que se resolveria en la
sentencia anticipada es de puro derecho, en la medida en que no se requiere la
practica de pruebas adicionales, mas alla de las que fueron aportadas y que, vale
senalar, seran incorporadas en esta providencia, pues la resolucion se centra en
(i) el contraste del acto administrativo con la norma superior y en la
determinacion de la conservacion de la presuncion de legalidad de aquel, (ii) en
los efectos de esta determinacion sobre el derecho subjetivo al que se orienta el
restablecimiento pretendido, para lo cual, (iii) las documentales objeto de
incorporacion como elemento de prueba permiten tener por demostrados los
topicos esenciales que plantea la litis.

3. Las pruebas de las partes®
3.1. Las aportadas por la demandante
Con la demanda se encuentran las siguientes:
e Resolucion 1072 de 21 de agosto de 2020 (fls. 22-29).
e Constancia de pago de cesantias (fls. 30-31).
e Peticion elevada el 20 de noviembre de 2020 (fls.32-38).
e Oficio CUN2021EE000411 de 14 de enero de 2021 (fls. 40-42).

3.2. Las solicitadas por la demandante

Sin solicitud probatoria

3.3. Las aportadas por la demandada - Nacion — Ministerio de Educacion
- FOMAG

No aport6 pruebas.

6 001Demanda.pdf.
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3.4. Las solicitadas por la demandada - Naciéon - Ministerio de
Educacion - FOMAG

Solicité oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegara los
antecedentes administrativos.

3.5. Las aportadas por 1la demandada - Departamento de
Cundinamarca?’

Allego los antecedentes administrativos relacionados con el reconocimiento y
pago de las cesantias de la demandante.

3.6. Las solicitadas por la demandada - Departamento de
Cundinamarca

Sin solicitud de pruebas.

4. Consideraciones en torno a las pruebas solicitadas

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del art. 211 de la
L.1437/2011, aquel remite a la Ley 1564 de 2012 (L.1564/2012 o CGP), por lo
que debe entenderse que la ausencia de regulacion, en la L.1437/2011, se suple
con lo que el CGP senale.

Se destaca entonces que el art. 168 de aquella norma establece:

El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas
o inutiles.

El num. 10 del art. 180 de la L.1437/2011, al definir el tema de las pruebas, es
claro en sefialar que su decreto procede siempre que aquellas sean necesarias;
esa medida es claramente un marco para la decision judicial, pues responde a
la eventual disconformidad entre las partes; de hecho, si ellas estan de acuerdo,
en ciertos aspectos o hechos del litigio, la prueba resulta irrelevante puesto que
debe entenderse y aceptarse que el hecho, juridicamente relevante, es admitido
como cierto; ahora bien, de no ser asi, aquella prueba es fundamental, pues en
ella se basa el litigio, sin duda.

Respecto de la prueba que, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,
ha requerido la Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG, para que se decrete
y practique, es claro que, al haberse allegado los antecedentes administrativos
con la contestacion de la demanda del Departamento de Cundinamarca, tal
solicitud se torna innecesaria, por lo que se negara.

5. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio

7 015ContestacionDemandaDepartamento.pdf/ fls. 24 y s.s.
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CUNDINAMARCA

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del num. 10 del art. 180
de la L.1437/2011, segun el cual:

Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por confesion o las
de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la
prueba, la cual, a su vez, configura el marco para la decision judicial sobre la
admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguacion de la verdad sobre
los hechos que plantean las partess.

En el caso que ocupa la atencion del suscrito, tal como se encuentra configurado
el litigio, se ve innecesario decretar pruebas de oficio puesto que las que se han
aportado resultan suficientes para responder al problema juridico que surge de
la confrontacion entre demanda y contestaciones, esto es, permiten atender y
verificar con suficiencia la postura del demandante y de las demandadas, es por
tal razén que en esta ocasion se abstendra de decretar pruebas de oficio.

6. Fijacion del litigio

Si bien la L.1437/2011 no define la denominada fijacién del litigio (cfr. art. 180
num. 7 ibidem), con la doctrina autorizada® y la jurisprudencia decantada del
Consejo de Estadol9 se concluye que aquella consiste en el momento o etapa
procesal en la que se precisa y delimita el objeto del debate judicial; asi, reviste
tal trascendencia para el devenir del proceso en tanto que constituye el marco
de referencia para la decision del Juez al momento de dictar sentencia.

El aspecto definitorio de la fijacion del litigio parte de la determinacion de los
hechos relevantes, ejercicio que supone descartar aquellos que no lo son por (i)
ser ajenos a la descripcion normativa a la que se enlaza el planteamiento de la
parte o (ii) no brindar elementos circunstanciales de trascendencia para el caso;
vale destacar que la fijacion del litigio se encuentra ligada a la estructuracion del
problema juridico!l, la cual comporta, a su vez, la identificacion del esquema
factico esencial y su contraste con la norma vinculante.

8 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoraciéon racional de la prueba. - Cap. 2, 2.1. El objetivo
institucional es la averiguacién de la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss.

9 Cfr. Hernandez Gomez, William. Audiencia inicial y Audiencia de Pruebas. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” y Consejo Superior de la Judicatura. Pgs. 89 y ss. 2015. Cfr. Arias Garcia,
Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3* Edicion. Ed. Ibanez. Pgs. 304 y ss. 2018.

10 Puede verse, entre otras: CE S5 auto de 24 nov. 2020 exp. 11001-03-28-000-2020-00052-00
MP. L. Bermudez

11 Cfr. Lopez Medina, Diego. Interpretacion Constitucional. Pgs. 166 y ss. Moédulo impartido
durante el VII Curso de Formacion Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. 2017.
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Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el art. 182A de
la L.1437/2011, para el presente asunto se fijara el litigio en los siguientes
términos:

a. Hechos relevantes propuestos por la parte demandante

A traveés de peticion radicada el 2 de marzo de 2020, el demandante solicito el
reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenia derecho.

Mediante Resolucion n.° 1072 del 21 de agosto de 2020, la Nacion — Ministerio
de Educacion - FOMAG, le reconoci6 las cesantias solicitadas, las que fueron
canceladas en su favor el 29 de octubre de 2020.

El 20 de noviembre de 2020, con ocasion del tiempo transcurrido entre la
solicitud de pago de cesantias y su efectivo reconocimiento, el demandante
solicito el pago de la sancion moratoria.

Afirm6 que la Nacion - Ministerio de Educaciéon - FOMAG no ha emitido
respuesta alguna, venciéndose los tres meses del plazo establecido para
configurarse el silencio administrativo, del que reclama su reconocimiento con
el respectivo restablecimiento de derecho.

Por otra parte, mediante Oficio CUN2021EE000411 de 14 de enero de 2021, la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca dio respuesta negativa.

b. Planteamientos de la parte demandada - Nacion - Ministerio de
Educacion - FOMAG

Senalo que los hechos relacionados con la solicitud, reconocimiento y pago de
las cesantias son ciertos.

Frente a lo demas, indicé que se atendria a lo que se probase.

c. Planteamientos de la parte demandada - Departamento de
Cundinamarca

Preciso que, si bien es cierto, el demandante solicito el reconocimiento y pago de
unas cesantias el 2 de marzo de 2020, tal petito se presenté ante la Secretaria
de Educacion del Departamento de Cundinamarca y no ante la Nacion -
Ministerio de Educacion — FOMAG, pues es el ente territorial el encargado de
expedir el acto administrativo correspondiente.

Respecto a los hechos relacionados frente al pago y tramite de las peticiones de

reconocimiento de sancion mora presentadas ante la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG, senalo que no le constaban.
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En cuanto al Oficio CUN2021EE000411 de 14 de enero de 2021, indico que alli
no se le estaba negando derecho alguno, sino que se le estaba manifestando que
los términos se encontraban suspendidos con ocasion de la emergencia

sanitaria, ademas se le explico el paragrafo transitorio del art. 57 de la
L.1955/2019.

d. Conclusion en torno a los hechos que se estiman probados

Se encuentra, en efecto, acreditado que el 2 de marzo de 2020, el demandante
elevo solicitud de reconocimiento y pago de cesantias parciales por concepto de
reparacion y ampliacion de viviendal2.

En el expediente obra la Resolucion n.° 1072 de 21 de agosto de 2020, con la
cual la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, en nombre y representacion
de la Nacion —-FOMAG, resolvio reconocer al docente las cesantias solicitadas13.

Hay elemento de prueba que indica que el pago de las cesantias fue realizado el
29 de octubre de 2020, fecha que no ha sido cuestionadal4.

También se evidencia que, el 20 de noviembre de 2020, el demandante elevo
solicitud de reconocimiento y pago de la sancién mora ante la Nacion —-FOMAG
y la Secretaria de Educacion de Cundinamarca bajo el radicado
CUN2020ER01850715.

Se acredité que, mediante Oficio CUN2021EE000411 de 14 de enero de 2021, la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca concluye que no es posible el
reconocimiento de la sanciéon mora a favor del demandante 6.

Dentro del plenario no se evidencia respuesta por parte de la Nacion ~-FOMAG.

e. Problema juridico a resolver

Con base en lo anterior, el problema juridico que se resolvera en la sentencia
consiste en determinar (i) si se encuentran probados los elementos necesarios y
por tanto habra lugar a declarar la configuracion del silencio administrativo
negativo y del acto ficto o presunto derivado de aquel, (ii) de ser asi, si hay lugar
a declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo y del Oficio
CUN2021EE000411 de 14 de enero de 2021 (iii) y, en consecuencia, si procede
el restablecimiento del derecho en favor del demandante, esto es, si deben o no
declararse las condenas pretendidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

12 015ContestacionDemandaDepartamento.pdf/ fls. 31-32.
B bidem/ fls. 24-27.

14 001Demanda.pdf/ fl. 30.

5 |bidem/ fls.32-38.

16 |hidem/ fls. 40-42.
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RESUELVE:

PRIMERO: tener por contestada la demanda por parte de la Nacion-Ministerio
de Educacion Nacional-FOMAG.

SEGUNDO: tener por contestada la demanda por parte del Departamento de
Cundinamarca.

TERCERO: incorporar las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion del Departamento de Cundinamarca, aquellas seran tenidas en
cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte motiva de
la presente providencia.

QUINTO: correr traslado a las partes para que presenten alegatos de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion
y el concepto deberan ser enviados al buzdon  electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
segun sea el caso) proceso n.° ---- (ano) ---- (consecutivo) y que el documento se
adjunte en formato PDF.

SEXTO: notificar por estado la presente determinacion.

SEPTIMO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se
haya hecho, por Secretaria, permitase a las partes y al Ministerio Publico el
acceso al expediente electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos
y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el
adecuado manejo del expediente

OCTAVO: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A de 1la L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

003/S/

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00180-00

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE
ANOLAIMA

DEMANDADO: JUAN PABLO ALVAREZ NAJAR Y
OTROS

ASUNTO: Auto convoca audiencia inicial virtual

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Notificada la admision de la demanda, en el asunto que anuncia el epigrafe!,
los demandados no contestaron en tiempo la demanda, segun da cuenta la
constancia secretarial que antecede?.

Por lo anterior, se procedera a fijar fecha y hora para adelantar la audiencia
contemplada en el art. 180 de laL.1437/2011, la que se realizara de manera
virtual, atendiendo a lo establecido en el art. 186 de la L.1437/2011,
modificado por el art. 46 de la L.2080/2021.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el propoésito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Pablico y de
los demas intervinientes, segin sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho fin3.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 28 de

noviembre de 2023, a partir de las 09:00 a.m., con el fin de realizar
Audiencia Inicial conforme a las reglas del art. 180 de la L.1437/2011, la

1 015NotificacionPersonal.pdf.

2 020InformeSecretarial15sep23.pdf.

3 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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DEMANDADO: JUAN PABLO ALVAREZ NAJAR Y OTROS

cual tendra lugar en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la
diligencia podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

TERCERO: recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en
cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de instruirse
en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las que se
adelantara la audiencia virtual y de las consecuencias de su inasistencia
establecidas en el num. 4° del art. 180 de la L.1437/2011; ademas, el deber
que les corresponde de asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, lo cual les implica
contar con los medios y elementos necesarios para el normal desarrollo de
la diligencia, de conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de
la L.2080/2021.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado HERNANDO
NAJAR PENA, como apoderado de SANDRA CECILIA TORRES
CRISTANCHO, en los términos y para los efectos del poder conferido.#

QUINTO: notificar por estado la presente determinacion, advirtiendo que
contra la misma no proceden recursos; Secretaria, al notificar esta
providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del protocolo para
audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de acceso a la Sala
Virtual de Audiencias y al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

$/003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 84904d50221322f11f4fob58dbe4623e8ab7a2b27669849e94fa535f539fhlea
Documento generado en 26/09/2023 06:44:31 AM

4 017ContestacionDemanda.pdf/ fl. 17.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente: 25269-33-33-001-2022-00022-00
Demandante: HUMBERTO HENAO OROZCO Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL

UNIVERSITARIO SANTA SOFiA, E.S.E.

HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS,

CLINICA FLAVIO RESTREPO S.A.S,,

E.S.E HOSPITAL SAN FELIX LA DORADA,

CLINICA TOLIMA Y E.P.S. MEDIMAS
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

HUMBERTO HENAO OROZCO, ANDRES FELIPE HENAO CARVAJAL,
LORENA HENAO GARCIA, FABIOLA OROZCO OLARTE, NELSON HENAO
OROZCO, RODRIGO HENAO OROZCO, MONICA HENAO OROZCO, BELEN
HENAO OROZCO y BEATRIZ HENAO OROZCO, a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion directa, presento
demanda en contra de la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
UNIVERSITARIO SANTA SOFIA, E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE
GUADUAS, CLINICA FLAVIO RESTREPO S.A.S., E.S.E HOSPITAL SAN
FELIX LA DORADA, CLINICA TOLIMA Y E.P.S. MEDIMAS, con el fin de que
se declaren patrimonialmente responsables por la falla en el servicio médico.

La demanda fue inadmitida mediante auto de 14 de junio de 2023!
requiriéndose su subsanacion.

En escrito de 30 de junio y dentro del término concedido se subsané la
demanda, esto es, (i) presento las pretensiones de la demanda de manera
ordenada y separada; y (ii) realiz6 la estimacion razonada de la cuantia, en
consecuencia, por haberse subsanado en tiempo la demanda y reunir los
requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la L.1437/2011, el Juez
Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por
HUMBERTO HENAO OROZCO, ANDRES FELIPE HENAO CARVAJAL,
LORENA HENAO GARCIA, FABIOLA OROZCO OLARTE, NELSON HENAO
OROZCO, RODRIGO HENAO OROZCO, MONICA HENAO OROZCO, BELEN
HENAO OROZCO y BEATRIZ HENAO OROZCO contra la E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA, la E.S.E. HOSPITAL
SAN JOSE DE GUADUAS, la CLINICA FLAVIO RESTREPO S.A.S., la E.S.E

1 06AutolnadmiteDemanda.pdf.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente: 25269-33-33-001-2022-00022-00
Demandante: HUMBERTO HENAO OROZCO Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA

SOFIA Y OTROS

HOSPITAL SAN FELIX LA DORADA, la CLINICA TOLIMA y la E.P.S.
MEDIMAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA, la E.S.E. HOSPITAL
SAN JOSE DE GUADUAS, la CLINICA FLAVIO RESTREPO S.A.S., la E.S.E
HOSPITAL SAN FELIX LA DORADA, la CLINICA TOLIMA y a la E.P.S.
MEDIMAS a través de su representante legal o del funcionario a quien se
haya delegado para dicho propésito, al MINISTERIO PUBLICO, mediante
mensaje dirigido al buzéon de correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme
a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la
L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que
la misma se entendera surtida una vez transcurran dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos, Secretaria deje la constancia
respectiva.

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, al demandante,

conforme se ordena en el art. 171 num. 1° y se regula en el art. 201 de la
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a la demandada, al Ministerio, para los efectos previstos en el art. 172
de la L.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la L.2080/2021,
esto es, entendiéndose que la notificacion se da por realizada al vencimiento
de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el término de
traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1° del art.
175 de 1a L.1437/2011, deberan allegar, en formato digital —-se sugiere
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos Ilos
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

Teniendo en cuenta el objeto de la demanda, requiérase a las
demandadas, a las que por los hechos que sustentan la demanda
corresponda, para que adjunten en formato digital —se sugiere PDF-, al
escrito de contestacion respectivo, copia integra y auténtica de la
historia clinica pertinente, a la que agregaran su transcripcion
completa y clara, debidamente certificada por el médico que la realice.

Adviértase de las consecuencias que en materia disciplinaria acarrea la
inobservancia a tal deber.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente: 25269-33-33-001-2022-00022-00
Demandante: HUMBERTO HENAO OROZCO Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA

SOFIA Y OTROS

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado IVAN
ALEJANDRO MONTES VALENCIA, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos?2.

SEPTIMO: una vez notificada la admision de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Puablico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, entidades demandadas y Ministerio Publico, segiin sea el caso,
a través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,
senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

003/

2 012Poderes.pdf.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Expediente: 25269-33-33-001-2022-00278-00
Demandante: ALIRIO RIANO BAEZ
Demandados: NACION- CAJA PROMOTORA DE
VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
Asunto: Auto resuelve medida cautelar

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Sera la solicitud de medida cautelar de suspension provisional, elevada por
el demandante dentro del proceso que anuncia el epigrafe.

2. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El demandante solicit6, como medida cautelar, la suspension provisional de
los efectos que produzcan o lleguen a producir los oficios n.° 01-01-
20220202003365 del 2 de febrero de 2022 y 06-01-20220208002423 del 8
de febrero de 2022, proferidos por la Caja Promotora de Vivienda Militar y
de Policia.

Fundamento6 su solicitud, en la facultad consagrada en los arts. 229 y s.s.
de la L.1437/2011.

Afirmoé que ha demostrado la titularidad del derecho invocado y aporté los
documentos correspondientes que acreditan dicha situaciéon, asi mismo,
asegura que cumple con los requisitos para postularse al fondo de
solidaridad de la Caja de Honor; sin embargo, el derecho que le asiste esta
siendo vulnerado por la entidad demandada, al negarle la prestacion.

Adicionalmente, indico que, la suspension transitoria de los efectos de los
oficios demandados, se hace necesaria para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable. Ello, en razéon a que es una persona en situacion de
discapacidad, beneficiario de una pension de invalidez por la disminucion
de su capacidad laboral, la cual, es la Ginica fuente de ingresos suya y de su
nucleo familiar; por lo que, sin el subsidio familiar que solicita, le seria
imposible adquirir una vivienda digna.

De manera que, el perjuicio irremediable se concreta en la privacion al
derecho fundamental que tiene el demandante, a adquirir una vivienda
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Medio de Control: NULIDAD

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00278-00
DEMANDANTE: ALIRIO RIANO BAEZ
DEMANDADO: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

digna, en razon a la respuesta negativa de dicha entidad frente a la
postulacion al fondo de solidaridad para compra de vivienda.

3. TRAMITE

El Despacho admiti6 la demanda de la referencia en auto de 2 de febrero de
2023 (Exp. Digital- Archivo 10) y, en providencia separada de la misma
fecha, dispuso correr traslado de la medida cautelar conforme lo dispone el
art. 223 la L.1437/2011 (Exp. Digital — Cuaderno de Medida Cautelar-
Archivo 002).

4. OPOSICION

Durante el término de traslado, la entidad demandada adujo la
improcedencia de la suspension provisional solicitada, en razén a que los
oficios demandados fueron proferidos con fundamento en la normatividad
aplicable.

De manera que, explico, en el oficio n.” 03-01-20220202003365 se le indico
al demandante la improcedencia de su postulacion, en razéon al
incumplimiento de uno de los requisitos establecidos para tal fin, esto es,
haber realizado el retiro de los dineros aportados, como consecuencia de su
desafiliacion voluntaria, de conformidad con lo dispuesto en el num. 10 del
articulo 125 de la Resolucion 172/2021.

En ese sentido, resalta el caracter informativo del oficio demandado, sin que
el mismo haya vulnerado ningun derecho del demandante, pues unicamente
advirtié la improcedencia de su solicitud, por el incumplimiento de los
requisitos previstos por la entidad para ser beneficiario del modelo de fondo
de solidaridad, sin que se le negara el derecho a la postulacion
correspondiente, aclarando que la postulacién no es requisito Gnico para
acceder al beneficio.

Respecto del oficio n.° 06-01-20220127001602, indic6 que hace referencia
a la solicitud realizada por el demandante, mediante la cual solicité copia
del acto administrativo que, en su concepto, declar6 improcedente su
postulacion al Fondo de Solidaridad, por lo que, declarar la suspension
provisional del mismo, seria suspender los efectos de una solicitud elevada
por el mismo demandante.

Finalmente, advirtié que, al no habérsele negado el derecho de postulaciéon
al demandante, si es su deseo, puede presentar su postulacion al Modelo
Fondo de Solidaridad nuevamente, donde se verificaran los requisitos
establecidos para ser beneficiario, aclarando que la postulacion por si sola
no significa la procedencia de la solicitud.

5. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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Medio de Control: NULIDAD

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00278-00
DEMANDANTE: ALIRIO RIANO BAEZ
DEMANDADO: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

5.1. La suspension de los efectos del acto administrativo como
medida cautelar

En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 de la
Constitucion Politica (CP), “la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacién por via judicial.”

Asi, en desarrollo de dicho precepto, el articulo 229 de la L.1437/2011,
establece:

“Art. 229.- En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

(...).

Se encuentra aqui la facultad del Juez para, de considerarlo necesario,
atendiendo las particularidades de cada caso y orientado hacia la realizacion
del derecho que se procura proteger, decretar las medidas necesarias de
suerte que, finalizado el debate procesal, el derecho debatido conserve su
eficacia, esto es, que la solucion final tenga la potencialidad de producir un
efecto practico en clave de la materializacion del derecho.

5.2. Criterios para la procedencia de la medida cautelar de
suspension de acto administrativo

Por su parte, el articulo 230 ibidem, sennala que las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y entre
ellas establece que el Juez podra “(...) 3° Suspender provisionalmente los
efectos de un acto administrativo”, al respecto, el mismo ordenamiento
estableci6 que:

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)”.

Al respecto, el Consejo de Estado!, senalo:

1 CE S 5, Auto del 4 de octubre de 2012, e. 11001-03-28-000-2012-00048-00 (2012-0048).
MP S. Buitrago.
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Medio de Control: NULIDAD

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00278-00
DEMANDANTE: ALIRIO RIANO BAEZ
DEMANDADO: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

“La Ley 1437 del 18 de enero de 2011, regulé como capitulo especifico lo
relacionado con las medidas cautelares, calificandolas segiin su contenido,
como preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension.

El articulo 230 ejusdem, enumer6 las medidas cautelares que el juez
puede decretar, las cuales proceden por solicitud de parte y en cualquier
etapa del proceso, incluso antes de notificarse el auto admisorio, siempre
que el operador juridico las considere necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia -sin
que dicha circunstancia pueda considerarse como prejuzgamiento-, y
advierta una relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, a la luz de la sustentacion que realice el petente.

(...).

La nueva norma precisa entonces que: 1°) la procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir,
aparece presente, desde esta instancia procesal -cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii)
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, senala
que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

(...).

Atendiendo a tal criterio, es que puede concluirse que, la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo procede luego
de (i) contrastar el acto acusado con la norma superior que se supone violada
o con las pruebas allegadas y, a partir de dicho analisis, (ii) determinar, con
suficiente claridad, que, en efecto, el acto administrativo desconoce la norma
superior en que debidé sustentarse.

Ademas, cuando a las pretensiones de nulidad del acto administrativo se
agreguen pretensiones orientadas al restablecimiento del derecho y a la
indemnizacion por el perjuicio sufrido, surge la carga para el solicitante de
probar, asi sea sumariamente, la existencia de tales perjuicios.

Lo anterior responde al mandato del articulo 231 de la L.1437/2011 y a los
criterios fijados por el Consejo de Estado? los que deben tenerse en cuenta al
momento de decidir sobre la procedencia, o no, de la medida cautelar, esto
es el fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, periculum in mora, o
perjuicio de la mora y la ponderacién de intereses.

6. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expuesto por la jurisprudencia transcrita y dado el
caracter que la L.1437/2011 imprime a la solicitud de suspension

2CE S 4, Auto de 28 de mayo de 2015, e. 11001-03-24-000-2014-00054-00 MP M. Bricefio;
CE S 3, Auto de 13 de mayo de 2015, e. 11001-03-26-000-2015-00022-00(53057) MP J.
Santofimio.
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Medio de Control: NULIDAD

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00278-00
DEMANDANTE: ALIRIO RIANO BAEZ
DEMANDADO: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

provisional, se procedera, tal como lo establece la norma (art. 231 ejusdem),
al analisis de la violacion normativa alegada, confrontando el acto acusado
con las normas invocadas como transgredidas, para luego determinar si en
este caso aparece la infraccion de la norma superior, de la que se acusa al
acto administrativo objeto de la controversia judicial y que, en tal evento,
daria lugar a la suspension.

Como se indic6 previamente, el objeto de la medida cautelar que propone la
parte demandante, se encuentra orientado a la suspension de los efectos
que produzcan o lleguen a producir los oficios demandados, hasta tanto se
profiera sentencia dentro del asunto de la referencia.

Las pretensiones principales del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho objeto de la referencia, estan dirigidas a
declarar la nulidad de los oficios n.° 03-01-20220202003365 de 2 de febrero
de 2022 y 03-01-20220208004130 de 8 de febrero de 2022; como medida
de restablecimiento solicité que se ordene a la entidad demandada, conceder
la postulacion del demandante al fondo de solidaridad de Caja de Honor.

La parte demandante fundamenté su solicitud, en la vulneracion a su
derecho de postulacion al fondo de solidaridad de la Caja de Honor, a pesar
de la demostracion del cumplimiento de los requisitos exigidos para tal fin.

Por su parte, la defensa de la entidad demandada, asegura la
improcedencia de la postulacion pretendida, en razon al incumplimiento
de los requisitos establecidos, especificamente lo previsto en el num. 10
del articulo 125 de la Resolucion 172/2021.

En ese orden, es preciso indicar que, en este momento procesal, no se
encuentran elementos de juicio suficientes para tener por desvirtuada la
presuncion de legalidad del acto administrativo acusado, lo que implica la
inexistencia de un fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que, es precisamente el escenario factico
y normativo propuesto con anterioridad, el fundamento de la controversia
objeto de estudio en el proceso de la referencia, por lo que, es necesario
determinar la procedencia de la postulacion al subsidio de vivienda,
pretendido por Alirio Riano Baez, para lo cual, hace falta concluir el tramite
procesal respectivo, para la verificacion del cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la obtencion del respectivo beneficio.

Sobre el asunto, en lo que respecta a la procedencia de la medida cautelar
solicitada, debe decirse que, no es posible contrastar los actos acusados,
por cuanto, no evidencia el suscrito cual pueda ser la norma superior que
se supone vulnerada con los mismos y en la cual debié sustentarse;
ademas, la misma no fue manifestada en la solicitud ni fueron aportadas
pruebas que permitan evidenciar dicha situacion.
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En el mismo sentido, respecto del requisito para determinar la procedencia
de la suspension provisional de los efectos administrativos cuando las
pretensiones estan orientadas al restablecimiento del derecho, esto es, la
demostracion de la existencia de los perjuicios sufridos3, no advierte el
suscrito, elementos suficientes para determinar los mismos.

Notese como en el expediente, hasta la fecha, no existe una prueba,
siquiera sumaria, sobre la existencia de los perjuicios sefnialados por la pare
demandante o, de una situacion en la que peligren los derechos, de tal
suficiencia que no dé espera a proferir la sentencia que resuelva de fondo
la controversia; ciertamente, el solicitante de la medida cautelar,
pretermitié realizar un esfuerzo argumentativo y probatorio suficiente que
le permitiera, al suscrito, concluir, sin asomo de duda, la necesidad de su
decreto?.

Es este ultimo aspecto el que permite evidenciar, a través de un ejercicio
de ponderacions, entre, por un lado, los efectos de la suspension
pretendida por el demandante como medida cautelar, frente al principio®
de confianza legitima?, que la medida cautelar resulta improcedente e
inadmisible desde el punto de vista constitucional y de garantia de
derechos.

Adicionalmente, de la revision de los actos demandados, no se evidencia
cuales son los efectos que presuntamente puedan conllevar a un perjuicio
irremediable, como se asegur6 en la solicitud de medida cautelar.

Basten las anteriores razones para negar la medida cautelar solicitada por
la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

3 Utsupra.

4 Cfr. Respecto a la carga probatoria y argumentativa en el marco de medidas cautelares
puede verse: Consejo de Estado, seccion primera. Providencia de 11 de marzo de 2014 exp.
2015-00503. MP. G. Vargas. De la providencia se resalta: “La Jurisprudencia ya ha ido
senialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorga
al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es
evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser
apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
‘prejuzgamiento’ de la causa [ |. La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir
quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de
juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio
de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe
preceder a la sentencia”.(Negrillas fuera del texto).”

5 Cfr. Modulo de Formacion Judicial de Interpretacion Constitucional. D. Lopez. VII Curso
de Formacion Judicial Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla. 2017.

6 Principios entendidos como mandatos de optimizacion, esto es, “normas que ordenan que
se realice algo en la mayor medida posible, en relacion con las posibilidades juridicas y
facticas”. Derecho y Razén Practica, R. Alexy. Ed. Biblioteca de ética, filosofia del derecho
y politica. 2002. Pg. 9 y ss.

7 Cfr. Consejo de Estado, S4, sentencia de 26 sep. 2016. Exp. 11001-03-15-000-2016-
00038-01(AC) MP. H. Bastidas.
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DEMANDANTE:  ALIRIO RIANO BAEZ

DEMANDADO:  CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
RESUELVE

NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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e\ REPUBLICA DE COLOMBIA

%’ ' RAMA JUDICIAL
E% s ,0;5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
eamEee” DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
SOLICITUD AMPARO DE POBREZA
RADICADO: 25269-33-33-001-2023-00118-00
DEMANDANTE: HECTOR FABIAN LUGO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Resuelve solicitud de amparo de pobreza

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOVLER

Se resuelve la solicitud de amparo de pobreza presentada por Héctor Fabian
Lugo.

Mediante escrito de 16 de mayo de 2023, Héctor Fabian Lugo presento
solicitud de amparo de pobreza con base en los siguientes argumentos:

Indic6 que tiene 37 anos, que es victima del desplazamiento forzado, y se
encuentra reconocido como tal e inscrito en el RUV de la UARIV.

Senala que actualmente esta desempleado, vive en el municipio de Funza,
en donde asume el pago de arriendo y vela por sobrevivir junto con su nucleo
familiar.

Senal6é que con ocasion a presuntas fallas cometidas por la Fiscal Local 02
de Funza, dentro de un proceso de investigacion, ve la necesidad de
presentar una demanda de reparacion directa, por lo que acudié ante la
Procuraduria General de la Nacion para agotar el requisito previo de
conciliacion, pero su solicitud fue negada, debido a que la solicitud de
conciliacion no fue presentada por medio de apoderado.

Afirmo6 que por sus condiciones economicas no cuenta con los recursos para
asumir los gastos de contratar un abogado para la conciliacion prejudicial,
y tampoco para sufragar los costos propios de un proceso judicial, por lo
que solicita le sea otorgado el amparo de pobreza para tener acceso a un
profesional que pueda iniciar el proceso judicial con el que perseguiria el
pago de una indemnizacion por una presunta falla en el servicio.

CONSIDERACIONES

Verificados los archivos del Juzgado, se observa que el 11 de agosto de 2021,
Héctor Fabian Lugo ya habia presentado una solicitud de amparo de pobreza
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Solicitud: AMPARO DE POBREA

Radicado: 25269-33-33-001-2023-0118-00
Presunto Demandante (s): HECTOR FABIAN LUGO
Presunto Demandado (s): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

con radicado n.° 25269-33-33-001-2021-00136-00, en la que senalé como
fundamentos de hecho, las mimas razones expuestas para la segunda
peticion.

Por lo anterior, mediante auto de 14 de junio de 2023, se le requirié con la
finalidad de que informara con total claridad y precision, las razones por las
cuales solicita nuevamente un amparo de pobreza con los mismos
fundamentos y también senale las razones por las cuales no dio continuidad
a la demanda de reparacién directa con el apoderado que le habia sido
designado.

En respuesta a dicho requerimiento, fue radicado oficio de 11 de julio de
2023 (fls.1-9 archivo digital “O12RespuestaRequerimiento” proceso 2023-
00118), en el cual Héctor Fabian Lugo manifesté que habia presentado
diversos amparos de pobreza ante diferentes despachos judiciales y expuso
lo siguiente:

“Con relacion al AMPARO DE POBREZA, que ya me concedieron en proceso
de reparacion directa contra la FGN., designando al Dr. Mauricio Sierra.,
respetuosamente les manifiesto que ese proceso, es

por faltas cometidas de forma directa por la fiscalia 02 Local de Funza
contra el suscrito”

De igual modo, el abogado que habia sido designado por este Juzgado, para
representar al accionante, doctor Mauricio Sierra Martinez, radicé oficio de
13 de julio de 2023, 2023 (fls.1-3 archivo digital “O13RespuestaAbogado”
proceso 2023-00118) en el que senalo:

“Al respecto me permito informarle que ignoro los motivos que han llevado
al senor Lugo a solicitar nuevamente el amparo de pobreza por lo mismos
hechos, si se tiene en cuenta que el mismo tiene pleno conocimiento que el
suscrito abogado particip6 en la audiencia de conciliacion prejudicial ante
la senora Procuradora 198 Judicial Administrativa, la cual resulté6 fallida
por falta de animo conciliatorio de la entidad convocada, luego de lo cual, el
15 de junio de 2023, se procedi6 a radicar la demanda correspondiente al
correo electronico recepdemandordinafac@cendoj.ramajudicial.gov.co”

Se concluye que se radicé una segunda solicitud para un mismo proposito,
por lo que el otorgamiento de un nuevo amparo de pobreza pierde sentido,
pues basicamente se encuentra una carencia de objeto.

Amparo de pobreza

En aras de asegurar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el
articulo 151 dela L. 1564 /2012 consagro la figura del amparo de pobreza a
favor de “la persona que no se halle en capacidad de atender los gatos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quien por ley debe alimentos”

Se ha entendido que la figura del amparo de pobreza, ademas de procurar

el derecho de acceso a la administracion de justicia, se encuentra orientada
por la finalidad de “aminorar las diferencias econémicas entre las partes
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Solicitud: AMPARO DE POBREA

Radicado: 25269-33-33-001-2023-0118-00
Presunto Demandante (s): HECTOR FABIAN LUGO
Presunto Demandado (s): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

(...)”1, es pues, a criterio del suscrito, en esa finalidad en donde radica la
trascendencia de tal instituto juridico, pues aquel permite que personas de
escasos recursos economicos, no solo tengan la posibilidad real de acudir a
la jurisdiccion en busqueda de justicia, sino que, ademas, lo hagan en
condiciones de igualdad frente a su contraparte.

Citado por el profesor Lopez BlancoZ?, el Consejo de Estado, al respecto,
puntualizo:

“Evidentemente el objeto de este instituto procesal es asegurar a los pobres
la defensa de sus derechos, colocandolos en condiciones de accesibilidad a
la justicia, dentro de una sociedad caracterizada por las desigualdades
sociales. Para ello los exime de los obstaculos o cargas de caracter
economico que aun subsisten en el campo de la solucion jurisdiccional,
como los son los honorarios de la abogados, los honorarios de los peritos
las cauciones y otras expensas.”

Frente al momento para su presentacion, el articulo 152 dela L.1564/2012,
fij6 que dicho beneficio, puede incluso solicitarse antes de la presentacion
de la demanda o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

Caso en concreto

Héctor Fabian Lugo solicita el amparo por pobreza, de manera anticipada a
la existencia de proceso judicial, senalando que es su intencion presentar el
medio de control de reparacion directa, en contra de la Fiscalia General de
la Nacion.

No obstante, como quedé evidenciado en lineas anteriores, el 11 de agosto
de 2021, el solicitante ya habia formulado amparo de pobreza que cursé con
el radicado n.° 25269-33-33-001-2021-00136-00, en el cual fue proferido
auto de 9 de febrero de 2022 (fls. 1-5 archivo digital
“006.AutoConcedeAmparoDePobreza” expediente 2021-00136), en el que se
dispuso conceder el amparo de pobreza en su favor y designar como
apoderado al abogado Mauricio Sierra Martinez, quien acepto el
nombramiento y se posesioné como apoderado del actor. (archivo digital
“O11.AceptacionApoderado” y “O13ActaDePosesionAbogado”).

Es por ello, que la nueva solicitud resulta reiterativa, mas aun si se tiene en
cuenta que el solicitante radicé demanda de reparacion directa con radicado
n.° 25269-33-33-001-2023-00146-00, en la que actua como apoderado
judicial el doctor Mauricio Sierra Martinez.

DECISION JUDICIAL

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio. CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Editorial Dupré
Editores. 2016. Pg. 121.

2 Op. Cit. Pgs. 1065-1066.

3 CE. Auto de 4 de junio de 1981. CP. E. Suescun.
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Se negara la solicitud de amparo de pobreza tomando en cuenta que la
misma fue resuelta desde el 9 de febrero de 2022.

En meérito de lo expuesto el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por HECTOR FABIAN
LUGO.

SEGUNDO: notificar por estado la presente determinacion.

TERCERO: por Secretaria, remitir copia de esta providencia y constancia de
notificacion por estado, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Secciéon segunda Subseccion “D”, Magistrada ALBA LUCIA BECERRA
AVELLA, a fin de que obre dentro del tramite de tutela identificado con
radicado n.° 25000-2315-000-2023-00644-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado electronicamente

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

JUEZ
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 63408fbd4438d47b07f0d228105f26cbfa6a484e€23979af575ce5f24d744d617
Documento generado en 26/09/2023 06:44:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00192-00

Demandante: OMAIRA RODRIGUEZ HERNANDEZ

Demandado: MUNICIPIO DE MADRID

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Facatativa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

OMAIRA RODRIGUEZ HERNANDEZ, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presento
demanda en contra del MUNICIPIO DE MADRID con el fin de que se declare
la nulidad de las decisiones tomadas por la INSPECCION IIl URBANA DE
POLICIA DE MADRID CUNDINAMARCA, en audiencia ptblica dentro del
expediente 031-2021, del 06 de febrero de 2023 y confirmada mediante acto
administrativo por la SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE
MADRID CUNDINAMARCA el 16 de febrero de 2023.

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por OMAIRA RODRIGUEZ HERNANDEZ contra el MUNICIPIO
DE MADRID.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto al MUNICIPIO DE
MADRID a través de su representante legal o del funcionario a quien se haya
delegado para dicho propésito y al MINISTERIO PUBLICO, mediante
mensaje dirigido al buzon de correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme
a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la
L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que
la misma se entendera surtida una vez transcurran dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos, Secretaria deje la constancia
respectiva.

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinacion, y
mediante insercion en el estado electronico de este Juzgado, al demandante,

conforme se ordena en el art. 171 nam. 1° y se regula en el art. 201 de la
L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00192-00
Demandante: OMAIRA RODRIGUEZ HERNANDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MADRID

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del
eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30)
dias, a la demandada y al Ministerio Publico, para los efectos previstos en
el art. 172 delaL.1437/2011, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibidem, modificado por la
L.2080/2021, esto es, entendiéndose que la notificacién se da por realizada
al vencimiento de los dos dias siguientes al envio del mensaje de datos y el
término de traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Adviértase a la entidad demandada que, conforme al par. 1° del art. 175
de la L.1437/2011, debera allegar, en formato digital -se sugiere PDF-,
el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

SEXTO: REQUIERASE a la INSPECCION III URBANA DE POLICIA DE
MADRID CUNDINAMARCA para que, dentro del término dispuesto en el
numeral 5° de esta providencia, remita al buzon electronico de este Juzgado,
copia digitalizada del expediente 031-2021, que contiene los antecedentes
administrativos correspondientes a la audiencia publica del 6 de febrero de
2023 y del acto administrativo del 16 de febrero de 2023, por medio de los
cuales se declaro responsable a Omaira Rodriguez Hernandez de incurrir en
comportamiento contrario a la posesion y mera tenencia, y se le impone una
multa.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Cesar David
Gordillo Vidales, como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido!.

OCTAVO: REQUIERASE al apoderado reconocido para que, de no haberlo
hecho, proceda a suministrar la direccion electronica o canal digital de su
poderdante.

NOVENO: una vez notificada la admision de la demanda, por Secretaria,
permitase a las partes y al Ministerio Publico el acceso al expediente
electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones;
en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el adecuado
manejo del expediente y conservaran el enlace para su permanente
consulta.

DECIMO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 L.1564 /2012, en concordancia con lo regulado en el art.
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al
tramite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte
demandante, entidades demandadas y Ministerio Publico, segun sea el caso,

1 002.Anexo01.pdf/ fls. 1-2.
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Expediente: 25269-33-33-001-2023-00192-00
Demandante: OMAIRA RODRIGUEZ HERNANDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MADRID

a través de las direcciones de correo electronico dispuestas por ellos, copia
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda,
senalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las
excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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