S, REPUBLICA DE COLOMBIA
: ﬁ RAMA JUDICIAL
"‘%‘ : 4 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA’I“IVO
‘a0 & DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2016-00066-00
DEMANDANTE: ROSALBA PACHECO HIGUERA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
- SENA
ASUNTO: Fija nueva fecha para dar continuidad a
audiencia de reconstruccion del
expediente

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El 29 de marzo de 2023, se llevo a cabo audiencia de reconstruccion del
expediente, la cual fue suspendida por cuanto el testigo Néstor Ivan Ramos,
presento inconvenientes técnicos que impidieron su comparecencia a la
diligencia virtual. fls. 1-3 archivo digital
“082AudienciaReconstruccionSuspendida”)

Por lo anterior, es procedente fijar fecha y hora para dar continuidad a la
audiencia de reconstruccion del expediente, la cual se realizara de manera
virtual, atendiendo a lo establecido en el art. 186 de la L.1437/2011,
modificado por el art. 46 de la L.2080/20211.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el propodsito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Publico y de
los demas intervinientes, segiin sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho finZ2.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 1° de junio
de 2023, a partir de las 9:00 a.m., con el fin de dar continuidad a la

1 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2 Pueden consultarse en el siguiente link:
https:/ /sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2016-00066-00

Demandante (S): ROSALBA PACHECO HIGUERA

Demandado (S): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

audiencia de reconstruccion de expediente conforme a las reglas del art. 126
de la L.1564 /2012, la cual tendra lugar en la Sala Virtual de Audiencias de
este Juzgado. A la diligencia podran acudir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

SEGUNDO: recuérdese que, en dicha diligencia se escuchara el testimonio
de Néstor Ivan Ramos, razon por la cual, se solicita a la parte solicitante
de la prueba la colaboraciéon para garantizar su comparecencia telematica,
asegurandose de que el citado tendra a su disposicion los elementos
necesarios para atender la diligencia virtual.

El declarante debera comparecer telematicamente mediante la herramienta
LifeSize, en la fecha y hora indicada deberan acceder a la Sala Virtual de
Audiencia, mediante el link que Secretaria del Despacho le envie al
apoderado interesado en la prueba, quien, a su vez, esta en el deber de
reenviar el link al citado; debera asistir con su documento de identidad y
prestara toda la colaboracion necesaria para el buen desarrollo de la
diligencia.

TERCERO: recordar, a los apoderados y al citado, sobre la necesidad de
tener en cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de
instruirse en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las
que se adelantara la audiencia virtual; ademas, el deber que les corresponde
de asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, lo cual les implica contar con los medios
y elementos necesarios para el normal desarrollo de la diligencia, de
conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de la L.2080/2021.

CUARTO: notificar por estado la presente determinacion. Secretaria, al
notificar esta providencia, enviara copia digitalizada de la misma, del
instructivo y del protocolo para audiencias virtuales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
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S REPUBLICA DE COLOMBIA
: ﬁ RAMA JUDICIAL
S A JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
‘caoe DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE REPETICION
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00065-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE
SALES
DEMANDADO: GUILLERMO MAURICIO MARTINEZ
DUQUE
ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Audiencia Inicial celebrada el 27 de noviembre de 2019, fue suspendida
por cuanto no habia sido notificado en debida forma el auto admisorio de la
demanda. (fls. 1-2 archivo digital “021ActaDeAudiencia”)

Mediante auto de S de diciembre de 2019, se dispuso lo siguiente: (fls. 1-2
archivo digital “O24Providencia”)

REQUERIR a la entidad demandante para que dentro del término de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
adelante los tramites para surtir la notificacion del demandado y
acredite tal circunstancia, conforme lo dispone el num. 3 del articulo
291 dela L. 1564/2012.

Revisado el expediente, pese a que se libro el oficio correspondiente (fl. 1
archivo digital “0270OficioDeRequerimiento”), se advierte que, a la fecha, no
obra respuesta por parte del Municipio de San Francisco de Sales.

De otra parte, se evidencia que, mediante escrito de 15 de enero de 2020,
(fls. 1-3 archivo digital “026Memorial”) la apoderada de la demandante
presento renuncia de poder, por lo cual se hace necesario conminar a la
entidad para que constituya apoderado judicial que represente sus intereses
en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Municipio de San Francisco de Sales, a través de
su Secretario General y de Gobierno, para que dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite el cumplimiento de
lo dispuesto mediante auto de S de diciembre de 2019.
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Medio de Control: REPETICION

Radicado: 25269-33-33-001-2017-00065-00
Demandante (S): MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE SALES
Demandado (S): GUILLERMO MAURICIO MARTINEZ DUQUE

SEGUNDO: CONMINAR al Municipio de San Francisco de Sales para que
constituya apoderado judicial que represente sus intereses en el presente
asunto.

TERCERO:: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos del MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE SALES
(gobierno@sanfrancisco-cundinamarca.gov.co), la presente determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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S REPUBLICA DE COLOMBIA

: ﬁ RAMA JUDICIAL

S A JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

‘a0 c? DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES -
CONTROL: RESTITUCION DE INMUEBLE
RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00153-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MADRID
DEMANDADO: ANA DE DIOS RAMOS SILVA Y OTROS
ASUNTO: Ordena notificacion por aviso

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con informe secretariall que da cuenta de la imposibilidad de
notificar el auto admisorio del 6 de septiembre de 20192.

Actuaciones relacionadas

Por medio de auto del 6 de septiembre de 2019 se admitié la demanda,
ademas, en su numeral 2 se ordeno la notificacion personal de los senores
Ana De Dios Silva y Ever Sosa Rodriguez, de conformidad al art. 291 de la
L.1564/2012.

El 3 de marzo de 2020 se remitio citatorio a los demandados, sin embargo,
esta fue devueltas.

Con auto del 2 de diciembre de 2020 se ordeno el reenvio del citatorio,
ademas se requiri6 al demandante para que aportara informacion adicional
sobre la ubicacion del inmueble donde se encuentran los demandados y que
ademas es objeto de restitucion?.

Allegada la informacion solicitada por parte del municipio de Madrid>, el 16
de marzo de 2021 se remiti6 por Secretaria el citatorio, no obstante, este fue

devuelto el 6 de abril de 20216.

Consideraciones

1 023Radicaciénlmpulso.mpg.
2 010AutoAdmisorio.pdf.

3 015Notificaciones.pdf.

4 016Providencia.pdf.

> 018Memorial.pdf.

6 0220ficioDeRequerimiento.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES-RESTITUCION DE INMUEBLE

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00153-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MADRID
DEMANDADO: ANA DE DIOS RAMOS SILVA 'Y OTROS

Debe advertirse que, el procedimiento especial de restitucion de inmueble
arrendado, esta sujeta a las disposiciones de la L.1564 /2012, por remision
expresa del art. 306 de la L.1437/2011.

Corolario a lo anterior, en el auto admisorio de la demanda se dispuso la
notificacion de los demandados en los términos del art. 291 de la
L.1564/2012, que en su num. 3° precisa que el tramite de citacion para
notificacion personal se debe realizar a cargo y responsabilidad de la parte
demandante, quien una vez se adelante el tramite, debera soportar su
cumplimiento.

De la revision de las actuaciones adelantadas, se puede evidenciar que,
en efecto, el citatorio fue remitido en dos ocasiones distintas a las
direcciones aportadas por la parte demandante, pese a ello, no fue posible
hacer entrega de las mismas.

En ese orden, resulta procedente aplicar lo dispuesto en el art. 292
ejusdem, esto es que, ante la imposibilidad de realizar la notificacion
personal, se debera notificar mediante aviso, que debera realizarse y
tramitarse por parte del interesado, esto es, el demandante, quien
también debera remitir copia del auto admisorio de la demanda.

Debe recordarse igualmente que, al ser este un tramite de parte, en caso
de presentarse inactividad, el proceso podra ser objeto de la aplicacion
del desistimiento tacito de acuerdo a lo normado en el art. 317 de la
L.1564/2012, por lo que se requerira al demandante para que realice el
tramite de notificacion de manera célere so pena de aplicar la
normatividad antes senalada.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFICAR por aviso el auto admisorio de la demanda, tramite
que sera resorte de la parte demandante conforme a lo previamente
expuesto.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que imprima
celeridad al tramite de notificacion, so pena de aplicar lo dispuesto en los
arts. 94y 317 de la L.1564/2012.

TERCERO: notifiquese por estado la presente determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES-RESTITUCION DE INMUEBLE

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00153-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MADRID
DEMANDADO: ANA DE DIOS RAMOS SILVA 'Y OTROS

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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S, REPUBLICA DE COLOMBIA

: ﬁ RAMA JUDICIAL

RS f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

‘A oe e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2019-0178-00
DEMANDANTE: SERGIO ANDRES SANTOS CLAROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC

ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En Audiencia Inicial celebrada el 11 de agosto de 2022 (fls. 1-6 archivo
digital “O22ActaAudiencialnicial”), se realizo el decreto de la siguiente
prueba:

“TERCERO: admitase la solicitud de prueba documental formulada por la
parte demandante, en consecuencia, requiérase al INPEC para que aporte
copia integra y legible del expediente del proceso disciplinario n.° 093-16
sus documentos e informes antecedentes, proceso seguido en contra de
SERGIO ANDRES SANTOS CLAROS.

SEXTO: se decretan de oficio las siguientes pruebas:

- Por Secretaria, REQUIERASE a la ESE SOLUCION SALUD -
DEPARTAMENTAL DEL META, para que remita copia de la historia clinica
donde se evidencie la atencién médica prestada al demandante Sergio
Andrés Santos Claros, identificado con cédula de ciudadania
1.094.576.633, los dias 1 de mayo y 14 de junio de 2015 y se informe de
las incapacidades médicas que se hayan dispuesto; el requerimiento
deberad remitirse atendiendo las precisiones mencionadas en la motivacion
en lo que tiene que ver con destinatario y anexos;

(precisiones: el requerimiento deberd remitirse a la Subgerencia
Administrativa de la entidad, indicando que, segun los documentos
aportados por el demandante, la atencién médica se brindo en el Centro de
Atencion Cumaral Meta, al oficio se deberan anexar las piezas procesales
obrantes a folios 60 a 65 del cuaderno de anexos 004Anexosdelademanda
que corresponden a los recetarios y formularios de atencion de urgencias.)

- Por secretaria, REQUIERASE a la ESE SOLUCION SALUD -
DEPARTAMENTAL DEL META para que certifique si el senior ELKIN FELIPE
MORENO ROBLES, quien segtn informacién del demandante se identifica
con cédula de ciudadania n.° 17.595.011 presté servicios en la entidad,
vinculado al Centro de Atencion Cumaral Meta, directamente o a través de
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2019-0178-00

Demandante (S): SERGIO ANDRES SANTOS CLAROS
Demandado (S): INPEC

la figura de la tercerizacion (outsourcing o externalizacion —tercero operador
del servicio-), concentrando la informacién para el ario 2015.

- Por secretaria, REQUIERASE al Sistema Integrado de la Proteccién Social
—-SISPRO, para que se sirva certificar con base en el Registro Unico de
Talento Humano en salud —RETHUS si, el sefior ELKIN FELIPE MORENO
ROBLES, quien segun informacion del demandante se identifica con cédula
de ciudadania n.® 17.595.011, se encuentra inscrito en dicho registro como
meédico.” (sic.)

Revisado el expediente, se evidencia que, en relacion con la copia integra y
legible del expediente del proceso disciplinario n.°® 093-16 en contra de
SERGIO ANDRES SANTOS CLAROS, esta prueba fue allegada al expediente
por parte del INPEC. (fls. 1-173 archivo digital “O28RespuestalNPEC”)

En cuanto a la certificacion requerida a la ESE SOLUCION SALUD -
DEPARTAMENTAL DEL META en torno a si ELKIN FELIPE MORENO
ROBLES, presto6 sus servicios en dicha entidad, se observa que fue aportada
al expediente la respuesta a dicho requerimiento. (fls. 1-2 archivo digital
“027RespuestaRequerimientoSolucionSalud”)

No obstante, pese a que fueron librados los oficios correspondientes, se
advierte que, a la fecha, no obra respuesta por parte de la ESE SOLUCION
SALUD - DEPARTAMENTO DEL META ni del Sistema Integrado de la
Proteccion Social —SISPRO, frente a los requerimientos efectuados.

Debe precisarse que el objeto del requerimiento judicial frente a la ESE
SOLUCION SALUD - DEPARTAMENTO DEL META se contrae a obtener
copia de la historia clinica donde se evidencie la atencion médica prestada
al demandante Sergio Andrés Santos Claros, identificado con cédula de
ciudadania 1.094.576.633, los dias 1° de mayo y 14 de junio de 2015 y se
informe de las incapacidades médicas que se hayan dispuesto y respecto al
Sistema Integrado de la Proteccion Social -SISPRO, busca obtener
certificacion en la que se informe si ELKIN FELIPE MORENO ROBLES se
encuentra inscrito en el Registro Unico de Talento Humano en salud -
RETHUS como meédico.

Al respecto, el Codigo General del Proceso (L.1564/2012), aplicable al
asunto por remision del art. 306 de la L.1437/2011, senala:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(-..)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Asi las cosas, y como quiera que los documentos que se mencionaron
previamente resultan relevantes para el devenir del presente contencioso
administrativo, a fin de cumplir con lo senalado en el num. 1° art. 42 de la
L.1564/2012, tendiente a impedir la eventual dilacion del proceso o su
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2019-0178-00
Demandante (S): SERGIO ANDRES SANTOS CLAROS
Demandado (S): INPEC

paralizacion, se requerira a la ESE SOLUCION SALUD - DEPARTAMENTO
DEL META y al Sistema Integrado de la Proteccion Social —-SISPRO, para que
procedan a allegar la documental que se echa de menos y que se encuentren
en su poder, o acrediten las actuaciones que, para tal proposito, haya
adelantado ante la entidad respectiva, esto es, para cumplir con la carga
impuesta, so pena de ejercer los poderes correccionales de los que se
dispone (art. 44 L.1564/2012).

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a German Andrey Acosta Alvarado en calidad de
director del Hospital de Cumaral de la ESE SOLUCION SALUD -
DEPARTAMENTO DEL META, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, allegue la prueba decretada en audiencia
inicial, so pena de dar apertura al respectivo incidente por desacato a orden
judicial.

SEGUNDO: REQUERIR al Sistema Integrado de la Proteccion Social —
SISPRO para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, allegue la prueba decretada en audiencia inicial, so
pena de dar apertura al respectivo incidente por desacato a orden judicial.

TERCERO: ADVIERTASE que de no atenderse el presente requerimiento o
de encontrarse injustificada la pretermision al deber impuesto, se oficiara a
la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad o a la Procuraduria
General de la Nacion, segun sea del caso, a efectos de que se inicie la
actuacion disciplinaria correspondiente.

CUARTO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electrénicos de la ESE SOLUCION SALUD - DEPARTAMENTO DEL
META y del director del Hospital de Cumaral cumaral@esemeta.gov.co y
juridicaesemeta.gov.co, asi como el buzén electronico del Sistema
Integrado de la Proteccion Social —SISPRO
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co, la presente determinacion.

SEXTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut
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Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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SIS, REPUBLICA DE COLOMBIA

: ﬁ RAMA JUDICIAL

LY JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

‘A oe e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00026-00

DEMANDANTE: CENAIDA BURGOS MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: Requiere cumplimiento orden judicial

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto admisorio de 7 de marzo de 2022, se dispuso lo siguiente:
(fls. 1-4 archivo digital “004AutoAdmiteDemanda”)

“(...) SEPTIMO: REQUIERASE a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca para que, dentro del término
dispuesto en el numeral 6° de esta providencia, remita al buzén
electronico de este Juzgado, copia digitalizada del expediente que
contenga los antecedentes administrativos relacionados con el acto
administrativo Resolucion 1335 del 9 de noviembre de 2021 a través
de la cual fue reconocida pension de vejez en favor de Cenaida Burgos
Moreno.” (...)

Posteriormente, a través de auto de 8 de septiembre de 2022 (fls. 1-2 archivo
digital “010AutoOrdenaRequerir” se requirio a la Secretaria de Educacion
del Departamento de Cundinamarca, para que aportara el expediente
administrativo relacionado con la Res. n.° 1335 de 9 de noviembre de 2021
a través de la cual fue reconocida pension de vejez en favor de la
demandante.

Revisado el expediente, y atendiendo al informe secretarial (fl. 1 archivo
digital “O13InformelngresoO2Feb23 “) se observa que no ha dado
cumplimiento al requerimiento.

Ante esta omision, debe senalarse que el Codigo General del Proceso
(L.1564/2012), aplicable al asunto por remision del art. 306 de la
L.1437/2011, senala:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(...)
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00026-00

Demandante (S): CENAIDA BURGOS MORENO

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Lo anterior implica que en caso de no ser efectivamente atendido el presente
requerimiento, seran tomadas las medidas coercitivas establecidas en la ley.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por ultima vez, a Marcela Saenz Munoz en calidad
de Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, allegue expediente administrativo relacionado con la Res. n.° 1335
de 9 de noviembre de 2021 a través de la cual fue reconocida pension de
vejez en favor de la demandante, so pena de dar apertura al respectivo
incidente por desacato a orden judicial.

SEGUNDO: ADVIERTASE que de no atenderse el presente requerimiento o
de encontrarse injustificada la pretermision al deber impuesto, se oficiara a
la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad o a la Procuraduria
General de la Nacion, segin sea del caso, a efectos de que se inicie la
actuacion disciplinaria correspondiente.

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y de
Marcela Saenz Munoz en calidad de Secretaria de Educacion Departamental
al buzon electronico lisbeth.saenz@cundinamarca.gov.co, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
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o~ ’ REPUBLICA DE COLOMBIA

f % ,' RAMA JUDICIAL

S Is JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

el DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicado: 25269-33-33-001-2022-00334-00
Convocante: ANDREA DEL PILAR VALBUENA GARCIA
Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.- y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Auto aprueba acuerdo conciliatorio

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del articulo 24 de la L.640/2001! y el D.1069/20152, la
Procuraduria 198 Judicial I para asuntos administrativos de Facatativa,
remitio a este Juzgado el expediente de la conciliacion realizada y
alcanzada el 1 de diciembre de 2022 en el expediente con radicado interno
n° 4130-2022 entre Andrea del Pilar Valbuena Garcia -convocante-, y la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional - Fomag-, Fiduciaria La
Previsora -Fiduprevisora S.A.- y, el Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion -convocada-.

Se procede al estudio del acuerdo conciliatorio al que han llegado las
partes, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2022, Andrea del Pilar Valbuena Garcia, a través
de apoderada judicial radic6 solicitud de conciliacion extrajudicial, con el
fin de llevar a cabo diligencia correspondiente con la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional - Fomag, Fiduciaria La Previsora S.A., y el
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion, para lograr
un acuerdo en torno al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria de
que trata la L.1071/2006 y la L.1955/20193.

Inicialmente, correspondio el conocimiento de la solicitud a la
Procuraduria 79 Judicial I para la Conciliacion Administrativa de Bogota
D.C.; sin embargo, por carecer de competencia, el mencionado agente del
Ministerio Publico ordend la remision de la solicitud de conciliacion

1 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones.

2 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho.

3 Archivo “3ExpedienteConciliacion”, fls. 2-6
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Proceso: Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00334-00
Convocante: ANDREA DEL PILAR VALBUENA GARCIA
Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y OTROS

extrajudicial, a la Procuraduria Judicial I para asuntos Administrativos
de Facatativa, a través de auto proferido el 21 de octubre de 20224.

El 26 de octubre de 2022 la Procuradora 198 Judicial I Administrativa de
Facatativa, admiti6o la solicitud y convocoé a las partes para celebrar
audiencia de conciliacion?®; el 1° de diciembre de 2022 se llevo a cabo la
diligencia, en la que las partes llegaron a un acuerdo®.

El 1° de diciembre de 2022, se remitio el acuerdo para su estudio ante los
Juzgados Administrativos de Facatativa.

FORMULA DE ARREGLO

Segun da cuenta el acta de conciliacion remitida, inicialmente, el
apoderado judicial de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-
Fomag, indic6 que:

“(...) la posicién del Ministerio frente a la peticion de reconsiderar la
postura del Comité es no modificar el estudio de lo pretendido, habida
cuenta que la moratoria inicio el 01 de octubre de 2020 y por
consiguiente, la misma debe ser reconocida y pagada con recursos
propios de la entidad que generd la mora por la tardanza del tramite
a su cargo y no con recursos del FOMAG por expresa prohibicion legal
del inciso 4 del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

En el andlisis que realizé el Comité de Conciliacion se encontrd, de
acuerdo con la informacién reportada por la Fiduprevisora S.A. lo
siguiente:

e Fecha de solicitud de las cesantias a la secretaria de
educacion: 17 de junio de 2020.

e Fecha de expedicion del acto administrativo: 30 de septiembre
de 2020

e Fecha en que Fiduprevisora S.A. recibié el acto administrativo:
20 de octubre de 2020

e Fecha de pago de la cesantia por Fiduprevisora S.A.: 24 de
octubre de 2020”

Acto seguido, la apoderada judicial de la Fiduprevisora S.A., informo la
posicion de la sociedad:

“Decision del Comité: Teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en la sesion correspondiente, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., FIDUPREVISORA S.A, manifiesta NO le asiste dnimo
conciliatorio en el asunto tratado, toda vez que la Fiduciaria cumplio
con el pago de la prestacién a favor del convocante dentro del término
legal establecido para cumplir con dicha obligacién”

4 Archivo “03ExpedienteConciliacion”, fls. 33 y 34.
5 Ibidem, fls. 107 a 117.
6 Ibidem, fls. 89-92
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Proceso: Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00334-00
Convocante: ANDREA DEL PILAR VALBUENA GARCIA
Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y OTROS

Finalmente, el apoderado Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Educacion, indicé que, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
recomendo conciliar, bajo los siguientes términos, segun quedo
consignado en el acta:

“..)

Segtin certificado de salarios expedido por el Director (a) de Personal
Instituciones Educativas, el cual se encuentra en el expediente 2020-
CES-018497, que da origen a la solicitud de la cesantia, y verificacion
en el Sistema Humano en Linea, la asignaciéon salarial del (la) docente
es de dos millones doscientos nueve mil seiscientos setenta y nueve
pesos m/cte ($2.209.679) equivalente a un salario diario por la suma
de setenta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco 97/100 pesos
m/cte (73.655,97)

Para el caso en concreto son las siguientes:

Fecha de radicado: 17-06-2020

Fecha limite para terminar el proceso_ 30-09-2020

Fecha expedicion acto administrativo: 30-09-2020

Fecha inicio indemnizacion moratoria: 01-10-2020 (fia habil siguiente
a los 70 dias por Ley)

Fecha notificacién acto administrativo: 06-10-2020

Fecha ejecutoria: 07-06-2020

Fecha cargue On Base: 19-10-2020

Es asi, como entre la fecha de inicio de la indemnizacién moratoria, y
el cargue a la plataforma On Base hay un total de 18 dias, a cargo
del Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion.

Segtn la formula de liquidacion de la indemnizaciéon moratoria: 18
dias x $73.655.97= $1.325.808 un millén trescientos veinticinco mil
ochocientos ocho pesos m/cte. El Departamento de Cundinamarca —
Secretaria de Educacién, presenta formula de conciliacién por la
suma de un millén trescientos veinticinco mil ochocientos ocho pesos
($1.325.808) m/ cte sin indexacioén, los cuales se pagaran dentro de
los cuarenta y cinco (45) dias hadbiles siguientes a la radicacion por
parte del apoderado o el docente en el sistema MERCURIO con la
completitud documental (...)”

La anterior propuesta se puso a consideracion de la parte convocante
quien manifesto aceptar la formula conciliatoria, indicando: “...) Si existe
animo conciliatorio del monto enunciado por el apoderado de la entidad
departamental. Aceptan la propuesta en su totalidad y la misma satisface
la totalidad de las pretensiones elevadas en la solicitud de conciliaciéon”.

El acta en la que se plasmo la diligencia, da cuenta de que la Procuradora
evaluo el acuerdo y concluyo que la formula se ajusta a la sentencia de

unificacion de 18 de julio de 2018 del Consejo de Estado, razon por la
cual acompanoé en su totalidad el acuerdo logrado entre las partes.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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Proceso: Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00334-00
Convocante: ANDREA DEL PILAR VALBUENA GARCIA
Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y OTROS

El articulo 64 de la L.446/ 19987 senala que el acuerdo conciliatorio “(...)
es un mecanismo de resoluciéon de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismas la soluciéon de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.” y recae
sobre derechos susceptibles de ser conciliados o transigidos.

En dichos términos el Consejo de Estado® ha definido los parametros para
el estudio de acuerdos conciliatorios, fijando puntos especificos que
deben cumplir para su aprobacion, de la siguiente manera:

“En efecto, la conciliaciéon en temas contenciosos administrativos procede
Unicamente respecto de conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial que se conducen, en la jurisdiccién, mediante las acciones
de reparacion directa, de controversias contractuales y de nulidad y
restablecimiento del derecho®. De igual forma, los acuerdos conciliatorios
en los que participen entidades de caracter publico, requieren, para que
se hagan efectivos, ser previamente aprobados por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de conformidad con lo determinado por los
articulos 37 y 43 de la Ley 640 de 2001.

Para dicho efecto, es necesario que aquellos cumplan con los siguientes
requisitos: (i) que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la
Seccion Tercera del Consejo de Estado sean competentes (articulos
82, 83, 129y 132 del C.C.A., 70 y 73 de la Ley 446 de 1998); (ii) que
no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);
(iii) que las partes estén debidamente representadas y que se
encuentren legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del
C.P.C. y 149 del C.C.A.); y (iv) que existan pruebas suficientes de la
responsabilidad de la demandada y que el acuerdo no sea violatorio
de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (articulo 65A de la
Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998).

(...)” (Negrilla fuera de texto).

7 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651
de 1991, se modifican algunas del Coédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la
Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo
Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestién,
eficiencia y acceso a la justicia.

8 CE 3, 5 mar. 2015, e. 050012331000201200394 01, D. Rojas, pag. 6y 7.

9 “La Conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, fue introducida
en nuestra legislacién por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001. Asi en los procesos contenciosos administrativos
sélo es procedente en los conflictos de caracter particular y contenido econémico, es
decir, aquellos que se tramiten en ejercicio de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del C.C.A., disposiciones que fueron recogidas en el Decreto 1818 de 1998.

De conformidad con el tratamiento legal dado por nuestra legislacion, el articulo 64 de
la Ley 446 de 1998, ensefa que la conciliacién es un mecanismo de resoluciéon de
conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.
A continuacién, el articulo 65 senala que seran conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la
ley. En términos similares el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 prevé que se podran
conciliar todas las materias susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion
ante los conciliadores de los centros de conciliacion, los servidores publicos facultados
para conciliar y ante los notarios”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 3 de
marzo de 2005, exp. 2002-00961 (23875), C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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Proceso: Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00334-00
Convocante: ANDREA DEL PILAR VALBUENA GARCIA
Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y OTROS

Para la verificacion de los supuestos y, de alli la aprobacién o improbacion
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, se procede a
constatar el cumplimiento de los requisitos citados previamente.

1. COMPETENCIA DEL JUZGADO

La L.640/2001 en su articulo 24 establece que, el competente para
aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio es el Juez o Corporacion que
fuere competente ante la eventual accion judicial, por lo que, para la
definicion de este aspecto se debe acudir a los arts. 155, 156 y 157 de la
L.1437/2011.

Ademas, para delimitar la competencia en razon del territorio es necesario
atender a la fijada para este Juzgado mediante Acuerdo n.® PSAA06 —
3321 de 2006, articulo 1°, numeral 14, literal b, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En tal sentido, al ser una conciliacion que versa sobre el pago de la
sancion moratoria y, al acreditarse como ultimo lugar de la prestacion del
servicio el municipio de Madrid de acuerdo con lo indicado en la parte
considerativa de la resolucion de reconocimiento de las cesantias!O, se
concluye que, este Juzgado es competente para el estudio del acuerdo.

2. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Al respecto, debe precisarse que este asunto no esta sujeto al término de
caducidad, conforme a lo dispuesto por el literal c), numeral 1° del
articulo 164 de la L.1437/2011, en tanto que se fundamenta en un acto
que niega prestaciones periodicas, como lo es, la prestacion social
correspondiente a las cesantias parciales.

3. DEBIDA REPRESENTACION Y LEGITIMACION DE LAS PARTES.

De los documentos allegados por la Procuraduria se establece que, tanto
la parte convocante, como las entidades convocadas, estuvieron
representados para la conciliacion por profesionales del derecho a quienes
se les otorgo la facultad de conciliar en los respectivos poderes y cada uno
de los convocados acredita, también, las calidades en las que dicen
actuar.

4. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS

Respecto de la conciliacion en materia administrativa laboral, el Consejo
de Estadoll, ha precisado:

10 Archivo “O03ExpedienteConciliacion”, fl. 19.
11 CE S 2B, 2 ago. 2012. Rad. n.° 76001-23-31-000-2006-03586-01 MP. G. Arenas.
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Proceso: Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00334-00
Convocante: ANDREA DEL PILAR VALBUENA GARCIA
Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y OTROS

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constituciéon Politica
establece la facultad de conciliacion tinicamente sobre derechos inciertos
y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad
social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts.
48 y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho cuando: i) Se trate de derechos
inciertos y discutibles; ii) Sean asuntos susceptibles de transaccién,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley; iii) Se respete
la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social v a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales. ii) De lo irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos establecidos
en las normas laborales y el alcance de la conciliaciéon ” (Subraya fuera
de texto).

En este caso, el objeto de la conciliacion verso sobre derechos de caracter
economico, en tanto se trata del pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias; situacion estrechamente relacionada con un
asunto de caracter particular y con contenido patrimonial, susceptible de
ser conciliado.

Ahora, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado!? el
valor de la sancion moratoria es susceptible de conciliacion y de
disponibilidad de las partes, como quiera que no constituye, en si misma,
una prestacion social, sino que es una penalidad para el empleador por
incumplir con el pago oportuno de las cesantias.

En este caso, el acuerdo al que llegaron no quebranta derechos ciertos e
indiscutibles y respeta la irrenunciabilidad a los derechos minimos
laborales.

5. QUE EXISTAN PRUEBAS SUFICIENTES DE LA
RESPONSABILIDAD DE LA CONVOCADA Y QUE EL ACUERDO
NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY NI LESIVO PARA EL
PATRIMONIO DEL ESTADO.

De los documentos dispuestos para estudio, se establecen las pruebas
necesarias que permiten determinar con certeza, la existencia de una alta
probabilidad de prosperidad de las pretensiones de condena a cargo de la
convocada, por lo tanto, se procede a estudiar de fondo el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, a fin de
determinar y verificar que el monto conciliado sea, ciertamente, el
adeudado a la parte convocante y establecer que no afecte
injustificadamente el patrimonio del Estado.

12 CE S2, 25 Ago. 2016, radicado n.” 08001233100020110062801 (0528-14). L. Vergara.
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Proceso: Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00334-00
Convocante: ANDREA DEL PILAR VALBUENA GARCIA
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En lo que tiene que ver con las cesantias, como prestacion en favor de los
docentes, siendo servidores publicos, debera aplicarse lo establecido en
la L.244 /199513, modificada por la L.1071/200614, normas que integran
su régimen normativo; puntualmente, los articulos 4° y 3° ejusdem,
establecen los términos para el pago oportuno de las cesantias y la
sancion por la eventual mora.

El Consejo de Estadol®, desarrollo un estudio de la normativa precitada,
concluyendo:

“En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion
no resuelva la solicitud de la prestacién social —cesantias parciales o
definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la
sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de
la Ley 1437 de 2011) [S dias si la peticion se present6 en vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y
45 dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en
precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5
de la Ley 1071 de 2006.”

Igualmente, senalo:

“Por consiguiente, la Sala reitera que en lo referente a las cesantias
parciales, la asignacion basica para la liquidacion de la sancion sera la
que devengue el servidor al momento de la causacion de la mora, a
diferencia de la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de las
definitivas, que estara constituida por la devengada para la fecha de
finalizacion de la relacion laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha
en que se hace exigible tal prestacion social.”

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la L.1955/201916, se determino
que sera la respectiva entidad territorial, la responsable del pago de la
sancion moratoria, cuando la misma se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la expedicion de los actos
administrativos (Cfr par. art. 57).

De igual manera, €lD.942/202217, dispuso la responsabilidad del

13 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones

14 Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de
las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y
se fijan términos para su cancelacion.

15 CE, Sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, S. Ibarra.

16 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia,
pacto por la equidad.

17 Mediante el cual, se modificaron algunas disposiciones en torno al reconocimiento y
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reconocimiento y pago de la sancion mora, a cargo de la entidad territorial
y la Sociedad Fiduciaria, cuando el pago de las cesantias se realice fuera
del término con el que cada ente cuenta para tal fin.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta el término de 15 dias para expedir
y notificar el acto administrativo de reconocimiento por parte del ente
territorial y, 45 dias para el pago efectivo en lo que respecta a la entidad
fiduciarials.

Asi las cosas, dentro del tramite que se estudia, se observa lo siguiente:

e Mediante escrito radicado el 17 de junio de 2020 bajo el n.° 2020-
CES-018497, ante el Departamento de Cundinamarca -Secretaria de
Educacion, Andrea del Pilar Valbuena Garcia, en calidad de docente,
solicito el reconocimiento y pago de las cesantias parciales!®.

e A través de la Resolucion n.° 001241 del 30 de septiembre de 2020,
la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, en nombre y
representacion de la Nacion ~-FOMAG, resolvio reconocer al docente
las cesantias solicitadas20. Dicho acto administrativo fue notificado
el 6 de octubre de 2020 y, puesta en conocimiento de la
Fiduprevisora S.A. para su pago (cargue On Base) el 19 de octubre
de 2020; lo anterior, como quedo consignado en la certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial?!.

e De acuerdo con la constancia expedida por la Fiduprevisora, las
cesantias parciales fueron puestas a disposicion de la demandante
el 24 de octubre de 202022.

Asi, para efectos de determinar la sanciéon moratoria por el pago tardio en
las cesantias tenemos que, en razon a que la solicitud para el pago de las
cesantias ser radico el 17 de junio de 2020, la administracion tenia hasta
10 de julio de 2020 para realizar el reconocimiento; sin embargo, el acto
administrativo mediante el cual se orden6é el pago de las cesantias
parciales solicitadas, se expidio hasta el 30 de septiembre de 2020 y, fue
remitido a la Fiduprevisora para su pago el 19 de octubre de 202023.

pago de las prestaciones sociales a cargo de Fomag.

18 Art. 2.4.4.2.3.2.28 D. 942/2022.

19 Segtin da cuenta la Resolucién de reconocimiento visible en el folio 19 del archivo
digital “O03ExpedienteConciliacion”.

20 Archivo “O03ExpedienteConciliacion”, fl. 19 a 22.

21 F1. 107 ibidem

22 F1. 9 ibidem

2 Segun da cuenta la certificaciéon expedida por el Departamento de Cundinamarca (fl.
122 “003ExpedienteDigitalConciliacion”.
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Lo anterior, permite concluir que, el Departamento de Cundinamarca
excedio el término de 15 dias dispuesto para el reconocimiento y la
notificacion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
solicitada.

Ahora bien, una vez recibido el acto administrativo de reconocimiento
identificado con anterioridad, por parte de la Fiduprevisora S.A., el 19 de
octubre de 2020, el valor correspondiente se puso a disposicion del
docente desde el 24 de octubre de 2020, esto es, dentro del término
previsto para tal fin.

En consecuencia, en el caso bajo estudio, la responsabilidad en el pago
de la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales de la
accionante esta a cargo del Departamento de Cundinamarca -Secretaria
de Educacion, por cuanto se presenté incumplimiento de los plazos
previstos para lo de su cargo en la expedicion y notificacion del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias parciales solicitadas.

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio reconoce el periodo de sanciéon de 18
dias, tal y como quedo expuesto en antecedencia, en ese sentido, en virtud
a que el valor de la sancion moratoria es susceptible de conciliacion y de
disponibilidad de las partes y, en este caso, fue aceptado por la parte
convocante, el acuerdo de conciliacion, por medio del cual el
Departamento de Cundinamarca reconoce el pago de la sanciéon moratoria
por el pago tardio de las cesantias a Andrea del Pilar Valbuena Garcia, no
es violatorio de la ley, no afecta los intereses de la parte convocante y
tampoco resulta lesivo al patrimonio del Estado.

De acuerdo con lo expuesto, es procedente dar aprobacion al acuerdo
conciliatorio contenido en el acta levantada el 1° de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial llevada a cabo 1° de
diciembre de 2022 en el expediente 4130-2022 SIGDEA E-2022-580365,
lograda ante la Procuraduria 198 Judicial I para asuntos Administrativos.

SEGUNDO: EXPIDANSE para las partes, copias de la presente

providencia y del acta de conciliacion objeto de aprobacion, atendiendo lo
previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVUELVANSE los anexos a las partes interesadas, sin
necesidad de desglose.

CUARTO: en firme esta providencia, archivese el expediente.
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LY I | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
oy DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00043-00

Demandante: JUAN ESTEBAN APONTE ESTRADA Y
OTROS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA

Asunto: AUTO RECHAZO DE PLANO

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre su admision, la
demanda presentada por JUAN ESTEBAN APONTE ESTRADA, ANA
BETULIA ESTRADA RUIZ, JUAN APONTE y JUAN DAVID APONTE
ESTRADA, interpuesta a través de apoderada judicial y en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, consagrado en el art. 140
de la Ley 1437 de 2011! (L.1437/2011), en contra de la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA, con el fin de que se declare
la responsabilidad por los perjuicios ocasionados por la presunta falla
en el servicio médico que causé afectaciones fisicas y psiquicas a
Juan David y su familia.

No obstante, revisado su contenido, se advierte la configuracion de la
causal de rechazo de plano prevista en el inc. 3° del art. 92 de la Ley
2220 de 20222 (L.2220/2022); en consecuencia, se declarara su
rechazo y se ordenara su archivo, atendiendo a las siguientes,

Consideraciones

La entrada en vigencia de la L.2220/2022 trajo consigo una serie de
cambios en el panorama procesal en los asuntos que son de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
muchas de esas transformaciones tienen el proposito de fortalecer la

1 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
2 Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion y se dictan otras
disposiciones
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conciliacibn como un método autocompositivo de solucion de
conflictos3.

Al respecto, la L.1437/2011, conservando la linea trazada desde la
L.1285/2009% (cfr. art. 13) segun la cual, cuando los asuntos sean
conciliables el intento conciliatorio constituira requisito previo “en las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo”, erigié en requisito de procedibilidad el tramite de la
conciliacion extrajudicial para los medios de control de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (cfr. art. 161); vale la pena precisar que, con la lectura
armonica de los arts. 161, 169 y 170 de la L.1437/2011, se concluye
que, ante la ausencia del elemento que acredite aquel tramite
prejudicial, habia lugar a la inadmision de la demanda y a su
eventual rechazo, luego de que se advierta la imposibilidad de
subsanacion.

Por otro lado, la L.2080/20215, al modificar el art. 175 de la L.1437
de 2011, dispuso en el inc. 3° del par. 2°, que:

“Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.” (subraya propia)

Aspecto que, en esencia, no es novedoso, si se tiene en cuenta que el
num. 6 del art. 180 de la L.1437/2011 -original-, senalaba que el
Juez daria por terminado el proceso, cuando en el curso de la
audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Como puede verse, el legislador, progresivamente, ha dotado de
altisima relevancia a la figura de la conciliacion, como mecanismo
alternativo de solucion de conflictos.

Entonces, debe ponerse de presente que el art. 92 de la L.2220/2022
reitera que, cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial es requisito de procedibilidad cuando las
pretensiones sean de nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales y el inc. 3° ib. senala
que la ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara

3 Congreso de la Republica, Exposicién de motivos; Gaceta n.° 890 de 29 de julio de
2021 pgs. 24 y ss.

4 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia

5 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon
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lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de
conocimiento.

Para concluir con las premisas, cabe resaltar que el art. 146 ejusdem
establece la derogatoria tacita de las normas que le sean contrarias,
por lo que se entiende que el requisito de procedibilidad contemplado
en el num. 1° del art. 161 de la L.1437/2011, con la expedicion de la
L.2220/2022 pasé a ser una causal de rechazo de plano de la
demanda.

El caso concreto

La demanda de JUAN ESTEBAN APONTE ESTRADA, ANA BETULIA
ESTRADA RUIZ, JUAN APONTE y JUAN DAVID APONTE ESTRADA
(0OO3Demanda.pdf), propuesta en el marco del medio de control de
reparacion directa, pretende que se declare judicialmente la
responsabilidad por los perjuicios ocasionados por la presunta falla
en el servicio médico que causo afectaciones fisicas y psiquicas a
Juan David y su familia.

La demanda fue radicada el 6 de febrero de 2023
(002.SoporteRadicacion.pdf), es decir, bajo la vigencia de la
L.2220/2022.

Como se anuncio, al revisar el expediente, compuesto por demanda y
anexos (004AnexosDemanda.pdf), se encuentra ausente el elemento
que permita acreditar y tener por cumplido el requisito de
procedibilidad correspondiente al agotamiento del tramite de
conciliacion extrajudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de
Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa interpusieron JUAN ESTEBAN
APONTE ESTRADA, ANA BETULIA ESTRADA RUIZ, JUAN APONTE y
JUAN DAVID APONTE ESTRADA en contra de la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FACATATIVA.

SEGUNDO: en firme esta providencia, archivese el expediente dejando
las anotaciones correspondientes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Gloria
Melo, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido.
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Demandante: LUIS NELSON OROZCO AREVALO
Demandado: ALCALDIiA MUNICIPAL DE EL ROSAL
Asunto: AUTO RECHAZO DE PLANO

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre su admision, la
demanda presentada por LUIS NELSON OROZCO AREVALO, a través
interpuesta a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, consagrado en el art. 140 de la Ley
1437 de 20111 (L.1437/2011), en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL
DE EL ROSAL con el fin de que se declare patrimonialmente
responsable a la demandada, por los danos causados al no
permitirsele construir su vivienda en un lote que se encuentra dentro
de reserva forestal, pese a que se les habia otorgado la licencia de
construccion.

No obstante, revisado su contenido, se advierte la configuracion de la
causal de rechazo de plano prevista en el inc. 3° del art. 92 de la Ley
2220 de 20222 (L.2220/2022); en consecuencia, se declarara su
rechazo y se ordenara su archivo, atendiendo a las siguientes,

Consideraciones

La entrada en vigencia de la L.2220/2022 trajo consigo una serie de
cambios en el panorama procesal en los asuntos que son de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
muchas de esas transformaciones tienen el proposito de fortalecer la
conciliacibn como un método autocompositivo de solucion de
conflictos3.

1 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion y se dictan otras
disposiciones

3 Congreso de la Republica, Exposicién de motivos; Gaceta n.° 890 de 29 de julio de
2021 pgs. 24 y ss.
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Al respecto, la L.1437/2011, conservando la linea trazada desde la
L.1285/2009% (cfr. art. 13) segun la cual, cuando los asuntos sean
conciliables el intento conciliatorio constituira requisito previo “en las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo”, erigié en requisito de procedibilidad el tramite de la
conciliacion extrajudicial para los medios de control de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (cfr. art. 161); vale la pena precisar que, con la lectura
armonica de los arts. 161, 169 y 170 de la L.1437/2011, se concluye
que, ante la ausencia del elemento que acredite aquel tramite
prejudicial, habia lugar a la inadmision de la demanda y a su
eventual rechazo, luego de que se advierta la imposibilidad de
subsanacion.

Por otro lado, la L.2080/20215, al modificar el art. 175 de la L.1437
de 2011, dispuso en el inc. 3° del par. 2°, que:

“Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.” (subraya propia)

Aspecto que, en esencia, no es novedoso, si se tiene en cuenta que el
num. 6 del art. 180 de la L.1437/2011 -original-, senalaba que el
Juez daria por terminado el proceso, cuando en el curso de la
audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Como puede verse, el legislador, progresivamente, ha dotado de
altisima relevancia a la figura de la conciliacion, como mecanismo
alternativo de solucion de conflictos.

Entonces, debe ponerse de presente que el art. 92 de la L.2220/2022
reitera que, cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial es requisito de procedibilidad cuando las
pretensiones sean de nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales y el inc. 3° ib. senala
que la ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara
lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de
conocimiento.

4 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia

5 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon
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Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE EL ROSAL

Para concluir con las premisas, cabe resaltar que el art. 146 ejusdem
establece la derogatoria tacita de las normas que le sean contrarias,
por lo que se entiende que el requisito de procedibilidad contemplado
en el num. 1° del art. 161 de la L.1437/2011, con la expedicion de la
L.2220/2022 pas6 a ser una causal de rechazo de plano de la
demanda.

El caso concreto

La demanda de LUIS NELSON OROZCO AREVALO
(0O0O3Demanda.pdf), propuesta en el marco del medio de control de
reparacion directa, pretende que se declare patrimonialmente
responsable a la demandada, por los danos causados al no
permitirsele construir su vivienda en un lote que se encuentra dentro
de reserva forestal, pese a que se les habia otorgado la licencia de
construccion.

La demanda fue radicada el 27 de marzo de 2023
(002.SoporteRadicacion.pdf), es decir, bajo la vigencia de la
L.2220/2022.

Como se anuncio, al revisar el expediente, compuesto por demanda y
anexos (003Demanda.pdf), se encuentra ausente el elemento que
permita acreditar y tener por cumplido el requisito de procedibilidad
correspondiente al agotamiento del tramite de conciliacion
extrajudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de
Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa interpuso LUIS NELSON
OROZCO AREVALO en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE EL
ROSAL.

SEGUNDO: en firme esta providencia, archivese el expediente dejando
las anotaciones correspondientes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Jorge
Eliecer Varela Gongora, como apoderada de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

%\ RAMA JUDICIAL
Y 5 | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
eres DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00077-00

Demandante: MAURICIO ALBERTO ZULUAGA
VALENCIA

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE EL ROSAL

Asunto: AUTO RECHAZO DE PLANO

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre su admision, la
demanda presentada por MAURICIO ALBERTO ZULUAGA VALENCIA,
interpuesta a través de apoderada judicial y en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, consagrado en el art. 140 de la Ley
1437 de 2011! (L.1437/2011), en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL
DE EL ROSAL con el fin de que se declare patrimonialmente
responsable a la demandada, por los dafos causados al no
permitirseles construir su vivienda en un lote que se encuentra
dentro de reserva forestal, pese a que se les habia otorgado la licencia
de construccion.

No obstante, revisado su contenido, se advierte la configuracion de la
causal de rechazo de plano prevista en el inc. 3° del art. 92 de la Ley
2220 de 20222 (L.2220/2022); en consecuencia, se declarara su
rechazo y se ordenara su archivo, atendiendo a las siguientes,

Consideraciones

La entrada en vigencia de la L.2220/2022 trajo consigo una serie de
cambios en el panorama procesal en los asuntos que son de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
muchas de esas transformaciones tienen el proposito de fortalecer la
conciliacibn como un método autocompositivo de solucion de
conflictos3.

1 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion y se dictan otras
disposiciones

3 Congreso de la Republica, Exposicién de motivos; Gaceta n.° 890 de 29 de julio de
2021 pgs. 24 y ss.
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Al respecto, la L.1437/2011, conservando la linea trazada desde la
L.1285/2009% (cfr. art. 13) segun la cual, cuando los asuntos sean
conciliables el intento conciliatorio constituira requisito previo “en las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo”, erigié en requisito de procedibilidad el tramite de la
conciliacion extrajudicial para los medios de control de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (cfr. art. 161); vale la pena precisar que, con la lectura
armonica de los arts. 161, 169 y 170 de la L.1437/2011, se concluye
que, ante la ausencia del elemento que acredite aquel tramite
prejudicial, habia lugar a la inadmision de la demanda y a su
eventual rechazo, luego de que se advierta la imposibilidad de
subsanacion.

Por otro lado, la L.2080/20215, al modificar el art. 175 de la L.1437
de 2011, dispuso en el inc. 3° del par. 2°, que:

“Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.” (subraya propia)

Aspecto que, en esencia, no es novedoso, si se tiene en cuenta que el
num. 6 del art. 180 de la L.1437/2011 -original-, senalaba que el
Juez daria por terminado el proceso, cuando en el curso de la
audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Como puede verse, el legislador, progresivamente, ha dotado de
altisima relevancia a la figura de la conciliacion, como mecanismo
alternativo de solucion de conflictos.

Entonces, debe ponerse de presente que el art. 92 de la L.2220/2022
reitera que, cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial es requisito de procedibilidad cuando las
pretensiones sean de nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales y el inc. 3° ib. senala
que la ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara
lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de
conocimiento.

4 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia

5 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon
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Demandante: MAURICIO ALBERTO ZULUAGA VALENCIA
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Para concluir con las premisas, cabe resaltar que el art. 146 ejusdem
establece la derogatoria tacita de las normas que le sean contrarias,
por lo que se entiende que el requisito de procedibilidad contemplado
en el num. 1° del art. 161 de la L.1437/2011, con la expedicion de la
L.2220/2022 pas6 a ser una causal de rechazo de plano de la
demanda.

El caso concreto

La demanda de MAURICIO ALBERTO ZULUAGA VALENCIA
(0OO3Demanda.pdf), propuesta en el marco del medio de control de
reparacion directa, pretende que se declare patrimonialmente
responsable a la demandada, por los danos causados al no
permitirsele construir su vivienda en un lote que se encuentra dentro
de reserva forestal, pese a que se les habia otorgado la licencia de
construccion.

La demanda fue radicada e 27 de marzo de 2023
(002.SoporteRadicacion.pdf), es decir, bajo la vigencia de la
L.2220/2022.

Como se anuncio, al revisar el expediente, compuesto por demanda y
anexos (003Demanda.pdf), se encuentra ausente el elemento que
permita acreditar y tener por cumplido el requisito de procedibilidad
correspondiente al agotamiento del tramite de conciliacion
extrajudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de
Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa interpuso MAURICIO
ALBERTO ZULUAGA VALENCIA en contra de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE EL ROSAL.

SEGUNDO: en firme esta providencia, archivese el expediente dejando
las anotaciones correspondientes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Jorge
Eliecer Varela Gongora, como apoderada de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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o B JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
oA eEE DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Proceso: PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO -
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente: 25269-33-33-001-2023-00094 -00
Convocante: MARTHA LUCIA MOSQUERA REQUENE

como guardadora definitiva del menor

ADRIAN CAMILO VARGAS PABON
Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FOMAG-, DEPARTAMENTO

DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE

EDUCACION y FIDUPREVISORA S.A.
ASUNTO: AUTO ADMITE A TRAMITE

Facatativa, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ha ingresado el expediente relacionado en el epigrafe, con constancia
Secretarial (archivo digital “O04InformelngresoSMayo2023”) que informa
que el mismo se encuentra para decidir sobre el acuerdo conciliatorio
adelantado ante la Procuraduria Judicial Administrativa.

En tal efecto, para atender a lo establecido en el art. 113 de la L.2220/20221,
se dispondra asumir su conocimiento e informar, a la Contraloria General
de la Republica-CGR, que el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa
estara a cargo del tramite, por lo que sera esta la autoridad judicial
destinataria del eventual concepto respecto a la afectacion o no del
patrimonio publico.

Para delimitar el término con el que el ente de control cuenta para rendir el
concepto, téngase en consideracion la fecha de radicacion del acuerdo
conciliatorio ante la CGR, la cual consta en los documentos aportados por
la Procuraduria Judicial Administrativa; de manera que, una vez finalizado
el plazo previsto para tal fin, habra lugar a pronunciarse sobre la aprobacion
o improbacion de la respectiva conciliacion.

Por lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR el conocimiento del acuerdo conciliatorio logrado entre
la convocante Martha Lucia Mosquera Requene, quien actia como
guardadora definitiva del menor Adrian Camilo Vargas Pabon y, la

1 Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion y se dictan otras disposiciones.
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Proceso: Conciliacién Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2023-00094-00
Convocante: MARTHA LUCIA MOSQUERA REQUENE
Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- y OTROS
convocada Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fomag-,

Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion y Fiduprevisora
S.A., el cual consta en el acta de 13 de abril de 2023.

SEGUNDO: COMUNICAR a la Contraloria General de la Republica-CGR, que
el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa es la autoridad judicial
destinataria del eventual concepto respecto a la afectacion o no del
patrimonio publico.

Cumplido lo anterior y vencido el término de 30 dias, que se contara desde
la fecha de radicacion del acuerdo conciliatorio en la CGR, vuelva el
expediente al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ
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