S REPUBLICA DE COLOMBIA

: 3 RAMA JUDICIAL

) ;‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

veAme e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO - EJECUCION ADJUNTA
RADICADO: 25269-33-33-001-2014-00304-00
DEMANDANTE: CARMEN GONZALEZ DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADUAS
ASUNTO: Requiere a Secretaria

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con recurso de reposicion interpuesto por la demandada en contra
del auto de 3 de febrero de 20231, por el cual se rechazo la reforma de la
demanda, del que no se corrié traslado, pues no se encuentra que la
recurrente haya realizado el respectivo envio al correo de la demandante ni,
en su defecto, constancia de traslado por parte de Secretaria.

Por lo anterior, y en procura de garantizar el derecho al debido proceso, la
defensay contradiccion de las partes, se ordenara hacer efectivo el traslado
dispuesto en el art. 319 de la Ley 1564 de 20122 -L.1564/2012.

RESUELVE:

PRIMERO: por Secretaria CORRASE TRASLADO del recurso de apelacion
interpuesta por la demandada, conforme a lo dispuesto en el art. 319 de la
L.1564/2012.

SEGUNDO: no hay lugar a notificacion por estado, de conformidad con art.
299 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

1 021AutoRechazaReformaDemanda.pdf
2 Cédigo general del proceso.
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wr b, REPUBLICA DE COLOMBIA

Y %\ RAMA JUDICIAL

A /5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
oA eEE DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: REPETICION
Expediente: 25269-33-33-001-2014-01067-00
Demandante: M UNICIPIO DE PUERTO SALGAR
Demandado: ANTONIO MORENO VEGA
Asunto: AUTO CONCEDE APELACION

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En providencia del 28 de noviembre de 2022, el suscrito dict6 sentencia
de primera instancia mediante la cual, se negaron las pretensionesde
la demanda (078SentenciaPrimeralnstancia).

La sentencia anteriormente mencionada, se notifico el 28 de noviembre
de 2022, segun constancia secretarial visible en el archivo digital -
079NotificacibnSentenciaPrimeralnstancia-

Frente a la decision, el 13 de diciembre, esto es, oportunamente, el
apoderado de la parte demandante interpuso y sustenté recurso de
apelacion contra la mencionada providencia (080RecursoApelacion),
atendiendo asi lo establecido en el num. 1° del articulo 247 de la
L.1437/2011.

Por lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022,
en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR ¢l inmediato envio del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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S REPUBLICA DE COLOMBIA
. } RAMA JUDICIAL
”1% A JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
veame e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2015-00963-00
DEMANDANTE: MARIA VIRGINIA RODRIGUEZ DELGADO
DEMANDADO: EMPRESA MUNICIPAL
PRODESARROLLO - PRODESA DE
VILLETA
ASUNTO: Auto obedézcase y cimplase

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion “B”, en providencia de 26 de
enero de 2023 (fls. 1-33 archivo digital “002SentenciaSegundalnstancia”)
que dispuso confirmar en todas sus partes la sentencia proferida por este
Despacho el 11 de mayo de 2020, que nego las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda- Subseccion “B”, en
providencia de 26 de enero de 2023, conforme lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

SEGUNDO: Notificar por estado la presente determinacion, una vez
ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado ele ctrc‘)nicamente:
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

002/Aut
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e, REPUBLICA DE COLOMBIA

: “@ RAMA JUDICIAL

3 /5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2017-00050-00

Demandante: GIL ROBERTO QUIROGA SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Auto levanta interrupcion del proceso

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto de 18 de mayo de 20221 se declar¢ la interrupcion del
proceso, debido al fallecimiento del apoderado de la parte demandante,
en dicha providencia se requiriéo a Gil Roberto Quiroga Sanchez para
que designara nuevo apoderado.

El 16 de junio de 20222 por Secretaria se oficio al demandante para
que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion, diera
cumplimiento al auto anteriormente senalado.

El 28 de noviembre de 2022 fue ingresado el expediente vencido el
termino para responder el requerimiento senalado, sin que se hubiera
allegado respuesta, sin embargo, encontrandose al Despacho, el 14 de
marzo de 2023 se aportaron los siguientes documentos:

e Poder de sustitucion que en su momento gestioné el abogado
Conrado Lozano Ballesteros a la abogada Giovanna Maritza Ariza
Vasquez con nota de presentacion personal el 26 de abril de 2019
dada por la oficina de apoyo a los juzgados administrativos de
Bogotas.

e Poder de sustitucion de la abogada Giovanna Maritza Ariza Vasquez
a la abogada Claudia Maritza Morales Cartagena®.

Segun el registro de defuncion n.° 10700908 la abogada Giovanna
Maritza Ariza Vasquez fallecio el 26 de agosto de 2022, como
consecuencia de ello y teniendo como soporte la documental allegada,
la abogada Claudia Maritza Morales Cartagena solicita se tenga en
cuenta el poder de sustitucion y se le reconozca personeria para actuar
dentro del proceso.

1ArchivoO35AutoDeclaralnterrupciénDelProce so.pdf
2Archivo0370ficioRequiriendoAlDemandante.pdf
3Archivo040SustituciéonPoder.pdf
4Archivo039SustituciénPoder.pdf
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2017-00050-00
Demandante: GIL ROBERTO QUIROGA SANCHEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Es razonable entonces afirmar que la causal que dio origen a la
interrupcion declarada ya fue superada, por lo que se procedera con su
levantamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR LA INTERRUPCION DEL PROCESO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Claudia
Maritza Morales Cartagena, como apoderada de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido
(039SustitucionPoder).

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a fin de
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

JUEZ

001/
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wr 2o, REPUBLICA DE COLOMBIA

. } RAMA JUDICIAL
L e I JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

A ‘o"'/ DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2017-00185-00
DEMANDANTE: ORLANDO URBANO GARZON JIMENEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

- SENA

ASUNTO: Auto obedézcase y cumplase

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion “F”, en providencia de 7 de
febrero de 2023 (fls. 1-33 archivo digital “002SentenciaSegundalnstancia”)
que dispuso confirmar en todas sus partes la sentencia proferida por este
Juzgado el 11 de mayo de 2020, que nego las pretensionesde la demanda.
(fls. 1-13 archivo digital “023Sentencia”)

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda- Subseccion “F”, en
providencia de 7 de febrero de 2023, conforme lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

SEGUNDO: Notificar por estado la presente determinaciéon, una vez
ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut
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B REPUBLICA DE COLOMBIA

%\ RAMA JUDICIAL
K P JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

’% DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 11001-33-42-053-2017-00502-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
UGPP

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE RINCON CEPEDA

ASUNTO: Auto acepta desistimiento recurso de
apelacion

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 de laLey 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentoé demanda en contra de
Jorge Enrique Rincon Cepeda, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion n.° RDP 043051 de 20 de octubre de 2015 por medio de la cual
se reconocio una pension de vejez en favor del demandado.

El 18 de mayo de 2022 se dicté sentencia de primera instancial! que negb
las pretensiones de la demanda, frente a la decision, el 31 de mayo de 2022,
la parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacion?.

En auto de 23 de agosto de 20223 se concedi6 el recurso de apelacion
interpuesto, por lo que el 19 de septiembre* se envid el proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda.

El 23 de septiembre de 2022 previamente a que el ad quem decidiera sobre
la admision de recurso, el expediente fue devuelto a este Juzgado con el fin
de modificar el nimero de identificacién del proceso debido a la duplicidad
de radicados generada por la omision de asignar un numero interno al
expediente, en el momento en el que fue remitido por competencia a este
circuito judicial.

!Archivo 006SentenciaPrimeralnstancia.pdf
2Archivo 008RecursoApelacion.pdf

3Archivo 010AutoConcede Apelacion.pdf
4Archivo0120ficioRemitiendoProce soyAcuseRecibido.pdf
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 11001-33-42-053-2017-00502-00

Demandante (S): UNIDAD AMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP

Demandado (S): JORGE ENRIQUE RINCON CEPEDA

Posteriormente, el apoderado de la parte actora radico, en la Secretaria de
este Juzgado, un escrito en el que manifiesta que desiste del recurso de
apelacion interpuesto®.

Atendiendo a lo establecido en el art. 201A de la Ley 1437 de 2011
(L.1437/2011), procedio a correr traslado del desistimiento del recurso a la
parte demandada, por lo que, surtido aquel, ingreso el expediente al
Despacho, sin pronunciamiento de la parte.

2. CONSIDERACIONES

El desistimiento de actos procesales constituye una forma anticipada de
terminacion del proceso y deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, el interesado renuncia integramente a recursos,
incidentes, excepciones y demas actuaciones formuladas.

Para resolver, se acude, por remision, al art. 316 de la Ley 1564 de 2012
(L.1564/2012)%, que contempla la posibilidad que tienen las partes de
desistir de ciertos actos procesales, entre los que se destaca, para el caso,
el desistimiento de los recursos, entre ellos, el de apelacion.

Respecto a los efectos del desistimiento del recurso, el art. 316 ib. advierte
que aquel implica la firmeza de la providencia cuestionada.

En torno a la condena en costas derivadas del desistimiento, la norma
faculta para abstenerse de su imposicion cuando el desistimiento verse
sobre un recurso ante el Juez que lo haya concedido.

Asi, en el caso objeto de estudio, se tiene que el desistimiento del recurso de
apelacion fue presentado (i) por el apoderado de la parte demandante, quien
se encuentra facultado para ello pues asi se sefiala en el poder conferido?,
(ii) de manera previa a que fuera admitido por el superior jerarquico, por lo
que este Juzgado conserva competencia para pronunciarse sobre su
aceptacion.

En cuanto a costas, no se producira condena a cargo de quienes desisten,

por cuanto se configura la excepcion contenida en el num. 2 del art. 316 de
la L.1564/2012.

3. DECISION JUDICIAL

Se procedera a aceptar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de 18 de mayo de 2022 que negoé las pretensionesde la
demanda, por hallar cumplidos los requisitos fijados en el art. 316 de la
L.1564/2012, por lo que la sentencia precitada quedara en firme, al tenor
del art. 316 ejusdem.

5Archivo 015DesistimientoRecurso.pdf
6 Por medio de la cual se expide el Codigo Generaldel Proceso y se dictan otras disposiciones
7 Archivo 016Soporte FacultadParaDesistir.pdf
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 11001-33-42-053-2017-00502-00

Demandante (S): UNIDAD AMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP

Demandado (S): JORGE ENRIQUE RINCON CEPEDA

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentenciade 18 de mayo
de 2022 que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: sin condena en costas.

TERCERO: INFORMAR sobre esta decision al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion segunda — reparto.

CUARTO: ejecutoriado este auto, archivese el expediente, por Secretaria
déjense las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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S REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
P A JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
veAse e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00051-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA ACERO FORERO Y
OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FECATATIVA Y OTROS
ASUNTO: Requiere cumplimiento a orden judicial

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En AudienciaInicial celebrada el 11 de agosto de 20221, se realiz6 el decreto
de las siguientes pruebas:

“QUINTO: admitase la solicitud probatoria de los demandantes y de la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA, referente a
la prueba pericial, para ello SE REQUIERE ala E.S.E. HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA para que, dentro de los 10 dias
siguientes a la comunicacion que enuvie la Secretaria del Juzgado, aporte
copia integra y legible de la historia clinica de urgencias, si es del caso, y
de la historia clinica de consulta externa de Sandra Milena Acero Forero,
las que, ademds, seran incorporadas en la debida oportunidad como
prueba documental en este proceso.

Cumplido lo anterior, sin necesidad de ingresar el expediente dl
Despacho, esto es, luego de verificar el cumplimiento a la orden anterior y
contando con la copia de la Historia Clinica, SECRETARIA requerird a la
Vicedecanatura de Investigacion y Extension de la Facultad de Medicina
de la Universidad Nacional de Colombia - para que determine el
Departamento que estara a cargo de la asignacion del docente que fungird
como perito, luego de lo cual estara a cargo del Departamento la respectiva
asignacion del docente; se concede a la Universidad un término total de 15
dias contados a partir de la comunicacion que se envie desde la Secretaria
del Juzgado; al cabo de los cuales la Universidad deberd aportar la
informacion del perito designado.

Junto al requerimiento se enviard copia de los cuestionarios que deberd
absolver el perito y las historias clinicas: una de las cuales aportard la
requerida E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE
FUNZA y otra que serad la aportada por la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
al contestar la demanda.

(-)

1 032ActaAudiencialnicial.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00051-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA ACERO FORERO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FECATATIVAY OTROS

SEXTO: admitase la solicitud probatoria de la demandada E.S.E.
Hospital San Rafael de Facatativd, para requerir a la ese E.S.E.
HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA el
aporte de la historia clinica de la senora Sandra Milena Acero Forero. ”(sic.)

Revisado el expediente, pese a que se libro el oficio correspondiente?, se
advierte que, a la fecha, no obra respuesta por parte de la E.S.E.
HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA.

Debe precisarse que el objeto del requerimiento judicial se contrae a obtener
la historia clinica de Sandra Milena Acero Forero, para que una vez
acreditado su aporte, se oficie a la Universidad Nacional de Colombia a fin
de que rinda dictamen pericial.

Al respecto, el Codigo General del Proceso (L.1564/2012), aplicable al
asunto por remision del art. 306 de la L.1437/2011, senala:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(--)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Asi las cosas, y como quiera que la historia clinica resulta relevante para el
devenir del presente contencioso administrativo, a fin de cumplir con lo
senalado en el nam. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente a impedir la
eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira a la E.S.E.
HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA, para que
proceda a allegar la documental que se echa de menos y que se encuentren
en su poder, o acredite las actuaciones que, para tal propédsito, haya
adelantado ante la entidad respectiva, esto es, para cumplir con la carga
impuesta, so pena de ejercer los poderes correccionales de los que se
dispone (art. 44 L.1564/2012).

Ahora bien, obra solicitud de impulso de la aparte accionante3, deprecando
se oficie a la Universidad Nacional para la practica del peritaje y también se
fije fecha de audiencia de pruebas, al respecto se le debe anunciar que, de
conformidad a las razones senaladas en la audiencia inicial, no es posible
realizar las gestiones para la practica de la pericia sin el aporte de la historia
clinica.

Finalmente, se encuentra dentro del expediente digital, renuncia a poder
presentada por el abogado de la E.S.E. Hospital San Rafael de Facatativa“,
la que se entendera efectiva en los términos del inc. 4° de la L.1564/20125.

2 033RequerimientoEse HospitalFunza.pdf.

3 035ImpulsoProcesal.pdf.

4 036RenunciaPoder.pdf.

5 Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00051-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA ACERO FORERO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FECATATIVAY OTROS

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS
MERCEDES DE FUNZA a través de su gerente para que, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, allegue copia
integra y legible de la historia clinica de urgencias, si es del caso, y de la
historia clinica de consulta externa de la sefiora Sandra Milena Acero
Forero, so pena de dar apertura al respectivo incidente por desacato a orden
judicial.

SEGUNDO: ADVIERTASE que de no atenderse el presente requerimiento o
de encontrarse injustificada la pretermision al deber impuesto, se oficiara a
la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad o a la Procuraduria
General de la Nacion, segun sea del caso, a efectos de que se inicie la
actuacion disciplinaria correspondiente.

TERCERO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzoén electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: tener por efectiva la renuncia presentada por el abogado Uldarico
Soto, conforme a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos de la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS
MERCEDES DE FUNZA y de su gerente  al COTrTeo
gerencia@hospitalfunza.gov.co

SEXTO: Secretaria, al vencimiento del término concedido ingresara el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso (...)
La renunciano pone término al poder sinocinco (5) dias después de presentado el memorial
de renunciaen el juzgado, acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido.
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S REPUBLICA DE COLOMBIA

: @ RAMA JUDICIAL
3 I JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

O?C/ DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00071-00

DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO CASTANEDA
FONSECA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE QUIPILE

ASUNTO: Resuelve incidente de nulidad

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre el incidente de nulidad
interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Tramite del proceso.
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

Juan Francisco Castaneda Fonseca, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales contra el Municipio de
Quipile, con el fin que se declare el incumplimiento del contrato de Obra
Publican.® 184-2014 por parte de la entidad y, en consecuencia, se condene
al pago del acta de cobro final debidamente indexada junto con sus intereses
moratorios!.

Mediante auto 5 de julio de 20182 se admiti6 la demanda, en auto del 28 de
octubre de 2020 se convocé audiencia inicial, que se llevo a cabo el 18 de
noviembre de 2020 en la que se decretdo una prueba de oficio a cargo del
Municipio de Quipile, en auto del 28 de junio de 2022 se convoco a las partes
para llevar a cabo la audiencia de pruebas el 2 de agosto de 2022, diligencia
que se realiz6 en la fecha senalada.

El 4 de noviembre de 2022 la abogada Sandra Marcela Tovar Gonzalez
solicité apertura de incidente a fin de que se declare la nulidad de la

1 Carpeta O1Principal, Archivo 002Demanda.pdf.
2 Ibidem, Archivo O05SAutolnadmisorio.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESYABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00071-00
ACCIONANTE: JUAN FRANCISCO CASTANEDA FONSECA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE QUIPILE

audiencia de pruebasy se le permita participar en ellay asi poder presentar
alegatos de conclusion.

2.2. Fundamentos de la solicitud de nulidad

El fundamento que expuso la proponente del incidente de nulidad que se
considera relevante para decidir, parte de considerar que existio vulneracion
al debido proceso en el desarrollo de la audiencia de pruebas, pues afirma
que envio el poder para actuar en la diligenciay que de manera posterior a
los inconvenientes técnicos que se presentaron nunca le fue notificado el
nuevo enlace para conectarse, por ende, no pudo realizar las gestiones
procesales requeridas.

2.3. Tesis del Despacho

Se sostendra que en el presente asunto debe rechazarse de plano la solicitud
de nulidad adjetiva por omision de la oportunidad para solicitar, decretar o
practicar pruebas.

2.4. Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollara, como premisa,
la procedencia del incidente de nulidad; para, con ello, descender al caso
concreto.

a. Procedencia del incidente de nulidad.

El art. 208 de la L.1437/2011 remite, en materia de nulidades, a la
L.1564 /20123 estableciendo que sus causales seran “las senialadasen el
Cédigo de Procedimiento Ciuvil (Actualmente, L.1564/2012) y se tramitardn
como incidente”.

Por su parte, el art. 133 de la L.1564/2012 contempla las causales
taxativas de nulidad y los arts. 134 y 135 ejusdem se encargan de regular
la oportunidad y los requisitos para alegar las nulidades.

Es asi como, la alegacion de la existencia de una causal de nulidad, podra
hacerse en cualquier momento del proceso, antes de dictar sentencia; sin
embargo, aquella entrana el cumplimiento de requisitos tales como: (i) tener
la legitimacion o ser la persona afectada por esta, (ii) no haber sido el
causante de la misma, (iii) no haber tenido la oportunidad de alegarla como
excepcion previa, (iv) no haber realizado alguna actuacion posteriory (v) ser
una de las causales taxativas establecidasenelart. 133 dela L.1564/2012.

b. Caso concreto

3 Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESYABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00071-00
ACCIONANTE: JUAN FRANCISCO CASTANEDA FONSECA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE QUIPILE

En el caso sub iudicela apoderada de la parte demandada alegauna nulidad
procesal relacionada con el reconocimiento de personeria para actuar,
solicitando se declare la nulidad de la audiencia de pruebas y se le permita
alegar de conclusion.

En primer lugar, se encuentra que, en estado n.° 32 de 29 de junio de 2022
se notifico el auto que convocoé a los apoderados de las partes para el 2 de
agosto de 2022 a partir de las 10:30 am, con el fin de realizar audiencia de
pruebas:

ESTADO n." 32 Fecha del Estado: 29 de junio de 2022
RADICACION MEDIO DR FECHA DF LA -
Reg ACTUACION | cosn. | Fowo
! PROCESO CONTROL PROVIDENCIA |

P00 DE NI L OONYOCA AUTHENCIS DEFIUERIAS | s 4 i

DE CONPORMIDAD CON LO FREVISTO EN EL AT, 201 DEL CO0IG0 DE PROCEDIMIENTO ADMINISTHATIVO ¥ DE LO CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO, A EFECTOS DE NOTIFICAK A
LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA FECHMA 29 DE JUSIO DE 2022 A LAS 500 A M., Y SE DESFLIA EN LA MISMA FECMA AL TERMINAR
LA JORNADA LABORAL DEL DESFACHO A LAS 5:00 MM

LEYLA LILIAN TURIZO
SECRETARIA

En cuanto a las formalidades de la actuacion judicial, la norma indica que
la notificacion por estado (i) se debe realizar al dia siguiente al de la fecha
del auto, (ii) por medio de anotacion en estados electronicos, la que se
encuentra a cargo de la Secretaria del Juzgado y en la que constara: (a) la
identificacion del proceso, (b) los nombres de las partes, (c) la fecha de la
providencia y el cuaderno en que se halley (d) la fecha del estado y la firma
del Secretario, aunque respecto a esta ultima el art. 50 de la L.2080/2021
establecio que no sera indispensable.

Con lo anterior, el estado se debe insertar en el micrositio asignado al
Juzgado en la pagina electronica de la Rama Judicial, permaneciendo alli
como medio notificador; en efecto, se puede constatar que asi ocurrié en
este caso.

Ademas, el art. 50 de la L.2080/2021, impuso el deber de: (i) insertar
virtualmente la providencia objeto de notificacion en el micrositio, sin que
sobre ella sea necesario dejar constancia con firma del secretario al pie y,
reiterando en lo que anteriormente disponia el art. 201 de la L.1437/2011,
esto es, (ii) enviar un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales.

En el expediente electronico reposael auto de 28 de junio de 20224, asi como
obra constancia de envio del mensaje de datos® correspondiente a la
comunicacion de dicho estado, en la que se evidencia que se envié a los
correos electronicos de notificacion de las partes.

4 Cuaderno Principal, Carpeta 001, Archivo 034AutoConvocaAudienciaPuebas.pdf
5Ibidem, Archivo 035NotificaciénEstado32De29DeJunio2022
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RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00071-00
ACCIONANTE: JUAN FRANCISCO CASTANEDA FONSECA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE QUIPILE

Es asi que todos los sujetos procesales tuvieron conocimiento de la fijacion
de la fecha en la que se llevaria a cabo la audiencia de pruebas desde el 29
de junio de 2022, esto es, mas de un mes antes de la realizacion de la
diligencia.

El 6 de julio de 20226 se realiz6 el agendamiento a través del sistema de
audiencias de la Rama Judicial, momento en el cual se envio a los correos
electronicos de las partes el link de acceso a la Sala Virtual de Audiencias
que genero el agendamiento lifesize, en este, se encontraba el ID del
agendamiento, la fecha y hora de realizacion de la audiencia, el link de
acceso directo, el numero de conexion en caso de querer unirse desde
equipos de videoconferencia y el numero telefonico y la extension a través
del cual también se podia ingresar a la diligencia.

Aunado a lo anterior, con el fin de garantizar los derechos de las partes, en
la misma fecha se les envio el linkde acceso al expediente digital’, en el que
se les inform6 que el mismo se encuentra habilitado sin limite temporal, de
manera que los sujetos procesales han podido visualizar todas las piezas
que hacian parte del expediente, asicomo las que se han ido integrado hasta
la fecha.

Es necesario precisar que desde la fecha de publicacion del estado hasta el
dia anterior a la realizacion de la audiencia no fue allegado a este estrado
judicial ningin poder para ser reconocido previamente a la diligencia, sin
embargo, contaron con el tiempo suficiente para hacerlo, esto es, un mes y
tres dias antes de la realizacion de la diligencia, termino mas que razonable
para enviar los documentos necesarios para ejercer una adecuada
representacion de sus poderdantes.

En el expediente figuraba como apoderada del municipio de Quipile la
abogada Angie Carolina Quintero Suarez, identificada con cédula de
ciudadania n.® 1.073.245.822 de Bogota y T.P. n.° 318.737 del C.S.de la J,
sin embargo, el dia de realizacion de la audiencia, siendo las 10:30 am (hora
de inicio de la diligencia), se presento en la Sala Virtual la abogada Sandra
Marcela Tovar Gonzalez, ingresando a través del link enviado por este
Juzgado, se precisa que hasta esa hora la profesional no habia allegado al
correo del Juzgado ningun poder que la acreditara como apoderada de la
parte demandada.

De manera previa a iniciar formalmente la audiencia, se requirio
verbalmente a la abogada para que allegara el poder para actuar, quien
manifestd que, con antelacion habia allegado dicho documento al correo
electronico del Juzgado; se realiz6 una busqueda en el buzén electronico,
que revelo que no habia sido enviado ningun documento por parte de la
abogada que la acreditara como apoderada dentro del proceso.

6 Ibidem, Archivo 037AgendamientoAudiencia.pdf
7 Ibidem, Archivo 038LinkAccesoExpediente.pdf
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESYABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00071-00
ACCIONANTE: JUAN FRANCISCO CASTANEDA FONSECA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE QUIPILE

Con el fin de garantizar los derechos de la entidad demandada, se le
concedi6é un tiempo prudente a la apoderada para que allegara al correo
electronico institucional de la secretaria ad hoc el referido poder, atendiendo
a la premura con la que se requeria dicho documento.

Siendolas 10:50 am se le indagé nuevamente acerca del arribo del referido
poder, oportunidad en la que la abogada manifesté que no lo tenia, de
manera que, considerando que habia transcurrido un término de 20
minutos desde la hora en la que debi6 iniciar la diligencia, el suscrito le
manifestdé a la abogada que en vista de que no contaba con poder para
actuar, no se le podia reconocer personeria en la diligencia, asi como se le
indicé que al ser audiencia de pruebas se incorporarian las pruebas
allegadas al expediente y se correria traslado para alegar por escrito.

Se procedio a iniciar la grabacion a las 10:53 am, momento en cual surgio
un inconveniente de tipo técnico, en el que el sistema generé un errory cerro
la diligencia, sin embargo, minutos mas tarde permitid6 nuevamente la
conexion a través del mismo linkde acceso. Se enfatiza que este Juzgado no
generoun link de acceso diferente al que previamente fue compartido a las
partes, por ser una diligencia programada con antelacion por lifesize se
esperd unos minutos y se procedio a iniciar la diligenciaa las 11:02 am, tal
como consta en el acta de audienciay en la grabacion de la misma.

La diligencia se llevo a cabo con la presencia del apoderado demandante y
la secretaria ad hoc; en ella se incorporaron las pruebas allegadas y se corrio
traslado a las partes para presentar por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia que finalizéo a las 11:11
am, concluyendo la grabacion a las 11:12 am.

En la solicitud de nulidad, la apoderada refiere que envié oportunamente el
poder para actuar en la diligencia, sin embargo, se evidencia que el poder
fue enviado a las 11:32 am, esto es 20 minutos después de finalizada la
diligencia, lo que sugiere una falta de atencion al poder conferido, pues tuvo
mas de un mes para allegar este documento, relevante para poder asumir
la defensa que le fue encomendada.

Aunado a lo anterior, si bien no estuvo presente en la diligencia senalada,
las partes han tenido a su disposicion el expediente electronico del proceso,
en el que reposa el acta de audiencia desde el mismo dia en el que se llevo
a cabo, por lo que pudo haber enviado los alegatos de conclusion, pues tuvo
hasta el 17 de agosto para presentarlos, vy no lo hizo, de manera que la
abogada no puede pretender beneficiarse de su propia negligencia, tratando
de revivir términos vencidos por su falta de actuacion dentro del proceso.

Resulta pertinente senalar que, distinto a la vulneracion al derecho de
defensa, lo que existié fue falta de atencion al poder que le fue conferido,
por lo que ello no puede repercutir en una causal de nulidad, pues como se
indico, enel art. 133 dela L.1564/2012, una nulidad no puede ser alegada
por su causante, como ha sucedido en este caso pues, como es sabido, nadie
puede buscar beneficio de su propia culpa o descuido.
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RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00071-00
ACCIONANTE: JUAN FRANCISCO CASTANEDA FONSECA
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Dicho lo anterior, no hay lugar a declarar la nulidad puesto que quien la
alega fue quien dio lugar al hecho que la originé.

3. DECISION JUDICIAL

Se procedera a rechazar de plano la solicitud de nulidad propuesta por la
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad propuesta por la
parte demandada.

SEGUNDO: notificar por estado la presente determinacion.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho
corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec722d442415f5ee31e340f5f16cac9e2f4292bbcfa77¢379d6d043d9fd678f1
Documento generado en 17/04/2023 06:11:44 AM
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an A REPUBLICA DE COLOMBIA

: ”%‘\ RAMA JUDICIAL

, /5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Expediente rad.: 25269-33-33-001-2018-00087-00
Demandante: MARBEL ANDREA CANCELADA RIVAS
Demandado: MUNICIPIO DE COTA
Asunto: AUTO REQUIERE APORTE DOCUMENTOS

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el proceso de la referencia al Despacho segun informe
secretarial que antecede!.

En atencion a que, en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 14 de
febrero de 20232, se ordeno correr el traslado correspondiente para el
aporte de alegatos, seria el momento de proferir sentencia dentro del
asunto de la referencia.

No obstante, una vez revisado el expediente digital, no se encontro el
archivo correspondiente al escrito de la demanda; al respecto, sea del
caso indicar que el proceso fue conocido inicialmente por el Juzgado 15
Administrativo de Bogota D.C. y fue remitido por competencia mediante
oficio n.° 00254 del 4 de abril de 2018.

Luego, el mismo fue sometido a digitalizacion por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial.

Por tal motivo, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 4° L.2213/20223,
teniendo en cuenta que los sujetos procesales tienen la obligacion de
colaborar proporcionando las piezas procesales que se encuentren en
su poder, se requerira a la apoderada judicial de la demandante, para
que aporte la documental faltante con el fin de que obre en el
expediente digital.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

1 Archivo digital “O46Informelngreso21Mar2023”

2 Archivo digital “O44ActaAudienciaPruebas”

3 ARTICULO 4°. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en
la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas suijetos procesales
colaboraran orooorcionando wvor cualauier medio las viezas procesales aue se
encuentren en su poder v se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La
autoridad iudicial. directamente o a través del secretarioo el funcionario que haga
sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente rad.: 25269-33-33-001-2018-00087-00

Demandante: MARBEL ANDREA CANCELADA RIVAS

Demandado: MUNICIPIO DE COTA
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que, una vez notificada de esta
providencia y dentro de los cinco (5) dias siguientes, proceda a remitir
el escrito de la demanda, atendiendo las precisiones senaladas en la
parte motiva.

Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electr()nicamente:
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

s/004

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 766f1543c996f803c31445348291bf50fa801f109c84be561d5¢5958d7c3e3b7
Documento generado en 17/04/2023 06:11:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIS REPUBLICA DE COLOMBIA

: 3 RAMA JUDICIAL

) ,6 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

VeAsee DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00144-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR ESCOBAR HOYOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Y OTROS

ASUNTO: Requiere a Secretaria

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacion — ICFES en contra del auto de 7 de
febrero de 20231, por el cual se resolvieron excepciones previas, del que no
se corrio traslado, pues no se encuentra que la recurrente haya realizado el
respectivo envio al correo de los demas sujetos procesales, ni en su defecto,
constancia de traslado por parte de Secretaria.

Por lo anterior, y en procura de garantizar el derecho al debido proceso, la
defensay contradiccion de las partes, se ordenara hacer efectivo el traslado
dispuesto en el art. 319 de la Ley 1564 de 2012, atendiendo a la remision
del art. 242 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE:
PRIMERO: por Secretaria CORRASE TRASLADO del recurso de apelacion
interpuesta por la demandada, conforme a lo dispuesto en el art. 319 de la

Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: no hay lugar a notificacion por estado, de conformidad con art.
299 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

CUMPLASE

1 035Resuleve ExcepcionesPrevias.pdf
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MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00144-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR ESCOBAR HOYOS i
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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w2eoe, REPUBLICA DE COLOMBIA

. } RAMA JUDICIAL
L e I JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

0"0—/ DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00163-00

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO CESPEDES
CESPEDES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Auto obedézcase y cimplase

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial indicando que la
actuacion regres6 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con
sentencia de segunda instancial!, encontrandose que alli se dispuso
CONFIRMAR la sentencia de 24 de septiembre de 20202, asi:

CONFIRMAR la sentencia con calendaveinticuatro (24) de septiembre de
dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito de Facatativa, a través del cual se accedieron parcialmente a
las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Por otra parte, como quiera que en el fallo de primera instancia, en su
numeral “SEXTO” se condeno en costas a la demandada, disposicion que se
encuentra en firme, sin que se hubieran tasado las agencias en derecho, se
procedera a fijarlas conforme a lo dispuesto en art. 366 de la Ley 1564 de
20123 (L.1564/2012) y el art. 5° del Acuerdo n.° PSAA16-105544,
atendiendo a lo que la norma senala, asi:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En tunica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia ode pretensiones pecuniarias, entre 1
y 8 SSM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen  pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el4%y

1 007SentenciaSegundalnstancia.pdf
2 005SentenciaPrimeralnstancia.pdf
3 Codigo general del proceso

4 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00163-00
DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO CESPEDES CESPEDES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

el 10% de lo pedido. (ii) De mayor cuantia,
entre el 3%y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
S.M.M.L.V

Advirtiendo que el proceso es de minima cuantia, conforme a lo indicado en
elart. 25 delaL.1564/2012, pues no excede los 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes, el suscrito considera justo fijar las agencias en derecho
por un valor del 4% de lo pretendido en la demanda, tomando como
referenciala estimacion razonada de la cuantia.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion “B”, en
providencia de 30 de noviembre de 2021, conforme lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: fijar las agencias en derecho para esta actuacion por un valor
del 4% de lo pretendido en la demanda, tomando como referencia la
estimacion razonada de la cuantia.

TERCERO: por Secretaria, dese cumplimiento al numeral “SEXTO” de la
sentencia de primera instancia, esto es, realizar la liquidacion de costas.

CUARTO: notificar por estado la presente determinacion, una vez
ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Pagina 2 de 2



Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4b729a53d07ba080469e70b9ddea2labed469f191a48701¢c691152b6ch62e8f
Documento generado en 17/04/2023 06:11:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



% REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL
%, 4 | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00193-00
DEMANDANTE: MARIA VICTORIA MORENO ROMERO
DEMANDADO: MUNICIPIO  DE  FACATATIVA -

SECRETARIA DE TRANSITO Y

TRANSPORTE - BANCO DE OCCIDENTE

— LEASING DE OCCIDENTE S.A
ASUNTO: Resuelve incidente de nulidad

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre el incidente de nulidad
interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Tramite del proceso.

En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

Maria Victoria Moreno Romero, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de
Facatativa- Secretaria de Transito y Transporte — Banco de Occidente
Leasing de Occidente S.A con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion n.° 020 de 2 de enero de 2018 y del Oficio STTF 4717 del 31 de
octubre de 20171.

Mediante auto 25 de septiembre de 20192 se admitio la demanda,
ordenando, entre otras, el deposito correspondiente a los gastos procesales;
el 18 de noviembre de 2019 el expediente ingreso al Despacho con informe
secretarial® dando cuenta del no pago de los referidos gastos, por lo que en
auto de 21 de noviembre de 20194 se requirié a la demandante para que
cumpliera con la carga procesal a efecto de dar continuidad al tramite.

1 Cuaderno Principal, Archivo 004Demanda.pdf.
2 Ibidem, Archivo 011Autolnadmisorio.pdf.
3Ibidem, Archivo 013InformeSecretarial.pdf.
4Ibidem, Archivo 014Providencia.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESYABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00193-00

ACCIONANTE: MARIA VICTORIA MORENO ROMERO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE FACATATIVA- SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE - BANCO DE OCCIDENTE

El 12 de diciembre de 2019 fue allegado el comprobante del pago de los
gastos procesales, en consecuencia, el 28 de enero de 2020 se notifico
personalmente la demanda, su subsanacion y el auto admisorio a las
demandadas.

El 2 de julio de 2020 fue allegada al buzon electronico del Juzgado la
contestacion de la demanda del Banco de Occidente.

El 7 de julio de 2020 fue allegada la contestacion del apoderado del
municipio de Facatativa, quien en la misma fecha radicé incidente a fin de
que se declare la nulidad de todo lo actuado, desde el auto admisorio de la
demanda, inclusive.

2.2. Fundamentos de la solicitud de nulidad

El fundamento que expuso la proponente del incidente de nulidad y que se
considera relevante para decidir, parte de considerar que existe una
indebida integracion del contradictorio, por cuanto estima que deben ser
incluidos como litisconsortes necesarios los siguientes:

e Ministerio de Transito y Transporte

e Globo Petrol LTDA en calidad de propietaria del vehiculo de carga de
placas SRO075

e Leasing Bancolombia S.A C.F.C propietaria del vehiculo de carga de
placas SRM444

e Inversora pichincha S.A y transportes especiales del valle S.A
propietarios del vehiculo de carga de palcas SRN482

e Hernan Leon Duenas c.c 80.497.309 de Chia, en calidad de vocero o
representante del establecimiento de comercio y/o empresa
denominada “Expertos en cupos para transporte de Carga -
CUPOTRANS” quien suscribio el contrato de compraventa n.° 186 del
20 de septiembre de 2006

e Carlos Adolfo Morén Moron propietario del vehiculo de carga de placas
TPG805

Solicita se profiera una nueva decision en la que se trabe el contradictorio
necesario, previa calificacion de las actuaciones desplegadas por la
demandante frente a cada uno de los sujetos procesales que considera,
deben ser llamados al proceso.

2.3. Tesis del Despacho

Se sostendra que en el presente asunto debe rechazarse de plano la solicitud
de nulidad adjetiva.

2.4. Esquema metodolégico para respaldar la tesis
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESYABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00193-00
ACCIONANTE: MARIA VICTORIA MORENO ROMERO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FACATATIVA- SECRETARIA DE TRANSITO Y

TRANSPORTE - BANCO DE OCCIDENTE

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollara, como premisa,
la procedencia del incidente de nulidad; para, con ello, descender al caso
concreto.

a. Procedencia del incidente de nulidad.

El art. 208 de la L.1437/2011 remite, en materia de nulidades, a la
L.1564/20125 estableciendo que sus causales seran “las senaladas en el
Cédigo de Procedimiento Civil (Actualmente, L.1564/2012) y se tramitardan
como incidente”.

Por su parte, el art. 133 de la L.1564/2012 contempla las causales
taxativas de nulidad y los arts. 134 y 135 ejusdem se encargan de regular
la oportunidad y los requisitos para alegar las nulidades.

Es asi como, la alegacion de la existencia de una causal de nulidad, podra
hacerse en cualquier momento del proceso, antes de dictar sentencia; sin
embargo, aquella entrana el cumplimiento de requisitos tales como: (i) tener
la legitimacion o ser la persona afectada por esta, (ii) no haber sido el
causante de la misma, (iii) no haber tenido la oportunidad de alegarla como
excepcion previa, (iv) no haber realizado alguna actuacion posterior y (v) ser
una de las causales taxativas establecidas en el art. 133 dela L.1564/2012.

b. Caso concreto

En el caso sub itdice el apoderado de la parte demandada alega una nulidad
procesal indicando que la misma procede con fundamento en lo establecido
en el nam. 8 del art. 133 de la L.1564/2012 por existir una indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda.

En primer lugar, del escrito de la demanda se desprende que la demandante
senala como parte pasiva, del medio de control, al municipio de Facatativa
— Secretaria de Transito y Transporte de Facatativa y al Banco de Occidente
— Leasing de Occidente S.A, mismas partes a las que se les notifico
personalmente el 28 de enero de 2020, la demanda, su subsanacion y el
auto admisorio, segun las constancias que obran en el expediente®.

Dentro del término dispuesto para contestar, las entidades demandadas
allegaron sus escritos, momento procesal en el cual, el apoderado del
municipio de Facatativa puso de presente estos mismos argumentos
proponiendo como excepcion previa, entre otras, la indebida integracion del
contradictorio, de manera que, una vez se encuentre en firme este auto,
debera ingresar el expediente al Despacho para decidir sobre las excepciones
planteadas, pues sera esa la oportunidad adecuada para hacerlo.

5 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.
®Ibidem, Archivo 022Notificaciones.pdf.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESYABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2018-00193-00

ACCIONANTE: MARIA VICTORIA MORENO ROMERO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE FACATATIVA- SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE - BANCO DE OCCIDENTE

Vale precisar que los argumentos esbozados por el apoderado del municipio,
para sustentar este incidente de nulidad, no corresponden con ninguna de
las causales que se encuentran taxativamente senaladas y de las que
depende su procedibilidad, como quiera que pretende que, por via de
nulidad se decida lo que planted, en el escrito de contestacion de la
demanda, como excepcion previa, argumentando las mismas razones
senaladas en las excepciones previas propuestas.

Dicho lo anterior, no hay lugar a declarar la nulidad puesto que no se
enmarca en ninguna de las causales de nulidad senaladas en la ley.

3. DECISION JUDICIAL

Se procedera a rechazar de plano la solicitud de nulidad propuesta por la
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad propuesta por la
parte demandada.

SEGUNDO: notificar por estado la presente determinacion.

TERCERO: en cuanto se surta la notificacion por estado, Secretaria,
proceda a enviar copia de la presente providencia para que repose como
pieza procesal relevante en el tramite de tutela que se surte en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, exp. 25000-23-15-000-2023-00197-00

Despacho de la doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho
corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

Firmado Por:
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. } RAMA JUDICIAL
L e I JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

Q‘o"/ DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00060-00

DEMANDANTE: CARMEN ROSA URREGO DE LARGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

ASUNTO: Auto corre traslado de excepciones

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el expediente del epigrafe al Despacho una vez notificado el
auto que libra mandamiento de pago!, con constancia secretarial? que da
cuenta de que la parte ejecutada, en la contestacion, presento excepciones
de mérito3, por lo que resulta procedente correr traslado de las mismas a la
parte ejecutante en lo términos del num. 1° delart. 443 dela L.1564/2012.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante, por el término de diez
(10) dias, surtidos a partir de la notificacion de este auto, de las excepciones
propuestas por la ejecutada.

SEGUNDO: reconocer personeria para actuar al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado del Ministerio de Educacion, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: ACEPTAR la sustitucion de poder hecha a favor de la KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO, para actuar como apoderada del Ministerio de
Educacion, en los términos del documento allegado®.

CUARTO: notificar por estado la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 012NotificacionPersonal.pdf.
2 014Ingreso.pdf.

3 013Contestacion.pdf.

4 Ibidem/ fl. 18.
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V4 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
oA eEE DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Expediente: 25269-33-33-001-2019-00085-00
Demandante: CONSORCIO OBRAS SOCIEGO
Demandado: MUNICIPIO DE MADRID

Asunto: AUTO CONCEDE APELACION

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En providencia del 9 de febrero de 20231, el suscrito resolvio declarar
probada de excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad y la consecuente terminacion del proceso;
aquella se notifico por estado el 10 de febrero de 20232.

Frente a la decision, el 12 de febrero de 2023, la parte demandante
interpusoy sustentoé recurso de apelacions.

Atendiendo a lo establecido en el art. 201A de la Ley 1437 de 2011
(L.1437/2011), la parte apelante procediéo a correr traslado de la
sustentacion del recurso a las partes?, por lo que, surtido aquel, ingreso
el expediente al Despacho, sin pronunciamiento de la parte
demandada.

Al respecto, se verifica que el recurso fue interpuesto oportunamente,

se encuentra sustentado y es procedente frente a la decision que

controvierte, por lo que se concedera.

Por lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante frente al auto de 9 de febrero de 2023, en el efecto

suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia,

1 039AutoResuelve ExcepcionesPrevias.pdf.
2 040ComunicaEstado08del10DeFebrero2023. pdf.
3 Archivos de consecutivos 041,042,043 y 045

4 045VersionFinalRecurso.pdf/ Fl. 1.
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Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Expediente: 25269-33-33-001-2019-00085-00
Demandante: CONSORCIO OBRAS SOCIEGO
Demandado: MUNICIPIO DE MADRID

SEGUNDO: ORDENAR ¢l inmediato envio del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera (Reparto).

TERCERO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
S/003

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 711dcb85cfc5abfad222¢4¢6027af22408d54€a40d0832765d3668dcfa224bdf
Documento generado en 17/04/2023 06:11:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

y 3 RAMA JUDICIAL

NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00107-00

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO DIAZ MURILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL

ASUNTO: Auto convoca audiencia inicial virtual

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con constancia secretarial que da cuenta de que la demandada, al
contestar la demanda, propuso excepciones de meérito (fls. 31-32 archivo
digital “O31ContestacionDeLaDemanda”); segin se observa, se surtio el
traslado de aquellas, para lo cual se atendio lo previsto en el art. 201A de la
Ley 1437 de 20111 (L.1437/2011), reformada por la Ley 2080 de 20212
(L.2080/2021), esto es, Secretaria constatdo que la parte demandada envio
copia digital del escrito que las contiene a los demas sujetos procesales ({fl.
1 archivo digital “031ContestacionDeLaDemanda”), en vista de ello, se
prescindio del traslado secretarial.

Por lo anterior, se procedera a fijar fecha y hora para adelantar la audiencia
contemplada enelart. 180delalL.1437/2011,1a que se realizara de manera
virtual, atendiendo a lo establecido en el art. 186 de la L.1437/2011,
modificado por el art. 46 de la L.2080/2021.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el proposito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Publico y de
los demas intervinientes, segun sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho fins3.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

1 Codigo de procedimiento administrativov de lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se reforma el céodico de vprocedimiento administrativo v de lo
contencioso administrativo -Lev 1437 de 2011- v se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

3 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2019-00107-00

Demandante (S): JOSE FERNANDO DiAZ MURILLO

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 16 de mayo
de 2023, a partir de las 09:00 a.m., con el fin de realizar Audiencia Inicial
conforme a las reglas del art. 180 de la L.1437/2011, la cual tendra lugar
en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la diligencia podran
acudir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

TERCERO: recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en
cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de instruirse
en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las que se
adelantara la audiencia virtual y de las consecuencias de su inasistencia
establecidas en el num. 4° del art. 180 de la L.1437/2011; ademas, el deber
que les corresponde de asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, lo cual les implica
contar con los medios y elementos necesarios para el normal desarrollo de
la diligencia, de conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de
la L.2080/2021.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado DEVISON
YERALDO ORTIZ GUASCA, como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 34 archivo digital “031ContestacionDeLaDemanda”).

QUINTO: notificar por estado la presente determinacion, advirtiendo que
contra la misma no proceden recursos; Secretaria, al notificar esta
providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del protocolo para
audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de acceso a la Sala
Virtual de Audiencias y al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez
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S REPUBLICA DE COLOMBIA

: 3 RAMA JUDICIAL

) ;‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

veAme e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00111-00
DEMANDANTE: VIVIANA CECILIA ROVIRA VENDRIES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUNZA
ASUNTO: Requiere a Secretaria

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con recurso de reposicion interpuesto por la demandada en contra
del auto de 9 de febrero de 20231, por el cual se resolvieron excepciones
previas, del que no se corrio traslado, pues no se encuentra que la
recurrente haya realizado el respectivo envio al correo de los demas sujetos
procesales, ni en su defecto, constancia de traslado por parte de Secretaria.

Por lo anterior, y en procura de garantizar el derecho al debido proceso, la
defensay contradiccion de las partes, se ordenara hacer efectivo el traslado
dispuesto en el art. 319 de la Ley 1564 de 2012, atendiendo a la remision
del art. 242 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE:
PRIMERO: por Secretaria CORRASE TRASLADO del recurso de apelacion

interpuesta por la demandada, conforme a lo dispuesto en el art. 319 de la
Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: no hay lugar a notificacion por estado, de conformidad con art.
299 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

1 031AutoResuleve ExcepcionesPrevias.pdf
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RADICADO:
DEMANDANTE: VIVIANA CECILIA ROVIRA VENDRIES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUNZA
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=2, REPUBLICA DE COLOMBIA
. 3 RAMA JUDICIAL
”1% 9 ,j JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
VeAsee DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:
RADICADO: 25269-33-33-001-2020-00012-00
DEMANDANTE: YEISON HUMBERTO PEDROZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL
ASUNTO: Auto convoca para audiencia de pruebas
virtual

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En audiencia inicial celebrada el 9 de agosto de 20221, se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes y las de oficio.

Se encuentra acreditado que los requerimientos judiciales fueron acatados
puesto que en los archivos de consecutivos 021, 022, 023, 024, 025, 026,
031, 032, 033, 034, 035, 035, 037 y 038 obran las documentales
correspondientes a las respuestas a las peticiones elevadas por la parte
demandante, la investigacion disciplinaria adelantada contra los patrulleros
Poveda Angarita y Carranza Ortega, y los demas informes requeridos en la
aludida audiencia; razén por la cual es del caso convocar a las partes y al
Ministerio Publico para efectuar la audiencia de que trata el articulo 181 de
la Ley1437 de 2011.

Por lo anterior, se procedera a fijar fecha y hora para adelantar la audiencia
contemplada en el art. 181 de la L.1437/20112, la que se realizara de
maneravirtual, atendiendo alo establecidoen el art. 186 delaL.1437/2011,
modificado por el art. 46 de 1a L.2080/20213.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el proposito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Publico y de
los demas intervinientes, segun sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho fin%.

1 016ActaAudiencialnicial.pdf.

2 Codigo de procedimiento administrativov de lo contencioso administrativo

3 Por medio de la cual se reforma el céodico de vprocedimiento administrativo v de lo
contencioso administrativo -Lev 1437 de 2011- v se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

4 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 25269-33-33-001-2020-00012-00
DEMANDANTE: YEISON HUMBERTO PEDROZA i
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 30 de mayo
de 2023, a partir de las 09:00 a.m., con el fin de realizar Audiencia de
Pruebas conforme a las reglasdel art. 181 de laL.1437/2011, 1la cual tendra
lugar en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la diligencia
podran acudir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Adviértase que en dicha diligencia se escuchara el testimonio de Sandra
Paola Piraneque Olarte, Constanza Pedroza Pedroza, Andrés Topaga
Ramirez, Juan Carlos Carranza Ortega y Marcos Stivens Poveda Angarita,
razon por la cual, se impone a la parte solicitante de la prueba la carga de
colaboracion para garantizar su comparecencia telematica, asegurandose de
que los citados tendran a su disposicion los elementos necesarios para
atender la diligencia virtual.

Los declarantes deberan comparecer telematicamente mediante la
herramienta LifeSize, en la fecha y hora indicada deberan acceder a la Sala
Virtual de Audiencia, mediante el link que Secretaria del Despacho les envie
a los apoderados, quienes, a su vez, estan en el deber de reenviar el link a
los citados; deberan asistir con su documento de identidad y prestaran toda
la colaboracion necesaria para el bueno desarrollo de la diligencia.

SEGUNDO: recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en
cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de instruirse
en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las que se
adelantara la audiencia virtual; ademas, el deber que les corresponde de
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, lo cual les implica contar con los medios
y elementos necesarios para el normal desarrollo de la diligencia, de
conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de la L.2080/2021.

TERCERO: notificar por estado la presente determinacion; Secretaria, al
notificar esta providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del
protocolo para audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de
acceso a la Sala Virtual de Audienciasy al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
S/003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
DN JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
M EDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2020-00132-00
DEMANDANTE: FREDY JOHAN BARRERA CASTANEDA
DEM ANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
DEFENSA CIVIL COLOMBIANA
ASUNTO: Requiere

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente, y atendiendo a lo manifestado en el informe
secretarial, se verifica que este se encuentra con solicitud de reforma de la
demanda. (fl. 1 archivo digital “022IngresoDespacho”)

No obstante, verificado el expediente y en aras de cumplir con lo senialado
en el num. 1° art. 42 de la L.1564/2012, tendiente a impedir la eventual
dilacion del proceso o su paralizacion y resolver en debida forma la solicitud
de reforma de la demanda incoada, es del caso precisar que, en el escrito de
demanda, se presento solicitud de medida cautelar, sin embargo, en el
escrito de reforma, no se hace alusion a dicha solicitud.

En virtud de lo anterior, se hace necesario requerir a la parte actora, a fin
de que manifieste de forma clara y precisa, si persiste en la solicitud de
medida cautelar mencionada en el escrito inicial de demanda o si, por el
contrario, desiste de dicha solicitud.

En todo caso, conforme lo permite el art. 173 de la L.1437/2011, se
requerira al apoderado demandante para que proceda a integrar, en un solo
documento la demanda inicial y su reforma de suerte que se dote de claridad
al libelo en que se plasma la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, manifieste
de forma clara y precisa, si persiste en la solicitud de medida cautelar

mencionada en el escrito inicial de demanda o si, por el contrario, desiste
de dicha solicitud; asi mismo, con atencion del art. 173 de la L.1437/2011,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2020-00132-00

Demandante (S): FREDY JOHAN BARRERA CASTANEDA

Demandado (S): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - DEFENSA CIVIL COLOMBIANA.

se requiere al apoderado demandante para que proceda a integrar, en un
solo documento la demanda inicial y su reforma de suerte que se dote de
claridad al libelo en que se plasma la demanda

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante el
buzon electronico de la parte demandante, la presente determinacion

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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o U, REPUBLICA DE COLOMBIA

: ”%‘\ RAMA JUDICIAL

o S JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
reet DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente rad.: 25269-33-33-001-2021-00134-00

Demandante: ODALIS MARTINEZ RAMOS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Asunto: Requerimiento judicial

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el proceso de la referencia al Despacho segun informe
secretarial que antecedel, para proveer, con la contestacion de la
demanda aportada por la parte pasiva dentro del proceso de la
referencia.

De tal manera, lo procedente seria convocar a las partes para realizar
la audiencia inicial de que trata el art. 180 L.1437/2011; no obstante,
se observa que, a pasar de haberse realizado la notificacion de la
demanda a Jennifer Esther Arrieta Martinez, a la direcciéon de correo
electronico suministrado por la demandante en el libelo demandatorio,
la mencionada demandada no contest6 la demanda ni se pronuncio de
manera alguna.

Por tal razon, previo a fijar fecha para llevar a cabo la diligencia
anteriormente mencionada, se requerira a Jennifer Esther Arrieta
Martinez para que, de manera INMEDIATA informe el correo electronico
al cual debera ser citada para su asistencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE:

REQUERIR a Jennifer Esther Arrieta Martinez para que, de manera
INMEDIATA, informe la direccion de correo electronico a través del cual
podra ser citada para su asistencia a la audiencia de que trata el art.
180 de la L.1437/2011, la cual se realizara de manera virtual.

Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

1 Archivo digital “O16Informelngreso02Feb23”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00134-00
Demandante: ODALIS MARTINEZ RAMOS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DEDEFEN SANACIONAL- EJERCITO NACIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electrénicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

JUEZ
S/004
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REPUBLICA DE COLOMBIA

y 3 RAMA JUDICIAL

NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00184-00

DEMANDANTE: NORMAN MILCIADES MELO
QUIJANO Y FREDY ALEJANDRO
PACHON NUNEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE COTA

ASUNTO: Auto convoca audiencia inicial virtual

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con constancia secretarial que da cuenta de que la demandada, al
contestar la demanda, propuso excepciones de mérito (fls. 4-19 archivo
digital “ContestacionDemandaMun”); segun se observa, se surtio el traslado
de aquellas, para lo cual se atendi6 lo previsto en el art. 201A de la Ley 1437
de 2011! (L.1437/2011), reformada por la Ley 2080 de 20212
(L.2080/2021), esto es, Secretaria constatdo que la parte demandada envio
copia digital del escrito que las contiene a los demas sujetos procesales (fl.
1 archivo digital “ContestacionDemandaMun”), en vista de ello, se
prescindio del traslado secretarial.

Por lo anterior, se procedera a fijar fecha y hora para adelantar la audiencia
contemplada enelart. 180delaL.1437/2011,1a que se realizara de manera
virtual, atendiendo a lo establecido en el art. 186 de la L.1437/2011,
modificado por el art. 46 de la L.2080/2021.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el proposito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Publico y de
los demas intervinientes, segun sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho fin3.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

1 Codigo de procedimiento administrativovde lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se reforma el céodico de vprocedimiento administrativo v de lo
contencioso administrativo -Lev 1437 de 2011- v se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

3 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00184-00

Demandante (S): NORMAN MILCIADES MELO QUIJANO Y FREDY ALEJANDRO PACHON
Demandado (S): MUNICIPIO DE COTA

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del MUNICIPIO DE
COTA.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 16 de mayo
de 2023, a partir de las 10:00 a.m., con el fin de realizar Audiencia Inicial
conforme a las reglas del art. 180 de la L.1437/2011, la cual tendra lugar
en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la diligencia podran
acudir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

TERCERO: recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en
cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de instruirse
en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las que se
adelantara la audiencia virtual y de las consecuencias de su inasistencia
establecidas en el num. 4° del art. 180 de la L.1437/2011; ademas, el deber
que les corresponde de asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, lo cual les implica
contar con los medios y elementos necesarios para el normal desarrollo de
la diligencia, de conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de
la L.2080/2021.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado FERNANDO
LARGACHA TORRES, como apoderado del MUNICIPIO DE COTA, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 20 archivo digital
“ContestacionDemandaMun”).

QUINTO: notificar por estado la presente determinacion, advirtiendo que
contra la misma no proceden recursos; Secretaria, al notificar esta
providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del protocolo para
audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de acceso a la Sala
Virtual de Audiencias y al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

y 3 RAMA JUDICIAL

NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00136-00

DEMANDANTE: BRYAN ALEJANDRO SANCHEZ DIAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- FUERZA AEREA
COLOMBIANA

ASUNTO: Auto convoca audiencia inicial virtual

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Notificada la admision de la demanda en el asunto que anuncia el epigrafe,
segun da cuenta el archivo digital
“007NotificacionAutoAdmisorioyAcuseRecibido”, se observa que la demanda
fue contestada en tiempo; no obstante, la entidad demandada no propuso
excepciones previas o de mérito (“O12ContestacionDemandaMinDefensa”).

Por lo anterior, se procedera a fijar fecha y hora para adelantar la audiencia
contempladaenelart. 180delal.1437/2011, la que se realizara de manera
virtual, atendiendo a lo establecido en el art. 186 de la L.1437/2011,
modificado por el art. 46 de 1la L.2080/2021.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el proposito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Publico y de
los demas intervinientes, segin sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho finl.

De otra parte, se tiene que, la abogada Sorangel Roa Duarte, quien suscribi6
el escrito contentivo de la contestacion de la demanda como apoderada
judicial de la entidad demandada, no aporté correspondiente poder otorgado
para ejercer tales funciones; pues de la revision de los anexos aportados con
dicha contestacion, se evidencia uUnicamente los correspondientes al
nombramiento, posesion y funciones de Hugo Alejandro Mora Tamayo en
condicion de Director del Sector Defensa.

1 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00136-00

Demandante (S): BRYAN ALEJANDRO SANCHEZ DIAZ

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA

De tal manera, con el fin de reconocerle personeria para actuar como
apoderada judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea
Colombiana, se hace necesario requerirla para que, de manera inmediata,
aporte el poder otorgado para tal fin.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 16 de mayo
de 2023, a partir de las 08:00 a.m., con el fin de realizar Audiencia Inicial
conforme a las reglas del art. 180 de la L.1437/2011, la cual tendra lugar
en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la diligencia podran
acudir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

TERCERO: recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en
cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de instruirse
en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las que se
adelantara la audiencia virtual y de las consecuencias de su inasistencia
establecidas en el num. 4° del art. 180 de la L.1437/2011;ademas, el deber
que les corresponde de asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, lo cual les implica
contar con los medios y elementos necesarios para el normal desarrollo de
la diligencia, de conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de
la L.2080/2021.

CUARTO: REQUERIR a la abogada SORANGEL ROA DUARTE, para que de
manera inmediata aporte el poder otorgado para ejercer la defensa como
apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA
AEREA COLOMBIANA.

QUINTO: notificar por estado la presente determinacion, advirtiendo que
contra la misma no proceden recursos; Secretaria, al notificar esta
providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del protocolo para
audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de acceso a la Sala
Virtual de Audienciasy al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
S/004
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REPUBLICA DE COLOMBIA

: %\ RAMA JUDICIAL

o\ J JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

M EDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00203-00

Demandante: JAVIER ALEXANDER SIERRA
MONTANEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: AUTO RECHAZA

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Se encuentraal Despacho, para resolver sobre el tramite que se le dara a la
demanda interpuesta por JAVIER ALEXANDER SIERRA MONTANEZ, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Al respecto, se destaca que, al revisar las actuaciones previas, se advierte la
configuracion de la causal de rechazo prevista en el numeral 2° del articulo
169 de la L.1437/20111; en consecuencia, se declarara su rechazo y se
ordenara su archivo.

Tramite antecedente
En el proceso de la referencia se ha adelantado el siguiente tramite:

Repartida la demanda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
de 1a L.1437/2011, en auto de 7 de febrero de 2023 (fls. 1-4 archivo digital
“21AutolnadmiteDemanda”), se inadmitiéo para que dentro del término de
diez (10) dias, la parte demandante procediera a:

Identificar las pretensiones con precision y claridad.

Plasmar en debida forma los hechos objeto de la demanda.

Indicar el lugar y direccion en que la partes recibirian notificaciones.
Remitir por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados.

L=

1 Cédigo de procedimiento administrativoy de lo contencioso administrativoLey 1437 de
2011.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00203-00

Demandante (S): JAVIER ALEXANDER SIERRA MONTANEZ

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

5. Remitir copia de la subsanacion en medio magnético a la parte
demandada.

Dentro del término concedido, esto es, 10 dias, la requerida parte
demandante guardé silencio, de lo que se dejo constancia en el informe
secretarial de 21 de marzo de 2023 (fl. 1 archivo digital
“23Informelngreso21Mar2023”), pese a que se le notificé de la decision (fls.
1-5 archivo digital “22ComunicandoEstado”).

CONSIDERACIONES

Para el suscrito es claro que la circunstancia anterior lleva a concluir que
se ha configurado la causal de rechazo prevista en el numeral 2 ° del articulo
169 de la L.1437/2011, ello por cuanto, como es claro, la presentacion de
la demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa exige el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los capitulos I (Capacidad,
representacion y derecho de postulacion), II (Requisitos de procedibilidad) y
IIT (Requisitos de la demanda) del Titulo V de la L. 1437/2011.

De existir un defecto en el cumplimiento de aquellos, el articulo 170 de la
L.1437/2011 establece la posibilidad de la inadmision de la demanda para
su subsanacion, lo cual ocurrio en el asunto que se estudia, pues asi se
decidi6 en auto de 7 de febrero de 2023 (fls. 1-4 archivo digital
“21AutolnadmiteDemanda”).

A suvez, en el articulo 169 ejusdem, que consagra las causales taxativas de
rechazo de la demanda, se encuentra, entre otras, la siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazarala demanday
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(--)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Ahora bien, la demanda fue, en efecto, inadmitida para que la parte
procediera a subsanarla; sin embargo, concedido el término de ley, aquella
desatendio la carga procesal impuesta y guardé silencio, dicho lo anterior,
puede concluirse que el demandante no acaté las indicaciones efectuadas
por el suscrito en aquella providencia.

DECISION JUDICIAL

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por JAVIER ALEXANDER

SIERRA MONTANEZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00203-00

Demandante (S): JAVIER ALEXANDER SIERRA MONTANEZ

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: cejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa
devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

: 3 RAMA JUDICIAL

i W¥ ) | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
it DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00254-00

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RAMOS
CASTILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - FOMAG Y
DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: Auto resuelve excepciones previas

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes.

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epigrafe,
con constancia secretarial que da cuenta de que se encuentra vencido el término
de traslado de las excepciones; al respecto, se destaca que, durante el traslado de
la demanda, las entidades demandadas, propusieron las excepciones previas que
plantearon como (i) ineptitud de la demanda, (ii) falta de legitimacion en la causa
por pasiva, y (iii) caducidad.

Revisado el expediente se constata que, las entidades demandadas acreditaron el
envio de sus contestaciones y, por tanto, de las excepciones propuestas, a los
demas sujetos procesales, anexando copia digital al mensaje de datos enviado al
buzon electronico reportado para notificaciones; en vista de ello, de conformidad
con el par. 2° del art. 175 ib, la Secretaria del Juzgado prescindio del traslado
secretarial y, dado que han transcurrido dos (2) dias habiles después del dia en
que se envio el mensaje, se concluye que el término de tres (3) dias que establece
el par. 2° precitado, que corresponde al traslado de las excepciones, se encuentra
vencido.

Durante el traslado la demandante guardé silencio.
2. Fundamentos de las excepciones propuestas

2.1. Departamento de Cundinamarcal
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00254-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RAMOS CASTILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y DEPARTAMENTO

DE CUNDINAMARCA

Propone la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda argumentando que
esta no fue dirigida contra el acto administrativo que decidié de fondo la solicitud
de la demandante, advirtiendo que se controvierte un acto ficto, sin embargo, con
Oficio n.® CUN2021EE014212 de 6 de agosto de 2021, la entidad le indico a la
solicitante, hoy demandante, que no era competente para resolver de fondo su
requerimiento.

Ademas, plantea la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
alegando que el reconocimiento de la sancion por el pago inoportuno de las
cesantias es competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esto de conformidad al Acuerdo n.° 39/1999 y a la L.91/19892,
ademas requiere que sea integrada dentro de la litis a la Fiduprevisora, quien es
la entidad encargada del manejo de los recursos del Fomag.

Frente a la prescripcion, solo indica que esta debe aplicarse bajo los lineamientos
delart. 151 del DL.2158/19483.

2.2. Ministerio de Educacion Nacional4

Senala que la demandante no probo la existencia de la ocurrencia del silencio
administrativo que configura el acto ficto, por lo que, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado® se constituye la ineptitud de la demanda.

En cuanto a la falta de legitimacion por pasiva sefiala que la entidad territorial,
por ostentar la calidad de empleador de la demandante, es quien tiene la
obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las cesantias, esto
en virtud de la L.29/1989, la L.715/2001, y el D.1075/2015 modificado por el
D.1272/2018 y el D.3752/2003.

Refuerza su argumento indicando que, de conformidad con el art. 57 de la
L.1955/2019, las cesantias definitivas y parciales de los docentes, establecidas
en la L.91/1989 deberan ser reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial.

En torno a la prescripcion, acudiendo a la Sentenciade Unificacion CE-SUJ-SII-
022-2020 del Consejo de Estado, planteé las hipotesis respecto al momento a
partir del cual debe contabilizarse el término para su determinacion para los
asuntos regidos por la L.50/1990 y su configuracion frente a la acumulacion de
anualidades sucesivas de moras en la consignacion de cesantias; no obstante, no
se senala con precision la razon para entender configurado tal fenémeno en el
caso concreto.

Sobre la excepcion de caducidad tinicamente la propone como posible en el caso
concreto, sin exponer los argumentos, ni aportar las pruebas que lo respalden.

1 015ContestacionDemandaMunicipioFacatativa.pdf

2 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
3 Codigo Procesal del Trabajo.

4 019ContestacionDemandaMinisterioEducacion.pdf

5 CE. Sent. 15 sep. 2011, exp. n.° 500012331000200540528-01(0097-10).
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00254-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RAMOS CASTILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y DEPARTAMENTO

DE CUNDINAMARCA

3. Consideraciones

Dando alcance al par. 2° del art. 175 de la L.1437/2011, modificado por el art.
38 de la L.2080/2021, es procedente resolver sobre las propuestas, para lo cual
se desarrollara la siguiente:

3.1. Tesis del Despacho

En lo que respecta a las excepciones de falta de legitimaciény prescripcion,
propuestas por las accionadas, el suscrito, se abstendra de pronunciarse de fondo
para hacerlo en la sentencia, puesto que es necesario acopiar mayores elementos
de juicio para decidir sobre ese particular.

La excepcion de inepta demanda propuesta de manera mancomunada y de
caducidad propuesta por el Ministerio de Educaciéon, se declararan no probadas.

Para ello se desarrollaran las siguientes premisas argumentativas, veamos:
La excepcion de inepta demanda

En torno a la excepcion propuesta, el Consejo de Estado® ha manifestado que
aquella corresponde al incumplimiento de los requisitos formales de la demanda,
relacionados con su contenidoy anexos, establecidos enlos arts. 162, 163, 166 y
167 de la L.1437/2011, en cuanto indican qué debe contener el texto de la
demanda, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben
allegar con ella; o, por indebida acumulacion de pretensiones.

Para lo que es de interés en este momento, vale la pena hacer hincapié en que,
ciertamente, el num. 1° del art. 166 de la L.1437 /2011, al hacer referencia a los
anexos que deberan acompanar la demanda, senala que “Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren —deben anexarse-, (..J.

Por otro lado, el art. 163 ib. establece que cuando la demanda pretendala nulidad
de un acto administrativo queda a cargo de la parte demandante el deber de
individualizar el acto con toda precision.

Con lo anterior, se arriba a dos conclusiones iniciales, pues es claro que (i) ante
la ausencia de las pruebas que den cuenta del silencio administrativo o cuando
la parte demandante (ii) pretermite individualizar el acto administrativo que
cuestiona por nulo, se configura el incumplimiento a los requisitos formales de la
demanda, lo cual da lugar a la configuracion de la excepcion de inepta demanda.

No obstante, para comprender el alcance de esas conclusiones, se hace necesario,
primero, acudir al art. 83 de la L.1437/2011 el que, como se sabe, define con
total claridad los elementos configurativos del silencio administrativo,
disponiendo que son: (i) la solicitud elevada ante la administracion, (ii) el
transcurso del tiempo -3 meses- y (iii) la ausencia de respuesta, por parte de la
administracion; la segunda conclusion de lo dicho hasta ahora indica que, la

6 CE S 3, sentenciadel 5 de diciembre de 2018, C.P. M. Velasquez
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carga probatoria de quien aduce la configuracion del silencio administrativo
radica en la demostracion de esos tres elementos; ahora, dado que son exigencias
que tocan con el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
su valuacion debe ser restringida, es decir, no puede el intérprete suponer un
mayor grado de exigibilidad pues desbordaria la esenciay proposito del requisito.

Frente a los elementos configurativos del silencio administrativo y su
demostracién, debe destacarse que (i) el primero de ellos se prueba si, a quien le
interesa, logra acreditar el haber elevado la peticion ante la administracion, lo
cual, basicamente, se sortea con el aporte de la copia de la solicitud que permita
evidenciar la radicacién ante la entidad; (ii) respecto al segundo, acudiendo al art.
167 de la L.1564 /20127, debe sefialarse que supone un hecho notorio, pues se
trata del paso del tiempo; finamente, (iii) frente al tercer elemento, se precisa
indicar que, al tratarse de una afirmacién indefinida® su proposicion factica se
encuentra exentade prueba (cfr. art. 167 ib).

En segundo lugar, en lo que respecta a la individualizacion del acto administrativo
objeto de la pretension de nulidad, vale senalar que el concepto de acto
administrativo, decantado por la doctrina y la jurisprudencia, hace referenciaa la
manifestacion de la voluntad de la administracion —entidad publica o particular
en ejercicio de funciones publicas- capaz de generar efectos juridicos, entre cuyas
caracteristicas se encuentran (i) se trata de una declaracion unilateral de
voluntad, (ii) se expide en el marco de la funcion administrativa, (iii) produce
efectos juridicos, esto es, crea, modifica, regula o extingue determinada situacion
juridica y (iv) es vinculante.

Por su parte y para lo que es de interés en este asunto, el art. 43 de la
L.1437/2011, senala que son actos administrativos definitivos los que directa o
indirectamente resuelven de fondo el asunto o hacen imposible continuar la
actuacion.

La caducidad como excepcion previa

Sobre este asunto, se recuerda que la caducidad se erige como una sanciéon que
tiene fundamento en que no es posible que el derecho de accion perdure en el
tiempo, o se extiendala solucion de las controversias, materializando el principio
de seguridad juridica e imponiendo la obligacion del interesado de acudir en
tiempo al 6rgano jurisdiccional.

7 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

8 Cfr. CE S3, sentencia de 27 de agosto 2020 exp. 68001-23-31-000-2002-01065-01 (52869) MP.
J. Sachica;la providencia sefiala: “Las afirmaciones o negaciones indefinidas son aquellas que no
llevan a una afirmacion o negaciéon opuesta de forma directa o indirecta, lo cual hace que sean
imposibles de determinar en el tiempoyelespacioy, por ello, quien la manifiesta esta relegado de
probarla y traslada la carga de la prueba a quien en su contra se esgrime. En términos de la Corte
Suprema de Justicia, las negaciones indefinidas “estan comprendidas entre la clase de hechos
imposibles, excluidos del tema de prueba, esto es cuando a pesar de que puedan existir o ser
ciertos no es posible acreditarlos (...)”, es asi, por ejemplo, cuando el acreedor expresa que no ha
recibido pago alguno de parte del deudor, siendo que el hecho a que se refiere la negacion, la falta
de pago, no es posible de ubicar en el tiempo ni el espacio.”
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En la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad en la que
debe ser presentada la demanda, para todos los medios de control, fue plasmada
enelart. 164 dela L.1437/2011.

En particular, para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(lit. d), la norma consagroé el término de 4 meses contados a partir del dia siguiente
a su comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacién, segun el caso.

Razon por la cual, es razonable considerar que, quien alegue la configuracion de
la caducidad en el marco del precitado medio de control, tendra a su cargo el
demostrar que la demanda fue interpuesta por fuera de aquel lapso (4 meses) lo
cual exige, claramente, acreditar la fecha de notificacion del acto administrativo
pretendido nulo, pues ese extremo temporal es el elemento definitorio de la
oportunidad.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Previo a abordar el estudio de los planteamientos, el suscrito ve prudente aclarar
que, si bien es cierto que el Codigo General del Proceso (art. 100) no senala a
aquella como excepcion previa, el Consejo de Estado® ha indicado que la misma
constituye una de esa indole!® o una de las denominadas mixtas!!, por lo que la
parte demandada esta facultada para plantearla ab initio de modo que la misma
sea resuelta de manera preliminar, tal como una auténtica excepcion previa.

Ademas, vale precisar que, en lo que tiene que ver con el tramite que debe
imprimirse ante la eventual configuracion de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, falta manifiesta de legitimacién enla causa y prescripcion

9 CE S1 auto de 30 de noviembre de 2020, exp. 25000-23-41-000-2015-00663-01 MP. N. Pena;
CE S3 sA, auto de 6 de noviembre de 2020, exp. 25000-23-36-000-2015-00850-02 MP. J. Sachica.
10 CE S3 sA, providencia de 21 de septiembre de 2016, exp. 27001-23-33-000-2013-00271-01 MP.
C. Barrera. En la providencia explic6: “El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
la remisién expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A., prevé las excepciones previas como
medios de defensa del accionado encaminados a dilatar la entrada a juicio. Su condicién de previas
o dilatorias resulta de la falta de capacidad para enervar por completo la pretensién principal del
actor; por lo tanto, su constitucién no aniquila el derecho subjetivo sustancial que se pretende hacer
valer en el proceso, pero siobliga a que el demandante subsane las inconsistencias presentadas,
pues de otro modo impediran la continuacion del tramite del asunto. Entre las mencionadas
excepciones se encuentra la de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual se configura por
la falta de conexion entre la parte demandada y la situacién fdctica constitutiva del litigio; asi,
quienes estdan obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas
que participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.” (Negrillas fuera de texto
original)

11 CE S5, auto de 30 de octubre de 2020, exp. 11001-03-28-000-2020-00034-00 MP. R. Araujo,
en esa oportunidad, al revisarla excepciéon de falta de legitimacién por pasiva, indico: “105. Se
precisa que las excepciones previas y mixtas tienen como finalidad controvertir el medio de control
en su etapa inicial teniendo como fundamento las irregularidades o vicios que pueda presentar la
demanda, es decir, su razén de ser es depurar el procedimiento y en ultimo caso terminarlo de
manera anticipada como ocurre, por ejemplo, en el caso que se compruebe la ocurrencia de la
caducidad.” (...) “107. Sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta
por la apoderada de la Registraduria Nacional del Estado Civil se recalca que en anteriores
pronunciamientos de la Sala, se ha abordado el problema juridico de determinar si esta entidad en
calidad de autoridad interviniente en la adopcién de actos electorales, debe ser vinculada o no en
los procesos originados en el ejercicio de la accion de nulidad electoral, de conformidad con el articulo
277 de la Ley 1437 de 2011.”. Puede consultarse, también: CE S2 sB, auto de 8 de octubre de
2020, exp. 05001-23-23-000-2017-02078-01 MP. C. Palomino.
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extintiva, con la modificacion introducida por la L.2080/2021 al par. 2° del art.
175 de la L.1437/2011, se dispuso que se declararan fundadas en sentencia
anticipada, en los términos del num 3° del art. 182A ejusdem.

Entonces, tras la regulacion procesal brevemente senialada, para lo que es de
interés en este asunto, surgen al menos dos escenarios frente a la decision de la
excepcion de falta de legitimacién en la causa, veamos:

1. La excepcion de falta de legitimacion en la causa sera objeto de decision en
sentencia anticipada, en virtud del par. 2 del art. 175 ejusdem, siempre que la
misma sea manifiesta, esto es, que aquella surja evidente, sin que se requierade
mayores disquisiciones ni sean necesarios elementos de juicio adicionales a los
que hasta el momento de la decision hayan sido aportados por las partes; esto
implica que, si el Juzgador ve necesario hacer un analisis profundo del entorno
factico o normativo sobre los que se sustenta la excepcion o requiere agregar o
acudir a elementos de prueba nuevos y distintos de los que se cuentan en el
expediente, se concluye que la carencia de legitimacion no resulta ser manifiesta
por lo que la decision debera posponerse hasta tanto se cuente con elementos
suficientes para su definicion.

2. La excepcion de falta de legitimacion en la causa sera objeto de decision por
auto, tal como una excepcion previa, al vencerse el traslado de la demanda y antes
de convocar a audiencia inicial o correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada, siempre que el planteamiento sobre el que se
sustenta no se encuentre probado o se carezca de razon juridica para su
declaracion, es decir, que la carencia de legitimacion en la causa no haya sido
suficientemente soportada o el respaldo normativo se encuentre ausente o se
derive de una errada interpretacion; en ese escenario, el Juez, se reitera, porauto,
negara su configuracion declarandola no probada.

Prescripcion

Al respecto, la doctrinal? ensefia que la prescripcion “es tener por extinguido un
derecho que, por no haberse ejercitado se puede presumir que el titular lo ha
abandonado [..] Por ello en la prescripcion se tiene en cuenta la razén subjetiva del
no ejercicio del derecho, o sea, la negligencia real o supuesta del titular;..”13

Por ahora, baste con senalar que el Consejo de Estado!* ha explicado que, en
materia de sancion moratoria, la prescripcion debe atenderse aplicando el art.

151 del Coédigo de Procedimiento Laboral.

La carga de la prueba

12 El profesor Lopez Blanco, sefiala: En mi opinion, de acuerdo con el sistema que nos rige, no hay
duda alguna de que la prescripciéon es una forma de extinguir el derecho de accion que emana de
determinado derecho sustancial es decir mirado en concreto; el derecho de accion en abstracto,
nunca sera objeto de prescripcion (...)

13 Coviello, Nicolas, Doctrina General del Derecho Civil. UTEHA 1949, citado por Carlos Betancur
Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo, pag. 135, Sefal Editora. 1996.

14 Cfr. CE S2 sentencia de unificacion CE-SUJ2 004 de 25 de agosto de 2016 MP. L. Vergara
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Recuérdese que la Ley 1564 de 201215 (L.1564/2012), en su art. 167, dispone:

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efectojuridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
enla cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Al respecto, puede decirse que el primer parrafo normativo corresponde a un
desarrollo basico del principio onus probandi incumbit actoril® mismo que se
flexibiliza, en el segundo, atendiendo a las circunstancias y particularidades del
caso, correspondiendo al Juez su determinacion.

Si bien, se ha entendido que las normas de distribucion de la carga de la prueba
son esencialmente preceptos que atribuyen una carga, esto es, determinan a
quien —a que parte- corresponde probar tal hecho, una lectura mas profunda del
asunto, o mejor, una lectura sobre la praxis, lleva a concluir que lo que en verdad
contienen dichas normas es el efecto intrinseco sobre la admisibilidad de la
pretension de la parte interesada, derivado del riesgo de que el hecho no quede
probado en el procesol”.

Explica el maestro Taruffol® que: “las normas acerca de la carga de la prueba
adjudican las consecuencias desfavorables de la falta de prueba de los hechos
principales. El criterio general para esta asignacion es que cada parte cargard con
los efectos negativos que se derivan de no haber probado los hechos sobre los que
fundé sus pretensiones.”.

3.2. Caso concreto

La demanda adelantada por Claudia Patricia Ramos Castillo, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad
del acto administrativo ficto que, se entiende, nego la solicitud de reconocimiento
y pago de la sancion moratoria elevada ante la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca.

1. En lo atinente a la excepcion de inepta demanda, el Ministerio de Educacion
plantea su configuracion considerando que la parte demandante no demostro la
ocurrencia del acto ficto presunto, como quiera que no presentdé prueba que

15 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

16 En torno al principio, ver: Medellin Becerra, Carlos. La Intepretatio Iuris y los Principios
Generales del Derecho. Ed. Legis. 2017. Pg. 59.

17 Cfr. Peyrano, Jorge W. La Carga de la Prueba. En: Escritos sobre Diversos Temas de Derecho
Procesal. En: https://letrujil.files.wordpress.com /2013/09/38jorge -w-peyrano.pdf

18 Op. Cit. Pg. 147
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indicara que, en efecto, la administracion no dio respuesta a la solicitud elevada
para el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

Para respaldar su tesis, propone que, la demandante, debia acreditar la ausencia
de respuesta a la solicitud elevada y, dado que no lo hizo, la configuracién de la
excepcion aparece evidente.

Al respecto, se observa que la parte demandante presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho a fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende negada la peticion
destinada al pago de la sancion moratoria.

El suscrito encuentraque la parte demandante, junto con el escrito de demanda,
aportdo copia de la peticion elevada ante la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca el 8 de febrero de 202119, afirmando que, en el transcurso de 3
meses, no existio respuesta alguna por parte autoridad administrativa.

De tal manera que, contrario a lo senalado por el apoderado de la entidad
demandada, no es razonable, ni juridicamente exigible, imponer a la parte
demandante, la demostracion del transcurso del tiempo o de la carencia de
respuesta, pues las reglas probatorias lo eximen de tal carga, atribuyéndolas a la
parte demandada; asi, corresponde a la entidad Ministerio de Educaciéon-Fomag,
proceder a demostrar (i) o que no transcurrio el término configurativo del silencio
administrativo o (ii) que la administracion respondio efectivamente a la solicitud.

Por su parte, el Departamento de Cundinamarca alega que no se demando el acto
correcto, puesto que debiod ser el Oficio n.° CUN2021EE014212 de 6 de agosto de
2021, el acto objeto de controversia, pues fue por medio de este que se resolvio la
peticion de la demandante, indicandole que la entidad no era la competente para
resolver sobre el reconocimiento de la sancion mora que pretendia.

En el expediente se observa que el 2 de agosto de 2021 se radico6 solicitud para
que (i) se reconozca y pague a la docente la sancion por mora debido a la presunta
consignacion tardia de las cesantias a que tiene derecho segun la L.50/1990, asi
como (ii) de los intereses causados, mas (iii) el reconocimiento y pago de los
denominados ajuste de valor.

En contraste, los oficios CUN2021EE015011 y, el citado por la entidad
demandada CUN2021EE014212, mas alla de resolver de fondo el asunto, se
limitan a (i) informar la realizacion de un tramite administrativo, coincidiendo en
que (ii) revisada la solicitud y teniendo en cuenta que esta relacionada con el pago
de unas cesantias, este ente territorial (Departamento de Cundinamarca) se
encuentra imposibilitado materialmente para resolver de fondo su requerimiento
(sic).

19 003Demanda.pdf/ fls. 54/94
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Asi, por un lado, en virtud del art. 21 dela L.1755/201529, lo procedente para el
caso alegado era dirigir la peticion a la entidad que se estimara competente,
informando de tal situacion a la petente.

Por lo anterior es que no puede tenerse como acto demandable el Oficio n.°
CUN2021EE014212 de 6 de agosto de 2021, debiéndose atacar el acto ficto
presunto por la falta de respuesta de fondo a la peticion radicada el 8 de febrero
de 2021, pues es la misma entidad la que indica no ser competente para resolver
de fondo, esto es, el oficio de 6 de agosto tan solo es informativo, no resuelve de
fondo el asunto y, de contera, impide continuar con el tramite administrativo.

Es por lo anterior que el presente medio exceptivo no tiene vocacion de
prosperidad.

2. En relacion con la excepcion de caducidad, relieva el hecho de entender que el
acto acusado es ficto o presunto, por lo que en virtud del lit. D del art. 164 de la
L.1437/2011, no es aplicable este fenomeno.

3. Para resolver sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
que han propuesto el Ministerio de Educacion y el Departamento de
Cundinamarca, se encuentra que la parte demandante pretende, lograda la
nulidad del acto administrativo, el reconocimientoy pago de la sancion moratoria,
al estimar que, en virtud de la L.50/1990 debi6 consignarse, en su favor, tanto
los intereses a las cesantias como sus cesantias en las fechas que sennalala norma
- 15 de febrero 2020 y el 31 de enerode 2021-, respectivamente.

El Ministerio de Educacion propone que es al Departamento, al ser el empleador
de la demandante, a quien se debe atribuir la obligacion de realizar la actividad
operativa de liquidacion de las cesantias, para lo cual acude a las Leyes 29/1989
y 715/2001, al D.1075/2015 modificado por el D.1272/2018 y el D.3752 /2003
y al art. 57 de la L.1955/2019, razon por la cual aduce que la responsabilidad
derivada de la mora debe asumirla la entidad territorial.

Por su parte, el Departamento de Cundinamarca atribuye la responsabilidad al
Fomag, ya que la Secretaria de Educacion actia en cumplimiento del Acuerdo n.®
39/1999y1a L.91/1989, por lo que el ente territorial no esta legitimado para dar
un eventual cumplimiento a la condena.

No obstante, debe recordarse que la L.91/198921 por la cual se crea el Fomag, en
su art. 9°, dispuso que las prestaciones sociales que le corresponde pagar al
Fondo, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, con el concurso de las entidades territoriales; por lo que no es del todo
cierto que la Secretaria de Educacion sea la uinica autoridad legitimada en este
asunto, pese a tener la calidad de empleadora, ello en la medida en que el
reconocimiento de las prestaciones corresponde al Fondo, entendido como una
cuenta especial de la Nacion.

20 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativov de lo Contencioso Administrativo
21 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Por otro lado, al revisarse el art. 57 de la L.1955/201922, se encuentra que:

Las cesantias definitivas v parciales de los docentes de que tratala Lev 91 de
1989 seran reconocidas v liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (negrilla del Juez)

El que, para lo que tiene que ver con la sancion moratoria, debe complementarse
con su paragrafo, el cual senala que:

La entidad territorial sera responsable del pago de la sancioén por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos enlos que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio sera responsable Uinicamente del pago de las cesantias. (negrilla
del Juez)

Como puede verse, la norma, con suficiente claridad, atribuye (i) la obligacion de
reconocimientoy liquidacion de las cesantias a la Secretaria de Educacion y (ii) la
obligacion de pago, al Fomag.

A la misma conclusion se arriba en torno a la sancion derivada de la mora en el
pago de las cesantias, obsérvese que el par. del art. 57 de la L.1955/2019, es
contundente cuando senala que la entidad territorial sera responsable del pago de
la sancion por pago extemporaneo derivado del incumplimiento de los plazos
definidos para el tramite del reconocimiento y pago de las cesantias en favor de
los docentes y que se encuentre a su cargo —radicacion y entrega de la solicitud
de pago al Fomag-; concluyendo que, ante tal circunstancia, el Fomagrespondera
unicamente por el pago de las cesantias.

Asi, nila L.91/1989, ni la L.1955/2019, permiten admitir que la obligacion de
pago, tanto de la cesantia, como de la sancion por la mora en su pago, sea
exclusiva del ente territorial, ni del Fomag.

En efecto, al revisarse el texto del art. 57 ib. se advierte que la intension del
legislador fue la de delimitar la responsabilidad por la mora en la definicién de la
situacion juridica que comporta la reclamacion de las cesantias por el docente, de
tal manera que, cuando la mora sea atribuible a la Secretaria de Educacion sera
la entidad territorial la obligada a pagar, contrario sensu, silo fuere el Fomag, sera
este el obligado frente al acreedor-docente.

Como puede verse, en el caso concreto, la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, alegada tanto por el Ministerio de Educacion, como por el Departamento
de Cundinamarca, no se encuentra plenamente acreditada, esto es, no es
manifiesta por lo que habra lugar a posponer la decision.

22 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por
la Equidad.
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4. Finalmente, en cuanto a la excepcion de prescripcion extintiva que ha
propuesto el Ministerio de Educacion, el suscrito diferira su resolucion al
momento en que se decida de fondo el asunto al proferirse sentencia, ello por
cuanto su definicion esta atada a la certeza sobre la existencia del derecho que se
reclama.

Cuestion final

Con todo, se precisa indicar que lo anterior no obsta para que, en caso de
acreditarse la configuracion de las excepciones senaladasen el par. 2° delart. 175
de la L.1437/2011, posteriormente el suscrito acuda a la facultad de dictar
sentencia anticipada, consagrada en el num 3° del art. 182A ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: declarar no probadas las excepciones de inepta demanday caducidad
propuestas por las demandadas.

SEGUNDO: posponer la decision en torno a la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva planteada por las demandadas.

TERCERO: diferir la decision en torno a la excepcioén de prescripcién, propuesta
por el Ministerio de Educacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada LUZ DARI RINCON
GIL, como apoderada del Departamento de Cundinamarca, en los términos y para
los efectos del poder conferidoZ23.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada AIDEE JOHANNA
GALINDO ACERO, como apoderada del Ministerio de Educacion, en los términos
y para los efectos del poder conferido?4.

SEXTO: ACEPTAR la sustitucion de poder hecha a favor del abogado JHON
FREDY OCAMPO VILLA, para actuar como apoderado del Ministerio de
Educacion, en los términos del documento allegado?2>.

SEPTIMO: notificar por estado la presente determinacién.

En firme, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

23 011ContestacionDepartamento.pdf/ 16-18.
24 010ContestacionDemandaMinisterio.pdf/fls. 57-70.
25 Ibidem /fls.41-42.
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o~ —e, REPUBLICA DE COLOMBIA
: ﬁ RAMA JUDICIAL
2\ ;f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA’I:IVO
ot DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicado: 25269-33-33-001-2022-00323-00
Convocante: LEONOR SUSANA DURAN CAMACHO
Convocado: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO
Asunto: Auto aprueba acuerdo conciliatorio

Facatativa, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento del articulo 24 de laL.640/20011y el D.1069/20152,1a
Procuraduria 198 Judicial I para asuntos administrativos de Facatativa,
remite a este Juzgado el expediente de la conciliacion realizada y
alcanzada el 9 de noviembre de 2022 en el expediente 4077-2022 entre la
convocante Leonor Susana Duran Camacho y el convocado Municipio de
San Francisco.

Se procede al estudio del acuerdo conciliatorio al que han llegado las
partes, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES?3

El 11 de agosto de 2022, Leonor Susana Duran Camacho, a través de
apoderado judicial, radico peticion ante la Procuraduria General de la
Nacion, con el fin de llevar a cabo diligencia de conciliacion extrajudicial
con el convocado Municipio de San Francisco, pretendiendo lograr un
acuerdo en torno a la restitucion formal y material junto con los muebles,
enseres y jardines, del inmueble arrendado al municipio convocado, asi
como el pago de las sumas adeudadas por concepto de arrendamientos
pendientesy el correspondiente pago de intereses de mora.

A través de auto n.° 290 proferido el 29 de agosto de 2022, la Procuraduria
194 Judicial I, ordené remitir las diligencias por competencia, a la
Procuraduria 198 Judicial | Administrativa de Facatativa para Asuntos
Administrativos.

Una vez conocido el asunto, la Procuradora 198 Judicial I Administrativa
de Facatativa para Asuntos Administrativos, en auto n.° 231 del 31 de

1 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones.
2 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justiciay del
Derecho.
3 Véase archivo “003ExpedienteConciliacién” del expediente digital del proceso de la
referencia.

Pagina 1 de 12

Carrera 3% n.° 6-89 Hacienda Santa Lucia Local 13 Facatativa- Cundinamarca
Buzoén electronico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono:

Teléfono celular: 302 670 7575



mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00323-00
Convocante: LEONOR SUSANA DURAN CAMACHO
Convocado: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO -CUNDINAMARCA.

agosto de 2022 concedio a la parte convocante al término de cinco (5) dias
con el fin de subsanar la solicitud de conciliacion.

Mediante auto n.° 337 de 12 de septiembre de 2022, la Procuradora 198
admitio parcialmente la solicitud de conciliacion elevada el 11 de agosto
de 2022, lnicamente respecto de las pretensiones relacionadas con los
contratos de arrendamiento 149 de 2020 y CPS 023 de 2021.

Los dias 20 de octubre de 2022, 2 de noviembre de 2022 y 9 de noviembre
de 2022, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion, llegando a un
acuerdo de conciliacion el 9 de noviembre de 2022.

El 11 de noviembre de 2023 se remitio el acuerdo para su estudio ante
los Juzgados Administrativos de Facatativa y el 15 de noviembre fue
asignado a este Juzgado.

FORMULA DE ARREGLO

La apoderada judicial del Municipio de San Francisco, indicoé que, el
Comité de Conciliacion recomendoé conciliar el pago de 10 canones de
arrendamientos correspondientes al valor de $21.198.000, el cual, serian
cancelados 3 dias después de la respectiva aprobacion del acuerdo
conciliatorio.

Revisado el proyecto de conciliacion proferido el 4 de noviembre de 20224,
se observa que el Comité de Conciliacion del Municipio de San Francisco-
Cundinamarca propuso lo siguiente:

“)

Que el apoderado de la PARTE CONVOCANTE, una vez hablé con su
poderdante, presentdé una contrapropuesta consistente en que los canones
de arrendamiento se pagaran desde el mes de enero al 19 de octubre,
desistiendo de las demds pretensiones.

Que existiendo dnimo conciliatorio SE PROCEDIO por parte de la
Procuradora Judicial, referir algunas recomendaciones y sugerencias,
por lo que se procedié por parte de la agencia del Ministerio Publico a
suspender la diligencia y fyar nueva fecha.

(--)

Que, con base en los antecedentes y la ilustraciéon juridica sobre el objeto
de la conciliacion, por unanimidad, se aprobé cancelar a la CONVOCANTE
sefiora LEONOR SUSANA DURAN CAMACHO, los siguientes cdnones de
arrendamiento, tal como se relaciona en el siguiente cuadro, y aceptar por
parte de la PARTE CONVOCADA, el DESISTIMIENTO presentado por
parte del senor apoderado de la seniora LEONOR SUSANA DURAN
CAMACHO, de las demds pretensiones:

4 Fls. 290 a 302 archivo “0O03Expediente Conciliaciéon”.
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CANON DE VALORES
ARRENDAMIENTO ANO
2022
20 dediciembre al 19 de $2.198.0000
enero 2022
20 deenero al 19 de febrero $2.198.0000
20 de febrero al 19 de marzo $2.198.0000
20 de marzo al 19 de abril $2.198.0000
20 deabril al 19 de mayo $2.198.0000
20 de mayo al 19 de junio $2.198.0000
20 dejunio al 19 de julio $2.198.0000
20 dejulio al 19 de agosto $2.198.0000
20 de agosto al 19 de $2.198.0000
septiembre
20 de septiembre al 19 de $2.198.0000
octubre
TOTAL $21.198.000

Que el COMITE DE CONCILIACION, propone igualmente, frente a la
entrega real y material del inmueble realizarla el dia 4 de noviembre a la
hora de las 9: a.m., por cuanto en el dia de hoy ya se encuentran los
uniformados evacuando la casa con sus pertenencias.

En cuanto al pago de los canones de arrendamiento, correspondiente a la
vivienda ubicada en la carrera 6 No. 4-80 del MUNICIPIO DE SAN
FRANCISCO - CUNDINAMARCA- casa de habitacion de UNIDADES DE
POLICIA DE REFUERZO Y APOYO A LA POLICIA DEL MUNICIPIO DE
SAN FRANCISCO - CUNDINAMARCA- una vez aprobado el presente

PROYECTO DE CONCIL]ACIéN, el SECRETARIO TECIYICO DEL
COMITE DE CONCILIACION, por un total de VEINTIUN MILLON CIENTO

NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS (21.198.000.00).

(-+)

Hechas las anteriores precisiones, corresponde al MUNICIPIO DE SAN
FRANCISCO - CUNDINAMARCA adelantar la Conciliacién con la seriora
LENOR SSUSANA DURAN CAMACHO a través de la apoderada,
relacionada con los cdnones de arrendamiento que se le adeudan por los
meses ya referidos, en los cuales se ocupo el inmueble. Al respecto es
menester indicar que unicamente procede el pago de los citados canones y
NO a suma alguna por concepto de indemnizacion de intereses.”

(.)” (sic).

La anterior propuesta se puso a consideracion de la parte convocante
quien manifestdo aceptar la formula conciliatoria, asi lo indico: “La
restitucion ya se rutié el 4 de noviembre de 2022. Estan de acuerdo con la
propuesta realizada porla administracién municipal” (sic).

Pagina 3 de 12



Proceso: Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00323-00
Convocante: LEONOR SUSANA DURAN CAMACHO
Convocado: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO -CUNDINAMARCA.

El acta, en la que se plasmo la diligencia, da cuenta de que la Procuradora
evaluo el acuerdo y concluy6 que la formula contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y reune los requisitos correspondientes para su
procedencia.

Asi, el acuerdo celebrado entre las partes, fue acompanado por la agente
del Ministerio Publico, en razon a que la convocante adelanto6 las gestiones
que considerd necesarias para buscar la restitucion del inmueble, a través
de acciones o mecanismos administrativos y judiciales que resultaron
infructuosos.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El articulo 64 de la L.446/19985 senala que el acuerdo conciliatorio “{(...)
es un mecanismo de resoluciéon de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.” y recae
sobre derechos susceptibles de ser conciliados o transigidos.

En dichos términos el Consejo de Estado® ha definido los parametros para
el estudio de acuerdos conciliatorios, fijando puntos especificos que
deben cumplir para su aprobacion, de la siguiente manera:

“En efecto, la conciliacion en temas contenciosos administrativos procede
unicamente respecto de conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial que se conducen, en la jurisdiccion, mediante las acciones
de reparacion directa, de controversias contractuales y de nulidad y
restablecimiento del derecho”. De igual forma, los acuerdos conciliatorios

5 Por la cual se adontan como legislacion nermanente aleunas normas del Decreto 2651
de 1991, se modifican algunas del Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la
Lev 23 de 1991 v del Decreto 2279 de 1989, se modifican v expiden normas del Cédigo
Contencioso Administrativo v se dictan otras disposiciones sobre descongestion,
eficiencia y acceso a la justicia.

6 CE 3, 5 mar. 2015, e. 050012331000201200394 01, D. Rojas, pag. 6 y 7.

7 “La Conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, fue introducida
en nuestra legislacion por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001. Asi en los procesos contenciosos administrativos
s6lo es procedente en los conflictos de caracter particular y contenido econémico, es
decir, aquellos que se tramiten en ejercicio de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del C.C.A., disposiciones que fueron recogidas en el Decreto 1818 de 1998.

De conformidad con el tratamientolegal dado por nuestra legislacion, el articulo 64 de
la Ley 446 de 1998, ensefna que la conciliacién es un mecanismo de resolucién de
conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un terceroneutral y calificado denominado conciliador.
A continuacion, el articulo 65 sefiala que seran conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimientoy aquellos que expresamente determine la
ley. En términos similares el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 prevé que se podran
conciliar todas las materias susceptibles de transaccién, desistimientoy conciliacion
ante los conciliadores de los centros de conciliacion, los servidores publicos facultados
para conciliar y ante los notarios”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 3 de
marzo de 2005, exp. 2002-00961 (23875), C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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enlos que participen entidades de caracter pablico, requieren, para que
se hagan efectivos, ser previamente aprobados por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de conformidad con lo determinado por los
articulos 37y 43 de la Ley 640 de 2001.

Para dicho efecto, es necesario que aquellos cumplan con los siguientes
requisitos: (i) que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la
Seccion Tercera del Consejo de Estado sean competentes (articulos
82,83,129y 132del C.C.A., 70y 73 de la Ley 446 de 1998); (ii) que
no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);
(iii) que las partes estén debidamente representadas y que se
encuentren legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del
C.P.C. y 149 del C.C.A.); y (iv) que existan pruebas suficientes de la
responsabilidad de la demandada y que el acuerdo no sea violatorio
de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (articulo 65A de la
Ley 23 de 1991y 73 de la Ley 446 de 1998).

(..)” (Negrillafuera de texto).

Para la verificacion de los supuestos y, de alli la aprobacion o improbacion
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, se procede a
constatar el cumplimiento de los requisitos citados previamente.

1. COMPETENCIA DEL JUZGADO

La L.640/2001, en su articulo 24, establece que el competente para
aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio es el Juez o Corporacion que
fuere competente ante la eventual accion judicial, por lo que para la
definicion de este aspecto se debe acudir a los arts. 155, 156y 157 de la
L.1437/2011.

Ademas, para delimitar la competencia en razon del territorio es necesario
atender a la fijada para este Juzgado mediante Acuerdo n.® PSAA06 -
3321 de 2006, articulo 1°, numeral 14, literal b, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En tal sentido, al ser una conciliacion que versa sobre la restitucion de
un bien inmueble arrendado, el cual, se encuentra ubicado en el
municipio de San Francisco de Sales - Cundinamarca asi como el pago
de los canones adeudados por tal concepto, de acuerdo con los contratos
de arrendamiento aportados, se concluye que este Juzgado es competente
para el estudio del acuerdo.

2. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Al respecto, debe precisarse que en el presente asunto no opera el
fenomeno de caducidad, conforme a lo dispuesto por el literal j), numeral
2°del articulo 164 dela L.1437/2011, por cuanto se trata de los contratos
n.° 149 de 2020 y CPS 023 de 2021, cuya fecha de finalizacion fue 29 de

Pagina 5 de 12



Proceso: Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00323-00
Convocante: LEONOR SUSANA DURAN CAMACHO
Convocado: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO -CUNDINAMARCA.

diciembre de 2020 y 20 de septiembre de 2021 respectivamente, esto es
menos de 2 anos anteriores a la radicacion de la solicitud de conciliacion
-11 de agosto de 2022-.

3. DEBIDA REPRESENTACION Y LEGITIMACION DE LAS PARTES.

De los documentos allegados por la Procuraduria se establece que, tanto
la parte convocante, como la entidad convocada, estuvieron
representados para la conciliacion por profesionales del derecho a quienes
se les otorgo la facultad de conciliar en los respectivos poderesy cada uno
de los convocados acredita, también, las calidades en las que dicen
actuar.

4. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS

En este caso, el objeto de la conciliacion verso sobre derechos de caracter
economico, en tanto se trata del pago de los canones de arrendamiento
por parte de la administracion municipal, con ocasion la ocupacion del
inmueble cuya propietaria es la convocante, con base en los contratos de
arrendamiento suscritos entre las partes.

5. QUE EXISTAN PRUEBAS SUFICIENTES DE LA
RESPONSABILIDAD DE LA CONVOCADA Y QUE EL ACUERDO
NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY NI LESIVO PARA EL
PATRIMONIO DEL ESTADO.

De los documentos dispuestos para estudio, se establecen las pruebas
necesarias que permiten determinar, con certeza, la existencia de una alta
probabilidad de prosperidad de las pretensiones de condena a cargo de la
convocada, por lo tanto, se procede a estudiar de fondo el incumplimiento
de las obligaciones contractuales, a fin de determinar y verificar que el
monto conciliado sea, ciertamente, el adeudado a la parte convocante y
establecer que no afecte injustificadamente el patrimonio del Estado.

Naturaleza y régimen del contrato estatal de arrendamiento

La Ley 80 de 19938, dispuso en el articulo 32 que: “Son contratos estatales
todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las
entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho
privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad (..)”, y aquellos que enunciéo en la misma
disposicion normativa, como los contratos de obra, prestacion de
servicios, de consultoria, de concesion, entre otros.

Arribando al tema del contrato de arrendamiento, claro es que el mismo

8 Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administraciéon Pablica
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encuentra su regulacion en el Codigo Civil que lo define:

“Articulo 1973. El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se
obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a
ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce,
obra o servicioun precio determinado.”

Ahora bien, debe decirse que, en materia de contrato de arrendamiento,
son aplicables las normas que sobre el asunto contienen los Codigos Civil
o Comercial y, en ese sentido, de ser el caso, habra de estudiarse entonces
el vencimiento del término fijado en el contrato, como causal de
terminacion del mismo.

De manera que, al producirse la terminacion del contrato de
arrendamiento, por vencimiento del plazo como causal, se hace exigible
la obligacion del arrendatario de restituir o devolver el bien objeto del
arrendamientoy la del arrendador de recibirlo, en las formas fijadas en el
articulo 2006 del mismo compendio.

Frente a la obligacion de restituir al vencimiento del término de contrato,
el Consejo de Estado® ha senalado que:

“(...)Jaunque estas obligaciones existen desde la suscripcion misma del
contrato, el cual constituye su fuente, su cumplimiento se difiere en el
tiempo hasta que sobrevenga la terminacion de la relacion contractual,
ocurrido lo cual dichas obligaciones de restitucion y recibo se hacen
exigibles y deben ser cumplidas”; pero “el no cumplimiento de la
obligacion de restitucion del bien arrendado por parte de
arrendatario, al término del contrato, en manera alguna puede tener
el efecto juridico de extender el vinculo contractual
indefinidamente, hasta el momento en que se dé el cumplimiento de
la obligacion de restitucion, puesto que tal vinculo se extingue asi
subsistan algunas de las obligaciones que se originaron en é€l, tal
como ya quedé indicado.” (subraya propia)

De lo que acaba de citarse, se surgen dos aspectos relevantes: (i) la
obligacion de hacer, que corresponde a la de entregar el bien dado en
tenencia luego de terminar el contrato, y (ii) la que tiene que ver con que
la no restitucion del bien conforme se pacté, no implica la extension del
vinculo juridico.

En torno al vencimiento del plazo del contrato de arrendamiento, el
Consejo de Estado precis619:

“El contrato de arrendamiento se extingue al producirse la expiracion del
plazo, momento mismo en el cual se hace exigible la obligacién del
arrendatario (deudor), consistente en restituirel bien y, en consecuencia,

9 Ob cit
10 Ob cit, 2
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surge el derecho del arrendador (acreedor) de adelantar las acciones
pertinentes para obtener el cumplimiento de la obligacion, si el
arrendatario no satisface la prestacion de restitucion, accion que no
podia ejercer antes del vencimiento del plazo contractual por ser
inexigible la obligacion, toda vez que estaba sometidaa lallegada de esa
fecha (plazo suspensivo). El no cumplimiento de la obligacion de
restitucion del bien arrendado por parte de arrendatario, al término del
contrato, en manera alguna puede tener el efecto juridico de extender el
vinculo contractual indefinidamente, hasta el momento en que se dé el
cumplimiento de la obligacion de restitucion, puesto que tal vinculo se

extingue asi subsistan algunas de las obligaciones que se originaron en
él.”

Alli, el alto tribunal fijo que el contrato de arrendamiento se extingue por
el vencimiento del plazo pactado y, por tanto, su vigencia no se extiende
por el hecho de que el arrendatario continue con el uso del inmueble
arrendado sin que cumpla con la obligacion de restituirlo.

Y, en ese mismo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civilll, indico que:

“Las prorrogas automaticas no pueden pactarse en ningin contrato
estatal. (...) las clausulas de prérroga de los contratos estatales no
confieren un derecho automatico a un mayor plazo, sino que contienen
solamente la posibilidad de que al terminarse el plazo inicial, las partes
acuerden su continuaciéon dentro de los limites que imponga la ley al
momento de prorrogar. Si se entendiera que plazo inicial y prorroga se
integran en uno so6lo, no habria necesidad de distinguir ambas figuras.
En el caso particular de las entidades estatales, la imposibilidad de
pactar clausulas de prorroga automatica, significa ademas que la
Administracion conserva en todo caso la potestad de analizar su
conveniencia al momento de vencerse el plazo inicial y, por ende, de
abstenerse de extender el plazo del contrato si asilo determina elinterés
general. Y mas aun, que la Administracion no podra acceder a la prorroga
si para el momento en que se vaya a suscribir, existe una prohibicion
legal para ello.”

Asi, ni la prorroga automatica ni la renovacion automatica del contrato
de arrendamiento, forman parte de la integracion normativa senalada por
la L.80/1993 con la legislacion civil y comercial, puesto que dichas
modalidades carecen de idoneidad legal para modificar el plazo del
contrato estatal o para dar lugar a la formacion de uno nuevo; y se
requerira siempre de la formalidad escrita para que surta efectos y se
entienda que existe contrato estatal.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que la Seccion Tercera del Consejo
de Estadol? se ha pronunciado respecto de la figura denominada “actio in
rem verso”, precisando que la misma es independiente y auténoma,

11 CE Consulta: 19 May. 2010, 11001-03-06-000-2010-00005-00(1984), W. Zambrano
12 CE S3 Sentenciade 9 de abrilde 2021 exp. 41001-23-31-000-1999-01493-01 (50371)
MP. J. Sachica.
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siendo procedente en los procesos de reparacion directa cuando no existe
un contrato estatal.

En ese sentido, seguin el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para conseguir la declaratoria de la responsabilidad del
Estado a través de la actio de in rem verso, debe configurarse alguno de
los siguientes casos:

“a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que, en virtud de su supremacia, de su autoridad
o de suimperium constriiié o impuso al respectivo particular la ejecucion
de prestaciones o el suministrode bienes o servicios en su beneficio, por
fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.
b)En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar
una amenazao una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida
y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes
contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el
derrotero general que se ha senalado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente
urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c)En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar
la ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuestoen el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

“12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causay de la
actio de in remverso, en estos casos excepcionales debera ir
acompanada de la regla segiin la cual, el enriquecimiento sin causa es
esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de
prosperarle sus pretensiones, solo tendra derecho al monto del
enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision de algun ilicito, falta
disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva
el asunto, debera cumplir con la obligacién de compulsar copias para las
respectivas investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.

“13. Ahora, en los casos en que resultaria admisible se cuestiona en sede
de lo contencioso administrativo si la accion pertinente seria la de
reparacion directa.

“(...)-

“Puestas asilas cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso
administrativo para recabar un enriquecimiento incausado es la de la
reparacion directa porque mediante ésta se puede demandar la
reparacion del dano y esto es precisamente lo que padece quien se ve
empobrecido si quien correlativamente se enriquece sinuna causa que lo
justifique.
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“Pero, se reitera, lo lnico que podra pedir mediante esa accion es el
monto del enriquecimiento y nada mas y esta circunstancia en manera
alguna desfigura o enerva la acciéon de reparaciéon directa puesto que lo
sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o procedimental.”

Sobre el asunto, este Despacho Judicial coincide con lo manifestado por
la agente del Ministerio Publico, cuando afirmé que, a pesar de que la
parte convocante no planted en la solicitud de conciliacion, ninguna de
las hipotesis expuestas por el Consejo de Estado en la jurisprudencia
anteriormente mencionada; lo cierto es que se puede concluir, de los
argumentos expuestos y de la documental aportada que, la actio in rem
verso puede ajustarse al evento que determina que sin participacion ni
culpa del particular afectado y, en virtud de su supremacia o su
autoridad, la entidad publica (en este caso la administracion municipal)
le impuso a ella, la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o
servicios en su beneficio, por fuera de un contrato estatal y con
prescindencia del mismo.

En ese sentido, dentro del tramite que actualmente se estudia, se observa
los siguiente:

e Entre Leonor Susana Duran Camacho y el Municipio de San
Francisco- Cundinamarca, se suscribieron diferentes contratos de
arrendamiento de un bien inmueble de propiedad de la ahora
convocante, con el fin de dar alojamiento a las unidades adicionales
y el refuerzo de la Policia Nacional adscrita a ese municipio. Ello, en
razon a la necesidad de ampliar el pie de fuerza.

e El ultimo contrato de arrendamiento fue el identificado con el n.°
CPS-023-2021, el cual se suscribio el 20 de enerode 2021 con fecha
de terminacion el 19 de septiembre de 2021, el valor total del
contrato fue de $17.590.400 dividido en mensualidades de
$2.198.800.

e En razén a la necesidad de uso del inmueble, el contrato fue
adicionado en la suma de $6.596.400 y, la fecha de terminacion del
mismo se pacto para el 19 de diciembre de 2021.

e El 30 de diciembre de 2021, se suscribio acta de liquidacion bilateral
del contrato de arrendamiento.

e A pesar de haber sido requerida la entrega del inmueble por parte de
la administracion municipal, el 4 de marzo de 2022 el comandante
de la Estacion de Policia de San Francisco indic6 la imposibilidad de
realizar la entrega, en razon a que las instalaciones policiales no
contaban con las condiciones de espacio y salubridad.

e El 14 de marzo de 2022, con reiteracion radicada el 22 de marzo de
2022, la hoy convocante solicité al Secretario Generaly de Gobierno
del Municipio de San Francisco, la restitucion del bien inmueble
arrendado y el pago de los canones de arrendamiento
correspondientes.
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e A la peticion elevada, la administracion municipal contestéo que no
se realizaria un nuevo contrato y, el inmueble debia ser entregado
por parte de la Policia Nacional.

e El 26 de octubre de 2022 el municipio de San Francisco realizo
requerimiento al Comandante de la Estacion de Policia de ese
municipio, reiterando la obligacion de entrega del inmueble el 31 de
octubre de 2022.

e El 4 de noviembre de 2022, se realizo la entrega efectiva del inmueble
arrendado, de conformidad con lo informado en la audiencia de
conciliacion llevada a cabo el 9 de noviembre de 2022, que
actualmente se revisa.

De conformidad con lo expuesto por la parte convocante, lo pretendido
con la solicitud de conciliacion elevada, se contraia a la restitucion del
inmueble arrendado al Municipio de San Francisco — Cundinamarca y la
condena respectiva para reparar los perjuicios causados por la mora en
dicha restitucion, causados desde el 19 de diciembre de 2021 y hasta la
fecha en que se hiciera efectiva la entrega del inmueble, correspondientes
alos canones de arrendamiento dejados de percibir por la hoy convocante.

Sea del caso decir que también se pretendi6 el reconocimiento de los
intereses moratorios correspondientes.

Asi, de conformidad con lo plasmado en el acta de la audiencia de
conciliacion llevada a cabo el 9 de noviembre de 2022 ante la
Procuraduria 198 Judicial I para Asuntos Administrativos, es razonable
concluir que el acuerdo conciliatorio se ajusta a lo pretendido por la
convocante, si se tiene en cuentaque: (i) el bien inmueble de su propiedad
fue restituido con anterioridad a la diligencia y con ocasion del tramite
administrativo adelantado, (ii) el valor de los canones solicitados fue
reconocido y, (iii) la convocada estuvo de acuerdo en renunciar al
reconocimiento y pago de cualquier valor correspondiente a intereses
moratorios, conforme lo formulo6 el Comité de Conciliacion de la entidad
territorial convocada.

De acuerdo con lo expuesto, es procedente dar aprobacion al acuerdo
conciliatorio contenido en el acta levantada el 9 de noviembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial llevada a cabo 9 de

noviembre de 2022 en el expediente 4077-2022, lograda ante la
Procuraduria 198 Judicial I para asuntos Administrativos.
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SEGUNDO: EXPIDANSE, para las partes, copias de la presente
providencia y del acta de conciliacion objeto de aprobacion, atendiendo lo
previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVUELVANSE los anexos a las partes interesadas, sin
necesidad de desglose.

CUARTO: en firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

JUEZ
S/004
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Elkin Mauricio Legarda Narvaez
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