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MEDIO DE CONTROL: REPETICIÓN 

RADICADO:     25269-33-33-001-2018-00110-00 

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VIANÍ 

DEMANDADO: MÁXIMO VALERO ÁVILA TELLEZ y 

FERNANDO SALAMANCA MORENO  

ASUNTO: Auto resuelve excepciones previas  
 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. Antecedentes. 

 

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epígrafe, 

con constancia secretarial que da cuenta de que se encuentra vencido el término 

de traslado de las excepciones; al respecto, se destaca que, durante el traslado 

de la demanda, el demandado Fernando Salamanca Moreno, propuso la 

excepción previa que planteó como inepta demanda por ausencia del requisito 

de pago proveniente de una condena, conciliación u otra forma de terminación 

de un conflicto. (fls. 4-6 archivo digital “019ContestacionDeLaDemanda”). 

 

Revisado el expediente se constata que la Secretaría del Juzgado corrió traslado 

de aquellas excepciones (fls. 1-3 archivo digital “30TrasladoExcepciones”) de 

conformidad con el par. 2º del art. 175 de la Ley 1437 de 2011 -L.1437/2011-, 

norma que resultaba aplicable a dicha actuación para el momento en que se 

surtió, por tres (3) días, lapso durante el cual el demandante se opuso a los 

argumentos de defensa. (fls. 1-5 archivo digital “32DescorreTraslado”)  

 

2. Fundamentos de la excepción propuesta  

 

El demandado Fernando Salamanca Moreno plantea que el alcalde municipal de 

Vianí – Cundinamarca, autorizó dos pagos sin tener en cuenta lo dispuesto en 

el art. 19 del Decreto 1716 de 2009, que exige contar con el concepto del comité 

de conciliación y defensa judicial del municipio para proceder con el pago. 

 

Indica que los pagos efectuados en favor de FONPET no provienen de una 

condena, conciliación u otra forma de terminación del conflicto y en esa medida 

se contravino lo señalado en la L.678/2001. 
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Considera que el municipio demandante procedió a pagar sin que hubiera sido 

vencido en un proceso de cobro coactivo, sin que existiera un acta de conciliación 

que así lo autorizara, y sin la autorización del comité de conciliación de la 

entidad. 

 

En razón a lo anterior, considera que la presente acción de repetición fue 

interpuesta sin el lleno de los requisitos legales y por lo tanto se configura la 

inepta demanda. 

 

3. Argumentos de la oposición a la excepción propuestos por el 

demandante  

 

La parte demandante se pronunció sobre la excepción propuesta y señaló que el 

pago efectuado por parte de la alcaldía, buscó disminuir los perjuicios causados, 

teniendo en cuenta que las anteriores administraciones habían pasado por alto 

dicha obligación; en consecuencia, no es dable predicar la falta de un trámite 

para la interposición de la demanda, pues se cumplió a cabalidad lo establecido 

en la ley. 

  

4. Consideraciones  

 

Dando alcance al par. 2º del art. 175 de la L.1437/2011, modificado por el art. 

38 de la L.2080/2021, es procedente resolver sobre las propuestas, para lo cual 

se desarrollará la siguiente:  

 

4.1. Tesis del Despacho 

 

Se sostendrá que la excepción propuesta no está llamada a prosperar y, en 

consecuencia, se declarará no probada. 

 

Con el fin de respaldar la tesis planteada, se desarrollarán, en su orden, las 

siguientes premisas argumentativas: (i) de la inepta demanda (ii) requisitos de la 

demanda en el medio de control de repetición, a partir de las cuales se atenderá 

el caso concreto, veamos:  

 

La excepción de inepta demanda  

 

En torno a la excepción propuesta, el Consejo de Estado1 ha manifestado que 

aquella corresponde al incumplimiento de los requisitos formales de la demanda, 

relacionados con su contenido y anexos, establecidos en los arts. 162, 163, 166 

y 167 de la L.1437/2011, en cuanto indican qué debe contener el texto de la 

demanda, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben 

allegar con ella; o, por indebida acumulación de pretensiones. 

 

Requisitos de la demanda en el medio de control de repetición 

 

El art. 142 de la L.1437/2011 establece lo siguiente: 

 

                                                                 
1 CE S 3, sentencia del 5 de diciembre de 2018, C.P. M. Velásquez 
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“Repetición. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento 
indemnizatorio con ocasión de una condena, conciliación u otra forma de 
terminación de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o 

gravemente culposa del servidor o ex servidor público o de l particular en 
ejercicio de funciones públicas, la entidad respectiva deberá repetir contra 
estos por lo pagado. 
 

(…). 
 
Cuando se ejerza la pretensión autónoma de repetición, el certificado del 
pagador, tesorero o servidor público que cumpla tales funciones en el cual 
conste que la entidad realizó el pago será prueba suficiente para iniciar el 

proceso con pretensión de repetición contra el funcionario responsable del 
daño.” 

 

En concordancia con lo anterior, el art. 161 de la norma ibidem, sostiene: 

 

Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se 
someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 
(…) 

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, 
conciliación u otra forma de terminación de un conflicto, se requiere que 
previamente haya realizado dicho pago. (subrayado fuera de texto) 

 

En esa medida, para la procedencia del medio de control de repetición, se hace 

necesario acreditar que la entidad pública efectuó el pago, a través de un 

certificado expedido por el pagador, tesorero o servidor público encargado para 

tales efectos. 

 

Conclusiones en el caso concreto  

 

Verificado el expediente, se observa que el Municipio de Vianí, efectivamente 

acreditó el pago en favor del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades 

Territoriales FONPET, a través de la siguiente documentación: 

 

Consignación efectuada el 29 de junio de 2016 por valor de $41.104.436 en favor 

del FONPET. (fl. 24 archivo digital “002AnexosDeLaDemanda”) 

 

Consignación efectuada el 27 de julio de 2016 por valor de $97.175,80 en favor 

del FONPET. (fl. 30 archivo digital “002AnexosDeLaDemanda”) 

 

Como sustento de lo anterior, se aportaron las Res. 211 de 24 de junio de 2016 

y n.° 283 de 27 de julio de 2016 a través de las cuales el Municipio de Vianí 

ordenó los pagos anteriormente mencionados. (fls. 8-10 y 22-23 archivo digital 

“002AnexosDeLaDemanda”) 

 

Ahora bien, el demandado plantea que dichos pagos no fueron efectuados en 

virtud de una condena, conciliación u otro mecanismo de solución de conflictos 

y que además de ello, el comité de conciliación del ente territorial, no se reunió 

para autorizar dichos pagos por lo cual se configura la excepción de inepta 

demanda. 

 



Medio de Con trol :  REPETICIÓN 
Radi cado:             25269-33-33-001-2018-00110-00 

Demandan te  (S):    MUN ICIP IO DE VIAN Í  
Demandado (S):     MÁXIMO VALERO ÁVILA TELLEZ y FERNANDO SALAMANCA MORENO 

 

Página 4 de 5 

Del contenido de la Res. 211 de 24 de junio de 2016, se evidencia que las razones 

esbozadas por la entidad para efectuar el pago a FONPET son las siguientes: 

 

“Que mediante radicado 2-2016-0104449 del 22 de marzo de 2016, el 
Coordinador Grupo de Gestión de FONPET Dirección General de Regulación 
Económica de la Seguridad Social - DRESS, Ministerio de Hacienda, requiere 

al Municipio de Vianí, indicando que una vez revisada la información enviada 
por la Entidad Territorial a este Ministerio sobre venta de activos al sector 
privado y consultado Sistema de Información FONPET, se encuentra que el 
Municipio de Vianí no ha cumplido su obligación de realizar el traslado de los 

aportes a su cargo al FONPET, por concepto de venta de activos al sector 
privado, toda vez que la Entidad registra una deuda con el Fondo por valor de 
$ 39.363.259,97, con corte al 31 de diciembre de 2015, de acuerdo con el 
detalle adjunto con dicho comunicado.” 

 

En esa medida, existe un requerimiento previo por parte del FONPET en el cual 

se relaciona de forma clara la obligación que tiene a su cargo el municipio y la 

cual sirvió de fundamento para la expedición de las resoluciones de pago. 

 

Ahora bien, frente a la obligación por parte del comité de conciliación del ente 

territorial, de reunirse para autorizar el pago de dichos rubros, se observa que 

la normatividad que se trajo a colación en líneas precedentes, no hace alusión al 

cumplimiento de dicho requisito, por lo cual no resulta procedente su exigencia 

a la parte actora. 

 

Diversos pronunciamientos jurisprudenciales han abordado la excepción de 

inepta demanda en ejercicio del medio de control de repetición, cuando la parte 

demandada sostiene que, pese a la acreditación del pago, el comité de 

conciliación de la entidad no se ha pronunciado al respecto, y han concluido, 

que dicho requisito no se encuentra contemplado en la ley, veamos: 

 

El Consejo de Estado2 señaló: 

 

"Exigencia que más que un requisito de procedibilidad busca que las entidades 
públicas no den lugar a acciones innecesarias al tiempo que no evadan su 
obligación de emprenderlas, cuando los requisitos se cumplan. Para la Sala no 

es otro el sentido de la previsión dirigida a que sea un comité autorizado el que 
asuma la responsabilidad de acudir en repetición o no hacerlo, dado, en 
principio, su obligatoriedad. 
 
De manera que la providencia impugnada habrá de revocarse, en cuanto el 

entendimiento del tribunal, acorde con el cual resulta menester conocer la 
decisión del Comité de Conciliación para dar inicio a la acción, no es de recibo, 
dado que si bien la etapa debe cumplirse no condiciona el trámite judicial. 
Para el efecto téngase en cuenta que como lo señala la Corte Constitucional 

con la acción de repetición, se pretende proteger el patrimonio público, de ahí 
su obligatoriedad y la ausencia de requisitos para su trámite, sin perjuicio de 
la caducidad, como pasa a explicarse." 

 

A su vez, el Tribunal Administrativo de Sucre3, mencionó: 

 

                                                                 
2 CE S 3, auto de 30 de octubre de 2013, C.P. S. Conto 
3 Tribual Administrativo de Sucre S 2, auto de 5 de febrero de 2014, M.P. R. Carvajal 
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No se advierte, en la normatividad anotada, como requerimiento formal, para 
impetrar el medio de control de repetición, la documentación que indique, la 
determinación adoptada por el Comité de Conciliación de la entidad pública, 

que pagó la reparación o condena judicial impuesta por el juez competente, 
referida a las justificaciones y razones, por las cuales llevaron a la entidad, a 
entablar la correspondiente demanda de responsabilidad. 
 

Sobre esa particular disposición, que valga decir, está consagrada en el inciso 
2° del artículo 4° de la Ley 678 de 2001, se considera que no tiene la 
connotación de requisito formal e indispensable, para la interposición de la 
demanda, pues, la norma procedimental que rige la pretensión de repetición, 
no lo exige así, sumado a que esa determinación del comité, se circunscribe a 

un trámite meramente interno de la entidad, consistente en la deliberación por 
parte de sus integrantes, de la viabilidad o no, de perseguir lo pagado por 
concepto de condena judicial, al funcionario que dolosa o gravemente culposa, 
originó la cancelación de la misma, de tal suerte, que esa estipulación, no es 

posible de tenerse como presupuesto sine qua nom, para acudir a la 
administración de justicia. 

 

Tal y como se expuso, no es requisito para la interposición de la demanda en el 

medio de control de repetición, acreditar la autorización por parte del comité de 

conciliación de la entidad, pues dicho trámite es del resorte interno del ente 

territorial; lo que sí es necesario, en virtud del art. 161 – 5 de la L.1437/2011, 

es acreditar el pago previo a la interposición de la demanda, lo cual no se 

encuentra en tela de juicio, al menos por ahora.   

 

Las anteriores son razones suficientes para desestimar la excepción propuesta, 

declarándola no probada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: declarar no probada la excepción de ineptitud sustantiva de la 

demanda.  

 

SEGUNDO: notificar por estado la presente determinación. 

 

En firme, ingrese al Despacho para proveer. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

-firmado electrónicamente- 

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

Juez 
002/Aut 



Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 14d8be31fbe61f64037c79b15c06bc8e676dfb06dffbd742caf859a3ea9b98c3

Documento generado en 30/03/2023 11:08:09 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO   

RADICADO:     25269-33-33-001-2021-0178-00 

DEMANDANTE: ROSMAIRE REMOLINA RINCÓN  
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 

ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, fija el 

litigio, corre traslado y anuncia 

sentencia anticipada  
 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. Cuestión previa.  

 

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epígrafe, 

con constancia secretarial que da cuenta del traslado de las excepciones 

propuestas en la contestación de la demanda. 

 

Sobre el asunto, se advierte que entre las excepciones propuestas por la entidad 

demandada se encuentra la de “prescripción”; en cuanto a ella, el suscrito 

diferirá su resolución al momento en que se decida de fondo el asunto, esto es, 

en la sentencia, ello por cuanto su definición está atada a la certeza sobre la 

existencia del derecho que se reclama.  

 

2. Antecedentes. 

 

Una vez revisado el expediente digital del proceso de la referencia, se encuentran 

surtidas, en legal forma, las actuaciones previas, tales corresponden a la primera 

etapa del contencioso administrativo -art. 179 L.1437/2011-, por lo que es del 

caso dar aplicación al art. 182A ejusdem, disponiendo el traslado a las partes y 

al Ministerio Público para que presenten alegatos de conclusión y rinda 

concepto, respectivamente, pues, como se expondrá a continuación, en este 

asunto el litigio responde a una cuestión de puro derecho, puesto que la 

controversia gira en torno a la presunción de legalidad del acto administrativo 

que se pretende nulo y no se encuentran pruebas pendientes por practicar por 

lo que se tendrán como tales aquellas aportadas por las partes, veamos: 

 

3. La naturaleza del litigio que se propone  

 

Con la demanda se pretende que se declare la configuración del silencio 

administrativo negativo y la nulidad del acto ficto o presunto derivado de aquel, 

respecto de la petición radicada el 7 de diciembre de 2020 por la demandante 

ante la Secretaría de Educación de Cundinamarca, con la correspondiente 
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consecuencia del reconocimiento de la sanción por el retardo en el pago de sus 

cesantías.   

 

Es por ello que se considera que el problema jurídico que se resolvería en la 

sentencia anticipada es de puro derecho, en la medida en que no se requiere la 

práctica de pruebas adicionales, más allá de las que fueron aportadas y que, vale 

señalar, serán incorporadas en esta providencia, pues la resolución se centra en 

(i) el contraste del acto administrativo con la norma superior y en la 

determinación de la conservación de la presunción de legalidad de aquel, (ii) en 

los efectos de esta determinación sobre el derecho subjetivo al que se orienta el 

restablecimiento pretendido, para lo cual, (iii) las documentales objeto de 

incorporación como elemento de prueba permiten tener por demostrados los 

tópicos esenciales que plantea la litis. 

 

4. Las pruebas de las partes  

 

a. Las aportadas por la demandante  

 

En los folios 19 y s.s. del archivo “02Demandaa” del expediente digitalizado se 

encuentran las siguientes:  

 

 Radicado virtual de la petición elevada ante la Secretaría de Educación de 

Cundinamarca el 7 de diciembre de 2020. 

 Escrito de la petición elevada ante la Secretaría de Educación de 

Cundinamarca.  

 Resolución n.° 001696 del 3 de noviembre de 2017.  

 Certificación de pago de cesantía parcial n.° 1010403 del 4 de diciembre 

de 2020, proferida por la Fiduprevisora. 

 

b. Las solicitadas por la demandante 

 

Sin solicitud probatoria  

 

c. Parte demandada  

 

No aportó pruebas.  

 

5. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio  

 

El análisis que emprende el suscrito parte de la lectura del num. 10 del art. 180 

de la L.1437/2011, según el cual:  

 

Solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y 

cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista 

disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostración por confesión o las 

de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el 

esclarecimiento de la verdad 

 

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la 

prueba, la cual, a su vez, configura el marco para la decisión judicial sobre la 
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admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguación de la verdad sobre 

los hechos que plantean las partes1.  

 

A propósito, en el caso, como se anunció anteriormente, la entidad demandada 

solicitó el decreto de una prueba; sin embargo, dicha prueba se considera 

innecesaria, improcedente e inútil para la conducencia de la verificación de los 

argumentos expuestos en los hechos de la demanda. Razón por la cual, no será 

ordenada.   

 

Ahora bien, tal como se encuentra propuesto el litigio, el suscrito ve innecesario 

decretar pruebas de oficio puesto que las que se han aportado resultan 

suficientes para responder al problema jurídico que surge de la confrontación 

entre demanda y contestación, esto es, permite atender y verificar con suficiencia 

la postura de la demandante y de la demanda, es por tal razón que en esta 

ocasión se abstendrá de decretar pruebas de oficio. 

 

6. Fijación del litigio  

 

Si bien la L.1437/2011 no define la denominada f ijación del litigio (cfr. art. 180 

num. 7 ibídem), con la doctrina autorizada2 y la jurisprudencia decantada del 

Consejo de Estado3 se concluye que aquella consiste en el momento o etapa 

procesal en la que se precisa y delimita el objeto del debate judicial; así, reviste 

tal trascendencia para el devenir del proceso en tanto que constituye el marco 

de referencia para la decisión del Juez al momento de dictar sentencia.  

 

El aspecto definitorio de la fijación del litigio parte de la determinación de los 

hechos relevantes, ejercicio que supone descartar aquellos que no lo son por (i) 

ser ajenos a la descripción normativa a la que se enlaza el planteamiento de la 

parte o (ii) no brindar elementos circunstanciales de trascendencia para el caso; 

vale destacar que la fijación del litigio se encuentra ligada a la estructuración del 

problema jurídico4, la cual comporta, a su vez, la identificación del esquema 

fáctico esencial y su contraste con la norma vinculante.   

 

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el art. 182A de 

la L.1437/2011, para el presente asunto se fijará el litigio en los siguientes 

términos: 

 

a. Hechos relevantes propuestos por la parte demandante  

 
A través de petición radicada el 13 de julio de 2017, la demandante solicitó el 

reconocimiento y pago de las cesantías a las que tenía derecho.  

                                                                 
1 Cfr. Ferrer Beltrán, Jordi. La valoración racional de la prueba. - Cap. 2, 2.1. El objetivo 

institucional es la averiguación de la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss. 
2 Cfr. Hernández Gómez, William. Audiencia inicial y Audiencia de Pruebas. Escuela Judicial 

“Rodrigo Lara Bonilla” y Consejo Superior de la Judicatura. Pgs. 89 y ss. 2015. Cfr. Arias García, 

Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3ª Edición. Ed. Ibáñez. Pgs. 304 y ss. 2018.  
3 Puede verse, entre otras: CE S5 auto de 24 nov. 2020 exp. 11001-03-28-000-2020-00052-00 

MP. L. Bermúdez 
4 Cfr. López Medina, Diego. Interpretación Constitucional. Pgs. 166 y ss. Módulo impartido 
durante el VII Curso de Formación Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial “Rodrigo 

Lara Bonilla”. 2017. 
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Mediante Resolución n.° 1696 del 13 de noviembre de 2017, la Secretaría de 

Educación de Cundinamarca, le reconoció las cesantías solicitadas, las que 

fueron canceladas en su favor el 26 de diciembre de 2017. 

 

El 7 de diciembre de 2020, con ocasión del tiempo transcurrido entre la solicitud 

de pago de cesantías y su efectivo reconocimiento, la demandante solicitó el pago 

de la sanción moratoria.  

 

b. Planteamientos de la parte demandada  

 

El apoderado del Ministerio de Educación tuvo como ciertos los hechos 

propuestos en el escrito de la demanda.  

 

c. Conclusión en torno a los hechos que se estiman probados  

Se encuentra, en efecto, acreditado el oficio radicado el 13 de julio de 2017 n.° 

2017-CES-462215 por el docente demandante, con solicitud elevada ante la 

Secretaría de Educación de Cundinamarca, para el reconocimiento y pago de las 

cesantías parciales, (fl. 24 “02Demanda”). 

 

En el expediente obra la Resolución n.° 1696 del 13 de noviembre de 2017, 

mediante la cual la Secretaría de Educación de Cundinamarca, en nombre y 

representación de la Nación –FOMAG, resolvió reconocer al docente las cesantías 

solicitadas (fls. 24 a 26 “02Demanda”). 

 

Hay elemento de prueba que indica que el pago de las cesantías fue realizado el 

26 de diciembre de 2017, fecha que no ha sido cuestionada (fl. 27 “02Demanda”). 

 

Solicitado el pago de la sanción moratoria no se acredita respuesta de la entidad.  

 

d. Problema jurídico a resolver  

 

Con base en lo anterior, el problema jurídico que se resolverá en la sentencia 

consiste en determinar (i) si se encuentran probados los elementos necesarios y 

por tanto habrá lugar a declarar la configuración del silencio administrativo 

negativo y del acto ficto o presunto derivado de aquel, (ii) de ser así, si hay lugar 

a declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo (iii) y, en consecuencia, 

si procede el restablecimiento del derecho en favor de la demandante, esto es, si 

deben o no declararse las condenas pretendidas en la demanda. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: tener por contestada la demanda por parte de la Nación-Ministerio 

de Educación Nacional-FOMAG. 

 

SEGUNDO: incorporar las documentales aportadas por la demandante, aquellas 

serán tenidas en cuenta como elemento de prueba dentro del proceso. 
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TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

CUARTO: correr traslado a las partes para que presenten alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público para que conceptúe; los alegatos de conclusión 

y el concepto deberán ser enviados al buzón electrónico 

jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba 

“Alegatos de conclusión (concepto) – parte demandante (o parte demandada, 

según sea el caso) proceso n.° ---- (año) ---- (consecutivo) y que el documento se 

adjunte en formato PDF. 

 

QUINTO: notificar por estado la presente determinación. 

 

SEXTO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se 

haya hecho, por Secretaría, permítase a las partes y al Ministerio Público el 

acceso al expediente electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos 

y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el 

adecuado manejo del expediente 

 

SÉPTIMO: vencido el término de traslado, Secretaría ingresará el expediente al 

Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de 

reconsideración consagrada en el par. del art. 182A de la L.1437/2011. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2022-00302-00 

Demandante:  DERLY ASTRID CARDOZO SÁNCHEZ 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA – COMANDO DE 

PERSONAL FAC 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 
PARCIALMENTE -RECHAZA 

PRETENSIÓN  

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

1.  ASUNTO A RESOLVER  

 

DERLY ASTRID CARDOZO SÁNCHEZ, a través de apoderada judicial y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó 

demanda en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – FUERZA AÉREA COLOMBIANA – COMANDO DE PERSONAL 

FAC con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo 

contenido en la Resolución n.° 050 de 2022, proferida el 20 de enero de 

2022, por la cual se declaró la insubsistencia de su nombramiento, así 

como de su respectivo acto de notificación llevado a cabo el 24 de enero 

de 2022. 

 

La demanda fue inadmitida mediante auto de 11 de enero de 2023 (fl. 

Exp. Digital – Archivo 14) requiriéndose su subsanación.  

  

En escrito de 17 de enero de 2023 y dentro del término concedido se 

subsanó la demanda, esto es, (i) se especificó que la entidad demandada 

es la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA – COMANDO DE PERSONAL FAC y (ii) se acreditó el envío 

simultaneo de la subsanación a la entidad demandada, no obstante, 

revisado su contenido, se advierte la configuración de la causal de rechazo 

prevista en el num. 3° del art. 169 de la L.1437/2011, respecto a dos de 

sus pretensiones; en consecuencia, se declarará su rechazo y se realizará 

el estudio de admisión sobre las demás pretensiones, atendiendo las 

siguientes,      

 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2. CONSIDERACIONES 

  

2.1. Lo que pretende  

 

La demandante formuló, en lo que es de interés en este momento, las 

siguientes pretensiones: 

 

“PRETENSIONES 
 

1. PRIMERO: Se declare sin valor ni efecto Resolución 050 de 

2022, del 20 de enero de 2022 y el Acto de notificación de fecha 
24 de enero 2022, por medio del cual se resolvió declarar la 
insubsistencia del nombramiento de mi poderdante derivada de la 
Facultad Discrecional para el empleado de Libre Nombramiento y 
Remoción, en razón a la violación de sus derechos constitucionales 
fundamentales, al Debido Proceso, a la salud en conexidad con el 

Derecho a la Vida, a la Dignidad Humana, a la igualdad, al mínimo 
vital, al trabajo en consideración a la estabilidad reforzada por su 
condición de madre cabeza de familia y estado de debilidad 
manifiesta, en tanto que para el momento de su despido se 

encontraba en una condición de salud que no fue tenida en cuenta por 
el nominador al momento de declarar la insubsistencia del cargo para 
proveer su desvinculación, y así sea reintegrada mi representada al 
cargo, sin solución de continuidad y restablecidos íntegramente todos 
sus derechos de carácter salarial y prestacional. 

 
2. (…). 

 
3. (…). 

 
4. (…). 

 
5. QUINTO: nulitar y reestablecer los derechos confutados con los actos 

administrativos en contra de los que se ha demandado el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, como son: la 

Resolución No 050 del 20 de enero de 2022 y acto de 
Notificación personal de la misma de fecha 24 de enero de 
2022, en consecuencia, restablecer el derecho de mi poderdante, 

ordenando reconocimiento y pago de daños y perjuicios así como de 
la sanción moratoria por el no pago de las cesantías y demás 
emolumentos de orden salarial y prestacional, desde que fuera 
desvinculada hasta cuando sea efectivamente reintegrada al cargo de 
forma indexada 

 
6. (…) 

 
7. (…). 

 

8. (…)” (sic).  (subrayado del Juzgado) 
 

 

Tesis del Despacho 
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Se sostendrá que, en el presente asunto, se configura la causal de rechazo 

prevista en el num. 3° del art. 169 de la L.1437/2011, parcialmente 

respecto de las pretensiones 1 y 5 de la demanda parcialmente; por lo 

demás procederá a admitirse la demanda.  

 

Esquema metodológico para respaldar la tesis  

  

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollarán, en su 

orden, las siguientes premisas: (i) control judicial de los actos de la 

administración, (ii) configuración de la causal de rechazo y, 

posteriormente, (iii) se realizará el estudio de admisión respecto de las 

demás pretensiones de la demanda.    

 

a. Control judicial de los actos administrativos  

 

Como se sabe, el concepto de acto administrativo, decantado por la 

doctrina y la jurisprudencia, hace referencia a la manifestación de la 

voluntad de la administración –entidad pública o particular en ejercicio 

de funciones públicas- capaz de generar efectos jurídicos, entre cuyas 

características se encuentran (i) se trata de una declaración unilateral de 

voluntad, (ii) se expide en el marco de la función administrativa, (iii) 

produce efectos jurídicos, esto es, crea, modifica, regula o extingue 

determinada situación jurídica y (iv) es vinculante. 

 

Por su parte y para lo que es de interés en este asunto, el art. 43 de la 

L.1437/2011, señala que son actos administrativos definitivos los que 

directa o indirectamente resuelven de fondo el asunto o hacen imposible 

continuar la actuación.  

 

En consecuencia, para la procedencia del control jurisdiccional resulta 

indispensable que el acto en cuestión sea un acto administrativo que, 

expedido por la administración en ejercicio de sus funciones, revista la 

característica de ser un acto definitivo o, excepcionalmente, uno de 

trámite que impide continuar con la actuación administrativa. 

 

b. La configuración de la causal de rechazo del num. 3° del art. 

169 de la L.1437/2011  

 

En el art. 169 de la L.1437/2011, que consagra las causales taxativas de 

rechazo de la demanda, se encuentra, entre otras, la siguiente: 

 

“RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se ordenará 
la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
(…) 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 
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En el caso sub iúdice en la pretensión 1ª, la accionante solicita se declare 

sin valor y efecto la Resolución n.° 050 de 20 de enero de 2022 y el acto 

de notificación de fecha 24 de enero de 2022, así mismo, en la pretensión 

5ª solicita la nulidad de la Resolución n.° 050 de 20 de enero de 2022 y 

del acto de notificación de fecha 24 de enero de 2022. 

 

Es necesario precisar que la etapa de notificación hace parte de la 

formación del acto administrativo definitivo, no obstante, no concluye la 

actuación administrativa por sí misma, por tratarse de un acto de trámite, 

de manera que aquella no es susceptible de recursos por vía gubernativa, 

así como tampoco de control jurisdiccional. 

 

En tales condiciones y conforme a lo señalado en los acápites anteriores, 

el acto de notificación no es un acto susceptible de control judicial, por lo 

que se procederá a rechazar parcialmente las pretensiones 1 y 5 de la 

demanda en lo que tiene que ver con el acto de notif icación de fecha 24 de 

enero de 2022, conforme a lo dispuesto en el art. 169 de la L. 1437/2011.   

 

3. DECISIÓN JUDICIAL 

 

Basten las anteriores consideraciones para concluir que debe efectuarse 

la admisión de la demanda, por reunir los requisitos legales exigidos de 

los arts. 161 y ss de la L.1437/2011, con la salvedad de las pretensiones 

1 y 5, las que serán rechazadas parcialmente por solicitar la nulidad de 

un acto no susceptible de control judicial.  

 

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por DERLY ASTRID CARDOSO SÁNCHEZ, contra la 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA- COMANDO DE PERSONAL FAC, en lo que tiene que ver 

con las pretensiones de los num. 1° y 5°, pero únicamente respecto a la 

pretensión orientada a la nulidad del acto de notificación de 24 de enero 

de 2022. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por DERLY ASTRID CARDOZO SÁNCHEZ contra la 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA – COMANDO DE PERSONAL FAC respecto de las demás 

pretensiones de la demanda. 

 



 
Medio de Control:       NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicado:                   25269-33-33-001-2022-00302-00 
Demandante:              DERLY ASTRID CARDOSO SÁNCHEZ 
Demandado:               NACIÓN – MIN DEFENSA- FUERZA AÉREA COLOMBIANA  

 
 

Página 5 de 6 

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN – 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – FUERZA AÉREA COLOMBIANA 

– COMANDO DE PERSONAL FAC a través de su representante legal o del 

funcionario a quien se haya delegado para dicho propósito, al 

MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta 

providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171, 

197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 

2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entenderá surtida 

una vez transcurran dos días hábiles siguientes al envío del mensaje de 

datos, Secretaría deje la constancia respectiva.   

 

CUARTO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 

mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al 

demandante, conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el 

art. 201 de la L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 

 

QUINTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 

PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 

eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 

 

SEXTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 

días, a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de 

la L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 

dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 

esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al 

vencimiento de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el 

término de traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 

 

Adviértase a la entidad demandad que, conforme al par. 1º del art. 

175 de la L.1437/2011, deberá allegar, en formato digital –se sugiere 

PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder. 

 

SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 

permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 

electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y 

restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán 

por el adecuado manejo del expediente y conservarán el enlace para su 

permanente consulta. 

 

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el 
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art. 3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 

trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 

demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el 

caso, a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, 

copia de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 

 

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 

señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 

excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 

L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Expediente: 25269-33-33-001-2022-00302-00 
Demandante:  DERLY ASTRID CARDOZO SÁNCHEZ 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL – FUERZA AÉREA COLOMBIANA – 
COMANDO DE PERSONAL FAC 

Asunto:  Corre traslado medida cautelar  

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

DERLY ASTRID CARDOZO SÁNCHEZ, a través de apoderada judicial y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

presentó demanda en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – FUERZA AÉREA COLOMBIANA – COMANDO DE PERSONAL 

FAC con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido 

en la Resolución n.° 050 de 2022, proferida el 20 de enero de 2022, por la 

cual se declaró la insubsistencia de su nombramiento, así como de su 

respectivo acto de notificación llevado a cabo el 24 de enero de 2022. 

 

Así mismo, solicitó la suspensión provisional del acto administrativo 

demandado, fundando su petición en lo establecido en los artículos 229 de la 

Constitución Política y 238 de la L.1437/2011, argumentando la transgresión 

de normas constitucionales y legales, a la que habrá de dársele el trámite 

correspondiente, esto es, aquel dispuesto en el artículo 233 ibídem. 

 

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CÓRRASE TRASLADO de la solicitud de medidas provisionales a 

la parte accionada, Nación -Ministerio de Defensa Nacional –Fuerza Aérea 

Colombiana – Comando de Personal FAC, por el término de cinco (5) días para 

que se pronuncie sobre la misma, en escrito separado, haciéndole saber que 

dicho plazo corre de forma independiente al de la contestación de la demanda, 

de conformidad con lo dispuesto por el artículo 233 de la L.1437/2011. 

 

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponde. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00015-00 

Demandante:  RICARDO ALBERTO GÓMEZ MURCIA 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 
 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

RICARDO ALBERTO GÓMEZ MURCIA, a través de apoderada judicial y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó 
demanda en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el fin de que se declare la 

nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende 

negada la petición elevada el 3 de agosto de 2021 que solicitaba el pago de 
la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990 (L. 50/1990).  

 

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la 
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada por RICARDO ALBERTO GÓMEZ MURCIA, contra la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y el DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y al DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA a través de su representante legal o del funcionario a 

quien se haya delegado para dicho propósito, al MINISTERIO PÚBLICO y a 

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
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a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la 

L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que 

la misma se entenderá surtida una vez transcurran dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de datos, Secretaría deje la constancia 

respectiva.  

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 

mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 
conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 

L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 

 

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 

eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 

 

QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 

días, a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 

L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 

dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 

esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 

de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 
traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 

 

Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1º del art. 

175 de la L.1437/2011, deberán allegar, en formato digital –se sugiere 
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar a la abogada Paula Milena 
Agudelo Montaña, como apoderada de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido (fls.3-5 Exp. Digital – Archivo003). 

 

SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 
permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 

electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 

en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 

manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 

consulta. 
 

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 

3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 
trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 

demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 

a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 

de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 
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Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 

señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 

excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

-firmado electrónicamente-  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 
JUEZ  

 
001 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 503fce5fab392239595e2d0ef86270e0855f93fd12ecd09867d4edfff746f1af

Documento generado en 30/03/2023 11:07:55 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00016-00 

Demandante:  MELIDA NELSSY VALBUENA DELGADO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 
 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

MELIDA NELSSY VALBUENA DELGADO, a través de apoderada judicial y 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó 
demanda en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el fin de que se declare la 

nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende 

negada la petición elevada el 3 de agosto de 2021 que solicitaba el pago de 
la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990 (L. 50/1990).  

 

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la 
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada por MELIDA NELSSY VALBUENA DELGADO, contra la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y el DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y al DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA a través de su representante legal o del funcionario a 

quien se haya delegado para dicho propósito, al MINISTERIO PÚBLICO y a 

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme 
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a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la 

L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que 

la misma se entenderá surtida una vez transcurran dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de datos, Secretaría deje la constancia 

respectiva.  

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 

mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 
conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 

L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 

 

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 

eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 

 

QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 

días, a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 

L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 

dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 

esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 

de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 
traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 

 

Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1º del art. 

175 de la L.1437/2011, deberán allegar, en formato digital –se sugiere 
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar a la abogada Paula Milena 
Agudelo Montaña, como apoderada de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido (fls.3-5 Exp. Digital – Archivo003). 

 

SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 
permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 

electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 

en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 

manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 

consulta. 
 

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 

3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 
trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 

demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 

a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 

de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 
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Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 

señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 

excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

-firmado electrónicamente-  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 
JUEZ  

 
001 

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00017-00 

Demandante:  MARÍA DE LOS ÁNGELES LONDOÑO 
GUTIERREZ 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 

 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

MARÍA DE LOS ÁNGELES LONDOÑO GUTIERREZ, a través de apoderada 

judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), 

presentó demanda en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG- DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el fin de que se declare 

la nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se 
entiende negada la petición elevada el 6 de agosto de 2021 que solicitaba el 

pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990 (L. 50/1990).  

 
Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la 

L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada por MARÍA DE LOS ÁNGELES LONDOÑO GUTIERREZ, contra 

la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y al DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA a través de su representante legal o del funcionario a 

quien se haya delegado para dicho propósito, al MINISTERIO PÚBLICO y a 

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones 
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judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme 

a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la 

L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que 
la misma se entenderá surtida una vez transcurran dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje de datos, Secretaría deje la constancia 

respectiva.  

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 
mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 

conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 

L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 

 
CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 

PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 

eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 

 

QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 
días, a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 

L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 

dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 

esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 
de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 

traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 

 

Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1º del art. 
175 de la L.1437/2011, deberán allegar, en formato digital –se sugiere 

PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder. 

 
SEXTO: RECONOCER personería para actuar a la abogada Paula Milena 

Agudelo Montaña, como apoderada de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido (fls.3-4 Exp. Digital – Archivo003). 

 
SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 

permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 

electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 

en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 

manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 
consulta. 

 

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 
3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 

trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 

demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 

a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 

de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 
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Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 

señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 

excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00018-00 

Demandante:  MARTHA LILIANA ZULUAGA CAMPIÑO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 
 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

MARTHA LILIANA ZULUAGA CAMPIÑO, a través de apoderada judicial y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó 
demanda en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el fin de que se declare la 

nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende 

negada la petición elevada el 6 de agosto de 2021 que solicitaba el pago de 
la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990 (L. 50/1990).  

 

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la 
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada por MARTHA LILIANA ZULUAGA CAMPIÑO, contra la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y al DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA a través de su representante legal o del funcionario a 

quien se haya delegado para dicho propósito, al MINISTERIO PÚBLICO y a 

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
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a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la 

L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que 

la misma se entenderá surtida una vez transcurran dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de datos, Secretaría deje la constancia 

respectiva.  

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 

mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 
conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 

L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 

 

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 

eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 

 

QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 

días, a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 

L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 

dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 

esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 

de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 
traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 

 

Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1º del art. 

175 de la L.1437/2011, deberán allegar, en formato digital –se sugiere 
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar a la abogada Paula Milena 
Agudelo Montaña, como apoderada de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido (fls.3-5 Exp. Digital – Archivo003). 

 

SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 
permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 

electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 

en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 

manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 

consulta. 
 

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 

3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 
trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 

demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 

a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 

de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 
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Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 

señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 

excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

-firmado electrónicamente-  
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00019-00 

Demandante:  EDUARDO JOSE TORRES HERNÁNDEZ  
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 
 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

EDUARDO JOSÉ TORRES HERNÁNDEZ, a través de apoderada judicial y 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó 
demanda en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el fin de que se declare la 

nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende 

negada la petición elevada el 7 de agosto de 2021 que solicitaba el pago de 
la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990 (L. 50/1990).  

 

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la 
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada por EDUARDO JOSÉ TORRES HERNÁNDEZ, contra la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y al DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA a través de su representante legal o del funcionario a 

quien se haya delegado para dicho propósito, al MINISTERIO PÚBLICO y a 

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
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a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la 

L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que 

la misma se entenderá surtida una vez transcurran dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de datos, Secretaría deje la constancia 

respectiva.  

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 

mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 
conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 

L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 

 

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 

eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 

 

QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 

días, a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 

L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 

dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 

esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 

de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 
traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 

 

Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1º del art. 

175 de la L.1437/2011, deberán allegar, en formato digital –se sugiere 
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar a la abogada Paula Milena 
Agudelo Montaña, como apoderada de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido (fls.3-5 Exp. Digital – Archivo003). 

 

SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 
permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 

electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 

en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 

manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 

consulta. 
 

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 

3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 
trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 

demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 

a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 

de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 
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Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 

señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 

excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00020-00 

Demandante:  ALBA LUCÍA ROMERO RODRÍGUEZ  
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 
 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

ALBA LUCÍA ROMERO RODRÍGUEZ, a través de apoderada judicial y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó 
demanda en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el fin de que se declare la 

nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende 

negada la petición elevada el 7 de agosto de 2021 que solicitaba el pago de 
la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990 (L. 50/1990).  

 

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la 
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada por ALBA LUCÍA ROMERO RODRÍGUEZ, contra la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y al DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA a través de su representante legal o del funcionario a 

quien se haya delegado para dicho propósito, al MINISTERIO PÚBLICO y a 

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme 

mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co
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a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 199 de la 

L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que 

la misma se entenderá surtida una vez transcurran dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de datos, Secretaría deje la constancia 

respectiva.  

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 

mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 
conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 

L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 

 

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 

eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 

 

QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 

días, a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 

L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 

dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 

esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 

de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 
traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 

 

Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1º del art. 

175 de la L.1437/2011, deberán allegar, en formato digital –se sugiere 
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar a la abogada Paula Milena 
Agudelo Montaña, como apoderada de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido (fls.3-5 Exp. Digital – Archivo003). 

 

SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 
permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 

electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 

en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 

manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 

consulta. 
 

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 

3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 
trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 

demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 

a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 

de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 

 



 
Medio de Control:       Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado:                   25269-33-33-001-2023-00020-00 
Demandante:              ALBA LUCÍA ROMERO RODRÍGUEZ 
Demandado:               NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG Y OTRO 

 
 

Página 3 de 3 

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 

señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 

excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00021-00 

Demandante:  ANA LOYDOVER FAJARDO PEÑA  

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

- FOMAG – ALCALDÍA DE FUNZA- 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN     

Asunto: AUTO INADMISORIO 

 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

ANA LOYDOVER FAJARDO PEÑA, a través de apoderada judicial y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 20111 (L.1437/2011), 

presentó demanda en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FOMAG – ALCALDÍA DE FUNZA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende negada la 

petición elevada el 10 de agosto de 2021 que solicitaba el pago de la 

sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990 (L.50/1990).  

   

Por encontrarse defectos en el cumplimiento de los requisitos 

establecidos en la L.1437/2011, reformada por la Ley 2080 de 20212 

(L. 2080/2021), Título V, Capítulo III – requisitos de la demanda- de 

conformidad con el art. 170 ibídem, se inadmitirá la demanda para que 

la parte demandante la corrija, en los siguientes aspectos:   

 

1. El num. 1° del art. 162 de la L.1437/2011 exige, a la parte 

demandante, designar las partes y sus representantes, esta 

exigencia comprende lo que, sobre capacidad y representación, 

dispone el art. 159 de la misma norma, esto es, determinar 

adecuadamente cual o cuales son las entidades demandadas y 

quien es la autoridad que ejerce su representación legal; en el caso 

planteado se advierte que la parte demandante señala a la alcaldía 

de Funza y a la Secretaría de Educación de Funza como parte 

                                                 
1 Código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
2 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 

materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción 
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demandada, lo cual es una imprecisión insostenible si se tiene en 

cuenta que, a quien debe estar dirigida la demanda, es al Municipio 

de Funza, representado por el Alcalde, por ser esa la entidad con 

capacidad procesal y aquel su representante legal (cfr. arts. 53 y ss. 

L.1564/2012); por lo anterior, la parte demandante deberá precisar 

con suficiencia este aspecto, indicando adecuadamente la entidad 

y autoridad ante quien plantea sus pretensiones. 

 

2. Consagra el num 3° del art. 162 de la L.1437/2011 que la demanda 

deberá contener los hechos y omisiones que sirven de sustento a 

las pretensiones, los cuales se plasmarán debidamente 

determinados, clasificados y numerados, de suerte que el relato de 

lo fáctico esté dotado de un orden lógico y de claridad. 

 

En la demanda revisada, se advierte que la apoderada de la parte 

demandante propone como hechos la expedición de normas, 

valoraciones sobre el entendimiento y la aplicación normativa, que 

se derivan de la subjetividad y señala jurisprudencia como soporte 

para el ejercicio interpretativo, lo que, sin duda, no corresponde a 

un escenario fáctico que suponga el fundamento de su demanda; al 

respecto, obsérvense los numerales 1, 2, 3 y 8 del escrito de 

demanda (fls. 6-9). 

 

En consecuencia, la apoderada debe abstenerse de incurrir en tales 

imprecisiones, limitándose a narrar cuestiones fácticas y 

circunstanciales, esto es, a elaborar con cuidado las preposiciones 

y enunciados susceptibles de probanza3; se destaca que aquello 

será, junto con lo que la parte demandada eventualmente plantee, 

el derrotero a seguir al momento de fijar el litigio y delimitará el 

aspecto probatorio.  

   

3. Requiérase a la parte demandante para que, de la subsanación, 

envíe copia, por medio electrónico, a la parte demandada, teniendo 

en cuenta la previsión dispuesta en el num. 8 del art. 162 de la 

L.1437/2011 adicionada por la L.2080/2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito 

Judicial de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho interpuesta por ANA LOYDOVER FAJARDO PEÑA contra la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG – ALCALDÍA DE 

                                                 
3 Cfr. Taruffo, Michele. La Prueba. Apéndice II -Narrativas Judiciales-. Marcial Pons 

ed. 2008. pgs.208 y ss. 
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FUNZA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN con el fin de que subsane las 

falencias señaladas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: en consecuencia, se concede a la parte actora el término de 

diez (10) días para que subsane la demanda, para lo cual atenderá lo 

previsto en el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011 adicionada por la 

L.2080/2021, so pena de que se rechace la misma, de conformidad con 

lo establecido en los arts. 169 num. 2° y 170 ejusdem.  

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar a la abogada Paula 

Milena Agudelo Montaña, como apoderada de la parte demandante, en 

los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 2-3 Exp. Digital- 
Archivo003). 

 

Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para 

resolver lo que en derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

-firmado electrónicamente-  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

JUEZ  
001/ 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente rad.: 25269-33-33-001-2023-00022-00 

Demandante:  ANA MARÍA SOACHA BARBOSA  

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

- FOMAG – ALCALDÍA DE FUNZA- 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN     

Asunto: AUTO INADMISORIO 

 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

ANA MARÍA SOACHA BARBOSA, a través de apoderada judicial y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 20111 (L.1437/2011), 

presentó demanda en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FOMAG – ALCALDÍA DE FUNZA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN con el fin de que se declare la nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende negada la 

petición elevada el 8 de septiembre de 2021 que solicitaba el pago de la 

sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990 (L. 50/1990).  

   

Por encontrarse defectos en el cumplimiento de los requisitos 

establecidos en la L.1437/2011, reformada por la Ley 2080 de 20212 

(L. 2080/2021), Título V, Capítulo III – requisitos de la demanda- de 

conformidad con el art. 170 ibídem, se inadmitirá la demanda para que 

la parte demandante la corrija, en los siguientes aspectos:   

 

1. El num. 1° del art. 162 de la L.1437/2011 exige, a la parte 

demandante, designar las partes y sus representantes, esta 

exigencia comprende lo que, sobre capacidad y representación, 

dispone el art. 159 de la misma norma, esto es, determinar 

adecuadamente cual o cuales son las entidades demandadas y 

quien es la autoridad que ejerce su representación legal; en el caso 

planteado se advierte que la parte demandante señala a la alcaldía 

de Funza y a la Secretaría de Educación de Funza como parte 

                                                 
1 Código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
2 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 

materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción 
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demandada, lo cual es una imprecisión insostenible si se tiene en 

cuenta que, a quien debe estar dirigida la demanda, es al Municipio 

de Funza, representado por el Alcalde, por ser esa la entidad con 

capacidad procesal y aquel su representante legal (cfr. arts. 53 y ss. 

L.1564/2012); por lo anterior, la parte demandante deberá precisar 

con suficiencia este aspecto, indicando adecuadamente la entidad 

y autoridad ante quien plantea sus pretensiones. 

 

2. Consagra el num 3° del art. 162 de la L.1437/2011 que la demanda 

deberá contener los hechos y omisiones que sirven de sustento a 

las pretensiones, los cuales se plasmarán debidamente 

determinados, clasificados y numerados, de suerte que el relato de 

lo fáctico esté dotado de un orden lógico y de claridad. 

 

En la demanda revisada, se advierte que la apoderada de la parte 

demandante propone como hechos la expedición de normas, 

valoraciones sobre el entendimiento y la aplicación normativa, que 

se derivan de la subjetividad y señala jurisprudencia como soporte 

para el ejercicio interpretativo, lo que, sin duda, no corresponde a 

un escenario fáctico que suponga el fundamento de su demanda; al 

respecto, obsérvense los numerales 1, 2, 3 y 8 del escrito de 

demanda (fls. 6-9). 

 

En consecuencia, la apoderada debe abstenerse de incurrir en tales 

imprecisiones, limitándose a narrar cuestiones fácticas y 

circunstanciales, esto es, a elaborar con cuidado las preposiciones 

y enunciados susceptibles de probanza3; se destaca que aquello 

será, junto con lo que la parte demandada eventualmente plantee, 

el derrotero a seguir al momento de fijar el litigio y delimitará el 

aspecto probatorio.  

   

3. Requiérase a la parte demandante para que, de la subsanación, 

envíe copia, por medio electrónico, a la parte demandada, teniendo 

en cuenta la previsión dispuesta en el num. 8 del art. 162 de la 

L.1437/2011 adicionada por la L.2080/2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito 

Judicial de Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho interpuesta por ANA MARÍA SOACHA BARBOSA contra la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG – ALCALDÍA DE 

                                                 
3 Cfr. Taruffo, Michele. La Prueba. Apéndice II -Narrativas Judiciales-. Marcial Pons 

ed. 2008. pgs.208 y ss. 
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FUNZA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN con el fin de que subsane las 

falencias señaladas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: en consecuencia, se concede a la parte actora el término de 

diez (10) días para que subsane la demanda, para lo cual atenderá lo 

previsto en el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011 adicionada por la 

L.2080/2021, so pena de que se rechace la misma, de conformidad con 

lo establecido en los arts. 169 num. 2° y 170 ejusdem.  

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar a la abogada Paula 

Milena Agudelo Montaña, como apoderada de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 2-3 Exp. Digital- 

Archivo003). 

 

Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para 

resolver lo que en derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

-firmado electrónicamente-  

MAURICIO LEGARDA NARVÁEZ 

JUEZ  
001/ 

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 001  Administrativa

Facatativa - Cundinamarca
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00025-00 

Demandante:  LUZ SOFÍA JAUREGUI GONZÁLEZ 
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE 

FACATATIVÁ  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 

 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
LUZ SOFÍA JAUREGUI GONZÁLEZ, a través de apoderado judicial y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó 

demanda en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVÁ 

con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en 

el oficio proferido el 9 de diciembre de 2020 por la Gerencia de la E.S.E. 

Hospital San Rafael de Facatativá.   

 

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la 

L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada por LUZ SOFÍA JAUREGUI GONZÁLEZ contra la E.S.E. 

HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVÁ. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la E.S.E. HOSPITAL 

SAN RAFAEL DE FACATATIVÁ, a través de su representante legal o del 

funcionario a quien se haya delegado para dicho propósito y al MINISTERIO 

PÚBLICO, mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para 

notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la 

demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 198 num. 1° y 3 y 

199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), 

por lo que la misma se entenderá surtida una vez transcurran dos días 

hábiles siguientes al envío del mensaje de datos, Secretaría deje la 

constancia respectiva.   
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TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 

mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 

conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 

L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 

 

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 

PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 

eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 

 

QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 

días, a la demandada y al Ministerio Público, para los efectos previstos en 

el art. 172 de la L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad 

con lo dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la 

L.2080/2021, esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada 

al vencimiento de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el 

término de traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 

 

Adviértase a la entidad demandada que, conforme al par. 1º del art. 175 

de la L.1437/2011, deberá allegar, en formato digital –se sugiere PDF-, 

el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de 

la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar al abogado Julián Andrés 

Giraldo Montoya, como apoderado de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido (fl.1). 

 

SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 

permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 

electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 

en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 
manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 

consulta. 

 

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 

3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 

trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 

demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 

a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 
de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 

 

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 

señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 

excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 
L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 

derecho corresponda.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

Expediente: 25269-33-33-001-2023-00038-00 

Demandante:  NELLY CAMACHO HERRERA  
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO- 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA 

 

 

Facatativá, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

NELLY CAMACHO HERRERA, a través de apoderado judicial y en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado 
en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentó demanda en 

contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- DEPARTAMENTO 

DE CUNDINAMARCA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A con el fin de que se 

declare la nulidad (i) del acto administrativo contenido en el oficio n.° 
CUN2022EE019607 de 15 de agosto de 2022 (ii) del oficio n.° CE-

2022697362 de 16 de agosto de 2022 y (iii) del acto ficto o presunto 

configurado por el silencio administrativo negativo relacionado con la 

petición radicada el 28 de julio de 2022, con los cuales se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías de conformidad con lo establecido en la 

L.244/1995, L.1071/2006 y L.1955/2019. 

 

Por reunir los requisitos legales exigidos en los arts. 161 y ss de la 
L.1437/2011, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada por NELLY CAMACHO HERRERA, contra la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- el DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- al DEPARTAMENTO DE 
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CUNDINAMARCA- y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A a través de su 

representante legal o del funcionario a quien se haya delegado para dicho 

propósito, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón de 

correo electrónico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta 

providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 171, 197, 

198 num. 1° y 3 y 199 de la L.1437/2011, modificado por la Ley 2080 de 

2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entenderá surtida una vez 
transcurran dos días hábiles siguientes al envío del mensaje de datos, 

Secretaría deje la constancia respectiva.  

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado, sobre la presente determinación, y 
mediante inserción en el estado electrónico de este Juzgado, al demandante, 

conforme se ordena en el art. 171 núm. 1° y se regula en el art. 201 de la 

L.1437/2011, modificado por la L.2080/2021. 

 

CUARTO: sin lugar a fijar gastos ordinarios, atendiendo al Acuerdo 
PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura; sin perjuicio del 

eventual pago de arancel judicial y/o posterior condena en costas. 

 

QUINTO: CÓRRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) 
días, a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, para los efectos previstos en el art. 172 de la 

L.1437/2011, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 

dispuesto en el inc. 4° del art. 199 ibídem, modificado por la L.2080/2021, 

esto es, entendiéndose que la notificación se da por realizada al vencimiento 
de los dos días siguientes al envío del mensaje de datos y el término de 

traslado comenzará a correr a partir del día siguiente. 

 

Adviértase a las entidades demandadas que, conforme al par. 1º del art. 

175 de la L.1437/2011, deberán allegar, en formato digital –se sugiere 
PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder. 

 
SEXTO: RECONOCER personería para actuar al abogado Yohan Alberto 

Reyes Rosas, como apoderado de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos del poder conferido (fls.9-10 Exp. Digital – Archivo003). 

 

SÉPTIMO: una vez notificada la admisión de la demanda, por Secretaría, 
permítase a las partes y al Ministerio Público el acceso al expediente 

electrónico, enviando el enlace con los respectivos permisos y restricciones; 

en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velarán por el adecuado 

manejo del expediente y conservarán el enlace para su permanente 
consulta. 

 

OCTAVO: se insta, a las partes, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

num. 14 del art. 78 L.1564/2012, en concordancia con lo regulado en el art. 

3 de la L.2213/2022 y, en consecuencia, para dar mayor celeridad al 
trámite, enviar, a la totalidad de sujetos procesales, esto es, parte 
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demandante, entidades demandadas y Ministerio Público, según sea el caso, 

a través de las direcciones de correo electrónico dispuestas por ellos, copia 

de los memoriales remitidos con destino al proceso de la referencia. 
 

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, 

señalado en el art. 172 de la L.1437/2011 o del eventual traslado de las 

excepciones, dispuesto en el art. 175 ejusdem, modificado por la 

L.2080/2021, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en 
derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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