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Asunto: Auto resuelve medida cautelar

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar de suspension elevada
por el demandante dentro del proceso que anuncia el epigrafe.

2. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El demandante solicitd, como medida cautelar, la suspension provisional de
las Resolucionesnos. 176 de 14 de mayo de 2015y 1239 del 15 de junio de
2016, asi como de los demas actos administrativos relacionados con el
asunto; también solicita se ordene la entregade su licencia de conduccion,
pues la falta de esta le ha generado un detrimento econémico y el ejercicio
de sus derechos fundamentales.

3. TRAMITE

El Despacho admiti6 la demanda de la referencia con auto del 13 de octubre
de 20221 y en providencia separada, de la misma fecha, se dispuso correr
traslado de la medida cautelar conforme lo dispone el art. 223 la
L.1437/20112.

4. OPOSICION
Ministerio de Trasporte

Durante el término de traslado, la demandada indic6 que la entidad no
profirio, ni participé en la elaboracion de los actos administrativos
demandados, no obstante, solicitd no acceder a la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional argumentando su peticion en los
siguientes términos:

1 CUADERNO PRINCIPAL/0OO6autoAdmite Demanda.pdf.
2 MEDIDA CAUTELAR/002CorreTrasladoMedidaCautelar.pdf.
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1. Indico que el actor, en su solicitud de medida cautelar, no la sustento
debidamente.

2. Senal6 que el demandante alega la supuesta wvulneracion a sus
derechos fundamentales, aspecto que no deberia ser del resorte de
este instrumento juridico, sino de la accion de tutela.

3. Asi mismo, senaléo que los actos administrativos proferidos por los
organismos de transito gozan de validez y vigencia, salvo que se
demuestre vicio en su forma o contenido, aspecto que es exclusivo de
la sentencia.

4. El apoderado de la parte demandante senaldé que el argumento
plasmado en la solicitud del demandante hace referencia a la
reproduccion de un acto anulado, situacion factica que no es aplicable
en este caso.

5. Manifest6é que el demandante de acuerdo a lo anterior, la solicitud de

suspension de los actos acusados es abiertamente improcedente, por
lo que reitera, debe ser negada.

Departamento de Cundinamarca

Con escrito presentado en tiempo se opuso a la solicitud de suspension de
los actos acusados arguyendo que:

. Los actos demandados fueron proferidos dentro del marco de la ley.
. Ademas, que al encontrarse el senor Diaz Moncada con grado 3 de

alcoholemia para el momento de los hechos generadores del
comparendo n.° 9499049 de 29 de marzo de 2015, existe razon
suficiente para la imposicion de las sanciones contenidas en los actos
demandados.

5. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

5.1. La suspension de los efectos del acto administrativo como

medida cautelar

En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 de la
Constitucion Politica (CP), “la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacién porvia judicial.”

Asi, en desarrollo de dicho precepto, el articulo 229 de la L.1437/2011,
establece:

“Art. 229.- En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.
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(..)”

Se encuentra aqui la facultad del Juez para, de considerarlo necesario,
atendiendo las particularidades de cada caso y orientado hacia la realizacion
del derecho que se procura proteger, decretar las medidas necesarias de
suerte que, finalizado el debate procesal, el derecho debatido conserve su
eficacia, esto es, que la solucion final tenga la potencialidad de producir un
efecto practico en clave de la materializacion del derecho.

5.2. Criterios para la procedencia de la medida cautelar de
suspension de acto administrativo

Por su parte, el articulo 230 ibidem, senala que las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y entre
ellas establece que el Juez podra “(...) 3° Suspender provisionalmente los
efectos de un acto administrativo”, al respecto, el mismo ordenamiento
establecio que:

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)”".

Al respecto, el Consejo de Estado?, senalo:

“La Ley 1437 del 18 de enerode 2011, regulo como capitulo especifico lo
relacionado con las medidas cautelares, calificandolas segiin su contenido,
como preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension.

El articulo 230 ejusdem, enumero las medidas cautelares que el juez puede
decretar, las cuales proceden por solicitud de parte y en cualquier etapa del
proceso, incluso antes de notificarse el auto admisorio, siempre que el
operador juridico las considere necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia -sin
que dicha circunstancia pueda considerarse como prejuzgamiento-, y
advierta una relacion directa y necesaria con las pretensiones de lademanda,
a la luz de la sustentacion que realice el petente.

(...).

La nueva norma precisa entonces que: 1°) la procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer
si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal -cuando el proceso apenas comienza-
, como conclusion del: i) analisisdel acto demandadoy su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, senala que esta medida
cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto
en escrito separado.

3 CE S 5, Auto del 4 de octubre de 2012, e. 11001-03-28-000-2012-00048-00 (2012-0048).
MP S. Buitrago.
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Atendiendo a tal criterio, es que puede concluirse que la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo procede luego
de (i) contrastar el acto acusado con la norma superior que se supone violada
o con las pruebas allegadas y, a partir de dicho analisis, (ii) determinar, con
suficiente claridad, que, en efecto, el acto administrativo desconoce la norma
superior en que debid sustentarse.

Pero ademas, cuando a las pretensiones de nulidad del acto administrativo
se agreguen pretensiones orientadas al restablecimiento del derecho y a la
indemnizacion por el prejuicio sufrido, surge la carga para el solicitante de
probar, asi sea sumariamente, la existencia de tales perjuicios.

Lo anterior responde al mandato del art. 231 de la L.1437/2011 y a los
criterios fijados por el Consejo de Estado* los que deben tenerse en cuenta al
momento de decidir sobre la procedencia, o no, de la medida cautelar, esto
es el fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, periculum in mora, o
perjuicio de la mora y la ponderacion de intereses.

6. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expuesto por la jurisprudencia transcrita y dado el
caracter que la L.1437/2011 imprime a la solicitud de suspension
provisional, se procedera, tal como lo establece la norma (art. 231 ejusdem),
al analisis de la violacion normativa alegada, confrontando el acto acusado
con las normas invocadas como transgredidas, para luego determinar si en
este caso aparece la infraccion de la norma superior, de la que se acusa al
acto administrativo objeto de la controversia judicial y que, en tal evento,
daria lugar a la suspension deprecada.

Como se indico previamente, el objeto de la medida cautelar que propone la
demandante se encuentra orientado a que el demandado se abstenga de
ejecutar los actos administrativos demandados y se ordene la entregade su
licencia de conduccion.

Las pretensiones principales del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, propuesto por €él, estan dirigidas a declarar la
nulidad de las Resolucionesn.’176 de 14 de mayo de 2015, mediante la cual
se impuso sancion al accionante, yn.°1239 de 15 de juniode 2016 mediante
la cual se resuelve un recurso de apelacion; adicionalmente, como medida
de restablecimiento solicité que se ordene a la entidad demandada, levantar
las sancionesy se reparen los danos causados.

4CE S 4, Auto de 28 de mayode 2015, e. 11001-03-24-000-2014-00054-00 MP M. Briceno;
CE S 3, Auto de 13 de mayo de 2015, e. 11001-03-26-000-2015-00022-00(53057) MP J.
Santofimio.
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Se observa que en el escrito de solicitud de medida cautelar el apoderado
demandante no indico las razones o fundamentos de la medida.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado que:

“la medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya con fundamento en
el mismo concepto de violacion de la demanda, oya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado. Exige que la peticion contenga una
sustentacion especifica y propia para la procedencia de la medida
excepcional, o una remision a que el apoyo de la medida se soporta en el
mismo concepto de violacion.”s

De tal forma que, al analizar las precisiones realizadas en esta providencia
respecto de la procedencia de la medida cautelar, encuentra el suscrito que
no puede accederse a la misma, toda vez que aquella no fue sustentada;
no existen elementos de conviccion para determinar que, de no
suspenderse los actos administrativos, se afecte un interés legitimo, se
cause un perjuicio irremediable o la sentencia resulte ineficaz.

Adicionalmente, de lo expuesto, no parece claro, en este momento procesal,
que se encuentren elementos de juicio suficientes para tener por
desvirtuada la presuncion de legalidad de los actos administrativos
acusados, lo que implica la inexistencia de un fumus boni iuris, o apariencia
de buen derecho.

Notese como en el expediente, hasta la fecha, no existe una prueba,
siquiera sumaria, sobre la existencia de los perjuicios senalados por la
accionante o de una situacion en la que peligren los derechos, de tal
suficiencia que no dé espera a proferir la sentencia que resuelva de fondo
la controversia; ciertamente, el solicitante de la medida cautelar
pretermitio realizar un esfuerzo argumentativo y probatorio suficiente que
permitiera concluir, sin asomo de duda, la necesidad de su decreto®.

Es este ultimo aspecto el que permite evidenciar, a través de un ejercicio
de ponderacion’, entre, por un lado, los efectos de la suspension

5 CE 5, Ene. 24/2013, e 11001-03-28-000-2012-00068-00, S. Buitrago.

6 Cfr. Respecto a la carga probatoria y argumentativa en el marco de medidas cautelares
puede verse: Consejo de Estado, seccion primera. Providenciade 11 de marzo de 2014 exp.
2015-00503. MP. G. Vargas. De la providencia se resalta: “La Jurisprudencia ya ha ido
sefnalado que este enunciadodebe ser visto como un limite a la autorizaciéon que se otorga
al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es
evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser
apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
‘prejuzgamiento’de la causa [ |. La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir
quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de
juicio para emprender esta valoracién sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio
de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe
preceder a la sentencia”.(Negrillas fuera del texto).”

7 Cfr. Modulo de Formacién Judicial de Interpretacion Constitucional. D. Lépez. VII Curso
de Formacion Judicial Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla. 2017.
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pretendida por el demandante como medida cautelar, frente al principio8
de confianza legitima%, que la medida cautelar resulta improcedente e
inadmisible desde el punto de vista constitucional y de garantia de
derechos.

Basten las anteriores razones para negar la medida cautelar solicitada por
el demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juez primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por las demandantes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)
-firmado electronicamente-

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

8 Principios entendidos como mandatos de optimizacion, esto es, “normas que ordenan que
se realice algo en la mayor medida posible, en relacién con las posibilidades juridicas y
facticas”. Derechoy Razén Practica, R. Alexy. Ed. Biblioteca de ética, filosofia del derecho
y politica. 2002. Pg. 9 y ss.

9 Cfr. Consejo de Estado, S4, sentencia de 26 sep. 2016. Exp. 11001-03-15-000-2016-
00038-01(AC) MP. H. Bastidas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

y 3 RAMA JUDICIAL

NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00213-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO SERREZUELA
GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA Y OTROS

ASUNTO: Auto convoca audiencia inicial virtual

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con constancia secretarial que da cuenta de que las demandadas
y una llamada en garantia, al contestar la demanda, propusieron
excepciones de méritol; segun se observa, se surtio el traslado de aquellas,
para lo cual se atendio lo previsto en el art. 201A de la Ley 1437 de 20112
(L.1437/2011), reformada por la Ley 2080 de 20213 (L.2080/2021), esto es,
Secretaria constatdé que las demandadas y la llamada en garantia enviaron
copia digital del escrito que las contiene a los demas sujetos procesales, en
vista de ello, se prescindi6 del traslado secretarial.

Por lo anterior, se procedera a fijar fecha y hora para adelantar la audiencia
contempladaenelart. 180delalL.1437/2011, la que se realizara de manera
virtual, atendiendo a lo establecido en el art. 186 de la L.1437/2011,
modificado por el art. 46 de 1la L.2080/2021.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el proposito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Publico y de
los demas intervinientes, segun sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho fin%.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

1 045Ingreso.pdf.

2 Codigo de procedimiento administrativovde lo contencioso administrativo

3 Por medio de la cual se reforma el céodico de vprocedimiento administrativo v de lo
contencioso administrativo -Lev 1437 de 2011- v se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

4 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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DEMANDANTE: LUIS FERNANDO SERREZUELA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA Y OTROS
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA, el HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAN IGNACIO y la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 11 de abril
de 2023, a partir de las 9:00 a.m., con el fin de realizar Audiencia Inicial
conforme a las reglas del art. 180 de la L.1437/2011, la cual tendra lugar
en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la diligencia podran
acudir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

TERCERO: recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en
cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de instruirse
en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las que se
adelantara la audiencia virtual y de las consecuencias de su inasistencia
establecidas en el num. 4° del art. 180 de la L.1437/2011;ademas, el deber
que les corresponde de asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, lo cual les implica
contar con los medios y elementos necesarios para el normal desarrollo de

la diligencia, de conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de
la L.2080/2021.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada NATALIA
SANABRIA PINERES, como apoderada de la E.S.E. Hospital San Rafael de
Facatativa, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado RICARDO
VELEZ OCHOA, como apoderado de la ALLIANZ SEGUROS S.A., en los
términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: por Secretaria agréguese la totalidad de la documental allegada por
el Hospital Universitario San Ignacio con memorial presentado el 25 de
marzo de 2022.7

SEPTIMO: notificar por estado la presente determinacién, advirtiendo que
contra la misma no proceden recursos; Secretaria, al notificar esta
providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del protocolo para
audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de acceso a la Sala
Virtual de Audiencias y al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

5 C001/032ContestacionDeLaDemanda.pdf/fls. 1-2.
6 COO4LlamadoEnGarantiaAllianz/011ContestaciéonDemanda.pdf./fls.39-55.
7 C001/039MemorialHospitalSanlgnacio.pdf.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

y 3 RAMA JUDICIAL

NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00224-00
DEMANDANTE: GERMAN PINZON ALVAREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: Auto convoca audiencia inicial virtual

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el
epigrafe, con constancia secretarial que da cuenta de que la demandada, al
contestar la demanda, propuso excepciones de mérito (fl. 26 archivo digital
“019ContestacionDemanda”); segun se observa, se surtio el traslado de
aquellas, para lo cual se atendi6 lo previsto en el art. 201A de la Ley 1437
de 2011! (L.1437/2011), reformada por la Ley 2080 de 20212
(L.2080/2021), esto es, Secretaria constatdo que la parte demandada envio
copia digital del escrito que las contiene a los demas sujetos procesales (fl.
1 archivo digital “019ContestacionDemanda”), en vista de ello, se prescindio
del traslado secretarial.

Por lo anterior, se procedera a fijar fecha y hora para adelantar la audiencia
contemplada enelart. 180delalL.1437/2011,1a que se realizara de manera
virtual, atendiendo a lo establecido en el art. 186 de la L.1437/2011,
modificado por el art. 46 de la L.2080/2021.

Para tal efecto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa establecio
un protocolo para audiencias virtuales; asimismo, con el proposito de
garantizar la presencia telematica de las partes, del Ministerio Publico y de
los demas intervinientes, segun sea el caso, se recuerda el deber que les
corresponde, a los interesados, de instruirse en el manejo de las
herramientas tecnologicas, para lo cual se sugiere revisar los videos
tutoriales, manuales e instructivos dispuestos por la Rama Judicial para
dicho fins3.

1 Codigo de procedimiento administrativovde lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se reforma el céodico de vprocedimiento administrativo v de lo
contencioso administrativo -Lev 1437 de 2011- v se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

3 Pueden consultarse en el siguiente link:
https://sistemaaudiencias.ramajudicial.gov.co/slides
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2019-00224-00

Demandante (S): GERMAN PINZON ALVAREZ

Demandado (S): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

De otra parte, se observa que mediante escrito de 21 de septiembre de 2022
(fls. 1-2 archivo digital “O22Renuncia”) el apoderado judicial de la parte
actora, presenta renuncia de poder y solicita poner en conocimiento del
demandante dicha situacion.

No obstante, el art. 76 del Codigo General de Proceso, senala que “la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido.” (Negrilla fuera de texto)

Verificado el escrito de renuncia, se evidencia que el apoderado no aporto
copia de la comunicacion a través de la cual dio a conocer a su poderdante
la renuncia de poder y, en esa medida, hasta tanto no sea allegada dicha
constancia, no surte efectos la renuncia de poder presentada. Es por lo
anterior, que se requerira al apoderado de la parte demandante a fin que de
allegue la prueba que se echa de menos.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el 11 de abril
de 2023, a partir de las 11:00 a.m., con el fin de realizar Audiencia Inicial
conforme a las reglas del art. 180 de la L.1437 /2011, la cual tendra lugar
en la Sala Virtual de Audiencias de este Juzgado. A la diligencia podran
acudir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

TERCERO: recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en
cuenta el protocolo de audiencias, el deber que les concierne de instruirse
en el adecuado manejo de las herramientas tecnologicas con las que se
adelantara la audiencia virtual y de las consecuencias de su inasistencia
establecidas en el num. 4° del art. 180 de la L.1437/2011; ademas, el deber
que les corresponde de asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, lo cual les implica
contar con los medios y elementos necesarios para el normal desarrollo de
la diligencia, de conformidad con el art. 186 ib., modificado por el art. 46 de
la L.2080/2021.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada SORANGEL
ROA DUARTE, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 81 archivo digital “019ContestacionDemanda”)

QUINTO: requerir al apoderado de la parte actora, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la recepcion del requerimiento, aporte constancia
en la que se acredite que dio a conocer a su poderdante la renunciade poder
presentada ante este Juzgado.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2019-00224-00

Demandante (S): GERMAN PINZON ALVAREZ

Demandado (S): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

SEXTO: notificar por estado la presente determinacion, advirtiendo que
contra la misma no proceden recursos; Secretaria, al notificar esta
providencia, enviara copia digitalizada de la misma y del protocolo para
audiencias virtuales; oportunamente enviara los enlaces de acceso a la Sala
Virtual de Audiencias y al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ce00e1d3a80a66d6886e711d0d97e0adelectbf0a2eeb32df3aa6767a79ebb62
Documento generado en 22/02/2023 09:17:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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S REPUBLICA DE COLOMBIA

: @ RAMA JUDICIAL
3 I JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

07-4 DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2020-0009-00
ACCIONANTE: ORLANDO PINZON DELGADO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion -
ordena continuar tramite

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 4 de febrero de 2021
(Categorizada/011Recursos), por el cual se admitié la demanda.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite del proceso.
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

La demanda de ORLANDO PINZON DELGADO, interpuesta en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, fue repartida para
su conocimiento a este Juzgado.

Mediante auto de 4 de febrero de 2021 (Categorizada/009AutoAdmisorio),
se resolvié admitir la demanda, y en su num. 5° se fijaron los gastos del
proceso por la suma de veinte mil pesos ($20.000) a cargo de la parte
demandante para ser consignados en la cuenta corriente dispuesta para tal
fin.

A través de escrito radicado el 9 de febrero de 2021
(Categorizada/0O11Recursos), el apoderado de la parte demandante se
pronuncio controvirtiendo el precitado auto y, en efecto, propuso recurso de

reposicion contra la decision de 4 de febrero precitada.

2.2. Fundamentos del recurso de reposicion
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2020-00009-00

Demandante (S): ORLANDO PINZON DELGADO

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Los fundamentos que expuso el apoderado del demandante y que se
consideran relevantes para decidir se sintetizan asi:

Senalo que la orden dada no es admisible como quiera que el pago de gastos
procesales esta destinado a sufragar el costo del envio fisico de la demanda
y sus anexos a la parte demandada a través del servicio postal.

Indico que el proceso de la referencia debe adelantarse bajo los postulados
del art. 8 del Decreto 806 de 2020 (D. 806/2020), que senala que las
notificaciones personales podran efectuarse a través de mensaje de datos a
la direccién electronica que suministre el interesado.

Que no hay lugar al pago de gastos, por cuanto la notificacion personal se
entiende realizada transcurridos dos dias habiles siguientes al envio de la
notificacion momento en el cual comenzaran a correr los términos a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Manifesté que se debe privilegiar el uso de los medios tecnologicos, por lo
que las notificaciones personales se deben hacer por medio de mensaje de
datos o la direccion electronica correspondiente, facilitando asi el acceso a
la administracion de justicia.

Finalmente, solicité reponer el ordinal quinto de la providencia objeto de
recurso y ordenar el no pago de gastos procesales.

2.3. Tesis del Despacho

Se sostendra que en el presente asunto debe reponerse el auto de 4 de
febrero de septiembre de 2019, que admiti6o la demanda en lo relacionado
con el nam. 5 sobre el pago de gastos, por lo que se revocara parcialmente
el auto previamente citado, por las razones que a continuacién se exponen.

2.4. Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) tramite del recurso de reposicion, para luego, (ii)
analizar lo concerniente al pago de gastos respecto de la aplicacion del
D.806/2020 y la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), asi, (iv) analizar su
aplicacion en el caso concreto.

a. Tramite del recurso de reposicion.

En lo que tiene que ver con la jurisdiccion contenciosa administrativa, el
legislador se ocupo de regular los recursos contra las providencias judiciales
en el capitulo XII del titulo V de la Ley 1437 de 2011! (L.1437/2011),
especificamente, en lo que atane al recurso de reposicion, el art. 242
modificado por la L. 2080/2021 dispone:

1 Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2020-00009-00

Demandante (S): ORLANDO PINZON DELGADO

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

“REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil (Actualmente, laL. 1564/2012)” (Negrilla
extratexto)

LaL.1564/2012, a su turno, senala:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.
(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion de auto.” (Negrilla extratexto)

Con lo expuesto es facil concluir que el auto por medio del cual se admite
una demanda es susceptible de reposicion.

b. Aplicacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021

En relacion con la denominada prevalencia normativa senala el art. 624 de
la Ley 1564 de 20123, al modificar el art. 40 de la Ley 153 de 1887, que
aquellas leyes que regulan la ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

En el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y EcologicaZ?, se
expidio el D.806/2020, cuyo proposito esencial fue el de implementar y
promover el uso de las tecnologias, agilizar los procesos y flexibilizar los
canales de atencion, todo en favor de los usuarios del servicio de justicia.

Ha de senalarse que, si bien es cierto que el D.806/2020 no es de total
aplicacion para aquellos procesos que venian adelantandose antes de su
expedicion, en tanto resultaria inadmisible imponer las cargas que ella
comporta frente a ciertos deberes de las partes y del Juzgado -v. gr. art. 63-
es claro que una interpretacion conforme a los principios de celeridad y
economia procesal permiten aplicar aquellas normas que se encuentran en
clave de una pronta y efectiva tutela judicial.

Dicho lo anterior, se tiene que la L.2080/2021 que modifico la L.1437/2011,
adopto algunas de las disposiciones senaladas en el mencionado decreto y,
finalmente, a través de la Ley 2213 de 2022 (L.2213/2022)% se adopto6 el D.
806 como legislacion permanente, de ahi que sea procedente la notificacion
de la demanda a través de medios electronicos, esto es, mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electronico dispuesto para notificaciones

2 Decreto 637 de 2020

3 El cual impone al demandante el deber de enviar copia de la demanda con destino al
demandado, por via telematica, so pena de inadmision

4 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de
2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judicialesy flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2020-00009-00

Demandante (S): ORLANDO PINZON DELGADO

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

judiciales y, que conforme al Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de
2021 del Consejo Superior de la Judicatura, tratandose de notificaciones
electronicas, estas no tendran costo.

c. Analisis del recurso en el caso concreto.

De conformidad con el procedimiento senalado en el acapite precedente, en
el caso sub judice se encuentraque la demanda fue admitida mediante auto
de 4 de febrero de 2021, la providencia fue notificada por estado n.° 3 de 5
de febrero de 2021, remitido mediante correo electronico de la misma fecha
(Categorizada/010Notificaciones), por lo que el termino de los tres (3) dias
siguientes a los dos (2) dias habiles después del dia que se envio la
notificacion concluyo el once (11) de febrero de 2021, ya que se interpuso el
recurso el 9 de febrero siguiente (Categorizada/011Recursos), el mismo
resulta oportuno.

Ahora bien, de lo expuesto se tiene que, para el momento procesal, el
demandante acompanoé el escrito con copia digitalizada de aquella y sus
anexos, con lo cual es posible llevar a cabo la notificacion personal por
mensaje de datos dirigido a la demandada, para lo cual se ordenara que
aquella copia se acompane del auto de 4 de febrero que admitié la demanda.

De igual forma y teniendo en cuenta que, de tiempo atras, el Juzgado
dispuso redimir de la carga de asumir gastos ordinarios, de conformidad
con el Acuerdo PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura, sin
perjuicio, claro esta, del eventual pago de arancel judicial y/o posterior
condena en costas, se ordenara a Secretaria del Juzgado para que adelante
las actuaciones que permitan dar continuidad al tramite, cumpliendo el
auto de admision.

3. DECISION JUDICIAL

El suscrito Juez procedera a dejar sin efecto el num. 5 del auto de 4 de
febrero de 2019 y ordenara a Secretaria del Juzgado para que adelante las
actuaciones que permitan dar continuidad al tramite, cumpliendo el auto
de admision.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:
PRIMERO: REPONER parcialmente el auto de 4 de febrero de 2021 y dejar

sin efecto la orden consignada en el numeral quinto del resuelve, en lo
relativo al pago de gastos del proceso.

SEGUNDO: por Secretaria dispongase de las actuaciones necesarias a fin
de dar continuacion al tramite, conforme al auto de admisiéon citado en la
parte motiva de esta providencia; en consecuencia, notifiquese de la
admision y sigase el tramite correspondiente.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2020-00009-00

Demandante (S): ORLANDO PINZON DELGADO

Demandado (S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48186425287f66bc805408382fdd41c6ee874dala8c34cch36037332d1452279
Documento generado en 22/02/2023 09:18:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

y ﬂ RAMA JUDICIAL

NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
et DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2020-00060 -00

DEMANDANTE: JORGE ELIECER GAITAN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, fija el

litigio, corre traslado y anuncia
sentencia anticipada

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes

Notificada la admisiéon de la demanda en el asunto que anuncia el epigrafe (fls.

1-6  archivo  digital “O07NotificacionAutoAdmisorioAcuseRecibido”) 1la
demandada contest6 en tiempo la demanda; no obstante, no propuso
excepciones previas o de  mérito. (fls. 1-10  archivo  digital

“009ContestacionDemanda”)

Por lo anterior, se encuentran surtidas, en legal forma, las actuaciones previas,
tales corresponden a la primera etapa del contencioso administrativo -art. 179
L.1437/2011-, por lo que es del caso dar aplicacion al art. 182A ejusdem,
disponiendo el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
alegatos de conclusion y rinda concepto, respectivamente, pues, como se
expondra a continuacion, en este asunto el litigio responde a una cuestion de
puro derecho, puesto que la controversia gira en torno a la presuncion de
legalidad del acto administrativo que se pretende nulo, no se encuentran
pruebas pendientes por practicar por lo que se tendran como tales aquellas
aportadas por las partes, las partes han solicitado tener como pruebas las
documentales que arrimaron con la demanda y la contestacion y respecto de
ellas no se formulé tacha de falsedad ni desconocimiento, las pruebas solicitadas
por las partes resultan impertinentes, inconducentes, inttiles; en consecuencia,
es procedente dictar sentencia anticipada, veamos:

2. La naturaleza del litigio que se propone

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad del Oficio n.° OFI19-
45468 MDNSGDAGPSAP, de 22 de mayo de 2019, a través del cual fue negada
la solicitud de reajuste pensional conforme el IPC, si aquella circunstancia se
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Radicado: 25269-33-33-001-2020-00060 -00

Demandante (S): JORGE ELIECER GAITAN

Demandado (S): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

tiene como premisa, es facil concluir que el debate judicial responde a una
cuestion de puro derecho que se define mediante un analisis de contraste entre
el acto administrativo objeto de la demanda y el entorno normativo superior.

Es por ello que se considera que el problema juridico que se resolveria en la
sentencia anticipada es de puro derecho, en la medida en que no se requiere la
practica de pruebas adicionales, mas alla de las que fueron aportadas y que, vale
senalar, seran incorporadas en esta providencia, pues la resolucion se centra en
(i) el contraste del acto administrativo con la norma superior y en la
determinacion de la conservacion de la presuncion de legalidad de aquel, (ii) en
los efectos de esta determinacion sobre el derecho subjetivo al que se orienta el
restablecimiento pretendido, para lo cual, (iii) las documentales objeto de

incorporacion como elemento de prueba permiten tener por demostrados los
topicos esenciales que plantea la litis.

3. Las pruebas de las partes

3.1. Las aportadas por la demandante

De folios 3 a 16 del archivo digital “O003AnexosDeLaDemanda” se encuentran las
siguientes:

- Copiadela Res. 2117 de 25 de abril de 1991 por la cual se reconoce pension
de jubilacion al demandante.

- Copia de la peticion radicada el 23 de abril de 2019.

- Copia del Oficio n.° OF119-45468 MDNSGDAGPSAP, de 22 de mayo de 2019.
- Certificacion de mesadas pensionales de 15 de mayo de 2019

- Cuadro de liquidacion IPC

- Copia de la hoja de servicios n.° 112 de 4 de junio de 1990.

- Oficio n.° CERT2019-1667 MDSGDAGAG-12.12 que certifica la ultima
unidad de prestacion del servicio.

3.2. Las solicitadas por la demandante

Requiere copia del expediente administrativo del demandante.

3.3. Las aportadas por la entidad demandada

De folios 1 a 280 del archivo digital “O10AntecedentesAdministrativos” fue
allegado el expediente administrativo del actor.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2020-00060 -00

Demandante (S): JORGE ELIECER GAITAN

Demandado (S): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

3.4. Las solicitadas en la contestacion

No solicitoé pruebas adicionales a las aportadas.

4. Consideraciones en torno a las pruebas solicitadas

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del art. 211 de la
L.1437/2011, aquel remite a la Ley 1564 de 2012 (L.1564/2012 o CGP), por lo
que debe entenderse que la ausencia de regulacion,enla L.1437/2011, se suple
con lo que el CGP senale.

Se destaca entonces que el art. 168 de aquella norma establece:

El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles.

La seccion tercera del Consejo de Estado! hizo un analisis de esa norma y
concluyo, frente a esos conceptos, que:

“(...) para verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que el hecho
que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso; ii) la
conducencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio de prueba
respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley;
y b) el medio probatoriono debe estar prohibido en particular para el hecho que
con €l se pretende probar; iii) 1a utilidad de una prueba se debe revisar que no
sea manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razon de ser, porque ya
estan probados los hechos o porque el hecho esta exento de prueba; y iv) la
licitud de la prueba se debe revisar que no haya sido obtenida con violacién de
derechos fundamentales.”

Al derrotero conceptual trazado por el Consejo de Estado, se agrega que el num.
10 del art. 180 de la L.1437/2011, al definir el tema de las pruebas, es claro en
sefnialar que su decreto procede siempre que aquellas sean necesarias; esa
medida es claramente un marco para la decision judicial, pues responde a la
eventual disconformidad entre las partes; de hecho, si ellas estan de acuerdo, en
ciertos aspectos o hechos del litigio, la prueba resulta irrelevante puesto que
debe entenderse y aceptarse que el hecho, juridicamente relevante, es admitido
como cierto; ahora bien, de no ser asi, aquella prueba es fundamental, pues en
ella se basa el litigio, sin duda.

Respecto de las pruebas que, en ejercicio del derecho de defensay contradiccion,
ha requerido la parte demandante para que se decrete y practique, es claro que
resulta inutil tomando en cuenta que el expediente administrativo ya fue
aportado por la entidad y en esa medida se negara el decreto de esa documental.

1L CE S3 auto de 26 de abril de 2019, C.P. H. Sanchez
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5. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio

Para resolver se acude al num. 10 delart. 180 delaL.1437/2011, segun el cual:

Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partesy los terceros, siemprey
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por confesion o las
de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la
prueba, la cual, a su vez, configura el derrotero para la decision judicial sobre la
admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguacion de la verdad sobre
los hechos que proponen las partesZ.

A proposito, en el caso que ocupa la atencion del suscrito, tal como se encuentra
configurado el litigio, se ve innecesario decretar pruebas de oficio puesto que las
que se han aportado resultan suficientes para responder al problema juridico
que surge de la confrontacion entre demanda y contestacion, esto es, permiten
atendery verificar con suficiencia la postura del demandante y de la demandada,
es por tal razéon que en esta ocasion se abstendra de decretar pruebas de oficio.

6. Fijacion del litigio

Si bien la L.1437/2011 no define la denominada fijacién del litigio (cfr. art. 180
num. 7 ibidem), con la doctrina autorizada3 y la jurisprudencia decantada del
Consejo de Estado* se concluye que aquella consiste en el momento o etapa
procesal en la que se precisa y delimita el objeto del debate judicial; asi, reviste
tal trascendencia para el devenir del proceso en tanto que constituye el marco
de referencia para la decision del Juez al momento de dictar sentencia.

El aspecto definitorio de la fijacion del litigio parte de la determinacion de los
hechos relevantes, ejercicio que supone descartar aquellos que no lo son por (i)
ser ajenos a la descripcion normativa a la que se enlaza el planteamiento de la
parte o (ii) no brindar elementos circunstanciales de trascendencia para el caso;
vale destacar que la fijacion dellitigio se encuentraligada a la estructuracion del
problema juridico®, la cual comporta, a su vez, la identificacion del esquema
factico esencial y su contraste con la norma vinculante.

2 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoracion racional de la prueba. - Cap. 2, 2.1. El objetivo
institucional es la averiguacién de la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss.

3 Cfr. Hernandez Gémez, William. Audiencia inicial y Audiencia de Pruebas. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” y Consejo Superior de la Judicatura. Pgs. 89 y ss. 2015. Cfr. Arias Garcia,
Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3* Edicién. Ed. Ibafiez. Pgs. 304 y ss. 2018.

4 Puede verse, entre otras: CE S5 auto de 24 nov. 2020 exp. 11001-03-28-000-2020-00052-00
MP. L. Bermudez

5 Cfr. Léopez Medina, Diego. Interpretacion Constitucional. Pgs. 166 y ss. Médulo impartido
durante el VII Curso de Formacioén Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. 2017.
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Atendiendo a lo expuestoy de conformidad con lo establecido en el art. 182A de
la L.1437/2011, para el presente asunto se fijara el litigio en los siguientes
términos:

a. Hechos relevantes propuestos por la parte demandante

Indica que al demandante le fue reconocida pension por parte del Ministerio de
Defensa Nacional mediante Res. 2117 de 25 de abril de 1991.

Sostiene que el actor presté sus servicios desde el 20 de febrero de 1970 al 20
de mayo de 1990 y el ultimo cargo desempenado fue el de Especialista primero.

Manifiesta que para los anos 1993, 1994, 1995, 1997 y 1990 a la mesada
pensional del demandante se han aplicado incrementos inferiores al IPC por lo
cual resulta procedente el reajuste pensional.

b. Planteamientos de la parte demandada

Manifiesta que la entidad ha realizado los reajustes anuales de la pension del
actor, conforme lo dispuesto en el art. 118 del Decreto 1214 de 1990.

Informa que, atendiendo al acta de posesion n.° 302 de 27 de febrero de 1970,
el demandante tomo posesion del cargo de adjunto cuarto, nombrado mediante
orden administrativa de personal n.° 1-004.

c. Conclusion en torno a los hechos que se estiman probados

Se encuentra en efecto acreditado que mediante Res. 2117 de 25 de abril de
1991, al demandante le fue reconocida pension por parte del Ministerio de
Defensa Nacional. (fls. 3-4 archivo digital “O003AnexosDeLaDemanda”)

Se ha logrado establecer que, mediante peticion de 23 de abril de 2019, el
demandante solicito al Ministerio de Defensa Nacional el reajuste de su pension
conforme el IPC. (fls. 5-8 archivo digital “O03AnexosDeLaDemanda”)

Obra prueba que permite evidenciar que mediante Oficio n.° OFI19-45468
MDNSGDAGPSAP, de 22 de mayo de 2019, la entidad negé lo pretendido por el
actor. (fls. 9-10 archivo digital “O003AnexosDeLaDemanda”)

d. Problema juridico a resolver

Con base en lo anterior, el problema juridico que se resolvera en la sentencia
consiste en determinar (i) si el Oficio n.° OFI19-45468 MDNSGDAGPSAP, de 22
de mayo de 2019 a través del cual se nego el reajuste pensional conforme al IPC,
se encuentra viciada de nulidad (ii) en caso de ser asi, se debe establecer si
procede el restablecimiento del derecho reclamado.
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En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional.

SEGUNDO: negar la solicitud probatoria elevada por la parte actora tendiente a
obtener el expediente administrativo, dado que el mismo ya fue aportado.

TERCERO: incorporar las documentales aportadas por la parte demandante,
aquellas seran tenidas en cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

CUARTO: incorporar las pruebas aportadas por la parte demandada, las que el
Despacho tendra como elemento probatorio en este contencioso.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte motiva de la
presente providencia.

SEXTO: correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias -art. 182A
L.1437/2011- para que presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion y el concepto
deberan ser enviados al buzon electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
segun sea el caso) proceso n.° ---- (ano) ---- (consecutivo) y que el documento se
adjunte en formato PDF.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Sorangel Roa
Duarte, apoderada de la de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, en los
términos y para los efectos del poder conferido. (fl. 12 archivo digital
“009ContestacionDemanda”).

OCTAVO: notificar por estado la presente determinacion.

NOVENO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se
haya hecho, por Secretaria, permitase a las partes y al Ministerio Publico el
acceso al expediente electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos
y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el
adecuado manejo del expediente.

DECIM O: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A dela L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2020-00131-00
DEMANDANTE: JOSE YESID LIEVANO RUEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Auto resuelve medida cautelar

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar de suspension y de
caracter patrimonial elevada por el demandante dentro del proceso que
anuncia el epigrafe.

2. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El demandante solicit6, como medida cautelar, la suspension provisional del
Oficio n.* MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 16
de enero de 2019, y del acto ficto o presunto configurado ante la peticion
elevada bajo el radicado n.° LVISE76NIJ respecto al reconocimientoy pago
de la diferencia salarial del 20% y de la prima de actividad.

Asi mismo, requirié6 como medida patrimonial, el pago provisional de las
prestaciones solicitadas.

3. TRAMITE

La demanda fue remitida desde el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota.

El Despacho inadmitio la demanda el 22 de febrero de 20211, presentada la
subsanacion oportunamente, con auto del 22 de febrero de 2022 se admitio?
y en providencia separada, de la misma fecha, se dispuso correr traslado de
la medida cautelar conforme lo dispone el art. 223 1a L.1437/20113.

4. OPOSICION

1 Categorizada/019Autolnadmisorio.pdf.

2 Ibidem /023AutoAdmite Demanda.pdf.

3 Medida Cautelar/002AutoCorre TrasladoMedidaCautelar.pdf.
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Durante el término de traslado, la parte demanda no se pronuncio sobre el
particular.

5. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

5.1. La suspension de los efectos del acto administrativo como
medida cautelar

En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el art. 238 de la
Constitucion Politica (CP), “la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
podra suspender prouvisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacién por via judicial.”

Asi, en desarrollo de dicho precepto, el art. 229 de la L.1437/2011,
establece:

“Art. 229.- En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del procesoy la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

(...)"

Se encuentra aqui la facultad del Juez para, de considerarlo necesario,
atendiendo las particularidades de cada caso y orientado hacia la realizacion
del derecho que se procura proteger, decretar las medidas necesarias de
suerte que, finalizado el debate procesal, el derecho debatido conserve su
eficacia, esto es, que la solucion final tenga la potencialidad de producir un
efecto practico en clave de la materializacion del derecho.

5.2. Criterios para la procedencia de la medida cautelar de
suspension de acto administrativo

Por su parte, el art. 230 ibidem, senala que las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y entre ellas
establece que el Juez podra “(...) 3° Suspender provisionalmente los efectos
de un acto administrativo”, al respecto, el mismo ordenamiento establecio
que:

“Art. 231.- Cuando se pretendala nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandadoy su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)”".

Pagina 2 de 6



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2020-00131-00
DEMANDANTE: JOSE YESID LIEVANO RUEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Al respecto, el Consejo de Estado?, senalo:

“La Ley 1437 del 18 de enerode 2011, regulé como capitulo especifico lo
relacionado con las medidas cautelares, calificandolas segiin su contenido,
como preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension.

El articulo 230 ejusdem, enumerod las medidas cautelares que el juez
puede decretar, las cuales proceden por solicitud de parte y en cualquier
etapa del proceso, incluso antes de notificarse el auto admisorio, siempre
que el operador juridico las considere necesarias para protegery garantizar
provisionalmente el objeto del procesoy la efectividad de la sentencia -sin
que dicha circunstancia pueda considerarse como prejuzgamiento-, y
advierta una relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, a la luz de la sustentacion que realice el petente.

(...).

La nueva norma precisaentonces que: 1°) la procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir,
aparece presente, desde esta instancia procesal -cuando el proce so apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii)
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala
que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

(...).

Atendiendo a tal criterio, es que puede concluirse que la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo procede luego
de (i) contrastar el acto acusado con la norma superior que se supone violada
o con las pruebas allegadas y, a partir de dicho analisis, (ii) determinar, con
suficiente claridad, que, en efecto, el acto administrativo desconoce la norma
superior en que debié sustentarse.

Pero, ademas, cuando a las pretensiones de nulidad del acto administrativo
se agreguen pretensiones orientadas al restablecimiento del derecho y a la
indemnizacion por el prejuicio sufrido, surge la carga para el solicitante de
probar, asi sea sumariamente, la existencia de tales perjuicios

Lo anterior responde al mandato del art. 231 de la L.1437/2011 y a los
criterios fijados por el Consejo de Estado® los que deben tenerse en cuenta al
momento de decidir sobre la procedencia, o no, de la medida cautelar, esto
es el fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, periculum in mora, o
perjuicio de la mora y la ponderacién de intereses.

4 CE S 5, Auto del 4 de octubre de 2012, e. 11001-03-28-000-2012-00048-00 (2012-0048).
MP S. Buitrago.

5CE S 4, Auto de 28 de mayode 2015, e. 11001-03-24-000-2014-00054-00 MP M. Briceno;
CE S 3, Auto de 13 de mayo de 2015, e. 11001-03-26-000-2015-00022-00(53057) MP J.
Santofimio.
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6. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expuesto por la jurisprudencia transcrita y dado el
caracter que la L.1437/2011 imprime a la solicitud de suspension
provisional, se procedera, tal como lo establece la norma (art. 231 ejusdem),
al analisis de la violacion normativa alegada, confrontando el acto acusado
con las normas invocadas como transgredidas, para luego determinar si en
este caso aparece la infraccion de la norma superior, de la que se acusa al
acto administrativo objeto de la controversia judicial y que, en tal evento,
daria lugar a la suspension deprecada.

Como se indico previamente, el objeto de la medida cautelar que propone el
demandante se encuentra orientado a que se le reconozca y pague, de
manera provisional, los factores salariales pedidos en la demanda.

Las pretensiones principales del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, propuesto por €l, estan dirigidas a declarar la
nulidad del Oficio n.°MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-
1-10 del 16 de enero de 2019, y del acto ficto producto de la peticion
presentada bajo el radicado n.° LVISE76NIJ respecto al reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20% y de la prima de actividad;
adicionalmente, como medida de restablecimiento solicité que se ordene, a
la entidad demandada, el reconocimiento y pago de la asignacion mensual
conforme a la L.131/1985 y el D.1794 /2000, la prima de actividad y el
subsidio familiar, asi como el reajuste de las prestaciones sociales conforme
a los valores reconocidos.

Se observa que en el escrito de solicitud de medida cautelar el apoderado
del demandante no indicé las razones o fundamentos de la medida, el
demandante no hizo pronunciamiento adicional a la peticion transcrita.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado que:

“la medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya con fundamento
en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la peticion
contenga una sustentacion especificay propia para la procedencia de la
medida excepcional, o una remision a que el apoyo de la medida se soporta
en el mismo concepto de violacién.”6

De tal forma que, al analizar las precisiones realizadas en esta providencia
respecto de la procedencia de la medida cautelar, encuentra el suscrito que
no puede accederse a la misma, toda vez que aquella no fue sustentada;
no existen elementos de conviccion para determinar que, de no
suspenderse los actos administrativos, se afecte un interés legitimo, se
cause un perjuicio irremediable o la sentencia resulte ineficaz.

6 CE 5, Ene. 24/2013, e 11001-03-28-000-2012-00068-00, S. Buitrago.
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Adicionalmente, de lo expuesto, no parece claro, en este momento procesal,
que se encuentren elementos de juicio suficientes para tener por
desvirtuada la presuncion de legalidad de los actos administrativos
acusados, lo que implica la inexistencia de un fumus boni iuris, o apariencia
de buen derecho.

Notese como en el expediente, hasta la fecha, no existe una prueba,
siquiera sumaria, sobre la existencia de los perjuicios senalados por el
accionante o de una situacion en la que peligren los derechos, de tal
suficiencia que no dé espera a proferir la sentencia que resuelva de fondo
la controversia; ciertamente, el solicitante de la medida cautelar
pretermitio realizar un esfuerzo argumentativo y probatorio suficiente que
permitiera concluir, sin asomo de duda, la necesidad de su decreto”.

Es este ultimo aspecto el que permite evidenciar, a través de un ejercicio
de ponderacion®, entre, por un lado, los efectos de la suspension
pretendida por el demandante como medida cautelar, frente al principio®
de confianza legitimal®, que la medida cautelar resulta improcedente e
inadmisible desde el punto de vista constitucional y de garantia de
derechos.

Basten las anteriores razones para negar la medida cautelar solicitada por
la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juez primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por el demandante.

7 Cfr. Respecto a la carga probatoria y argumentativa en el marco de medidas cautelares
puede verse: Consejo de Estado, seccion primera. Providenciade 11 de marzo de 2014 exp.
2015-00503. MP. G. Vargas. De la providencia se resalta: “La Jurisprudencia ya ha ido
sefnalado que este enunciadodebe ser visto como un limite a la autorizacion que se otorga
al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es
evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser
apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
‘prejuzgamiento’de la causa [ |. La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir
quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elem entos de
juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio
de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe
preceder a la sentencia”.(Negrillas fuera del texto).”

8 Cfr. Modulo de Formacion Judicial de Interpretacion Constitucional. D. Lépez. VII Curso
de Formacion Judicial Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla. 2017.

9 Principios entendidos como mandatos de optimizacion, esto es, “normas que ordenan que
se realice algo en la mayor medida posible, en relacién con las posibilidades juridicas y
facticas”. Derechoy Razén Practica, R. Alexy. Ed. Biblioteca de ética, filosofia del derecho
y politica. 2002. Pg. 9 y ss.

10 Cfr. Consejo de Estado, S4, sentencia de 26 sep. 2016. Exp. 11001-03-15-000-2016 -
00038-01(AC) MP. H. Bastidas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

y ﬂ RAMA JUDICIAL

NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
et DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00158-00

DEMANDANTE: GRACE YENNYFER ORTEGA
QUIROGA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, fija el

litigio, corre traslado y anuncia
sentencia anticipada

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes.

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epigrafe,
con constancia secretarial que da cuenta de que la demandada, al contestar la
demanda, propuso excepciones previas y de meérito (fls. 3-10 archivo digital
“027ContestacionDemanda”); segiin se observa, se surtio el traslado de aquellas,
para lo cual se atendio lo previsto en el art. 201A de la Ley 1437 de 2011!
(L.1437/2011), reformada por la Ley 2080 de 20212 (L.2080/2021), esto es,
Secretaria constaté que la parte demandada envié copia digital del escrito que
las contiene a los demas sujetos procesales (fl. 1 archivo digital
“027ContestacionDemanda”), en vista de ello, se prescindi6 del traslado
secretarial; al respecto, vale mencionar que las previas fueron resueltas en auto
de 11 de noviembre de 2022, en firme (fls. 1-5 archivo digital
“029AutoResuelveExcepcionesPrevias”).

Por lo anterior, se encuentran surtidas, en legal forma, las actuaciones previas,
tales corresponden a la primera etapa del contencioso administrativo -art. 179
L.1437/2011-, por lo que es del caso dar aplicacion al art. 182A ejusdem,
disponiendo el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
alegatos de conclusion y rinda concepto, respectivamente, pues, como se
expondra a continuacion, en este asunto el litigio responde a una cuestion de
puro derecho, puesto que la controversia gira en torno a la presuncion de
legalidad del acto administrativo que se pretende nulo, no se encuentran
pruebas pendientes por practicar por lo que se tendran como tales aquellas

1 Codigo de procedimiento administrativovde lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativov de lo contencioso
administrativo -Lev 1437 de 2011- v se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00158-00

Demandante (S): GRACE YENNYFER ORTEGA QUIROGA

Demandado (S): DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION

aportadas por las partes, las partes han solicitado tener como pruebas las
documentales que arrimaron con la demanda y la contestacion y respecto de
ellas no se formulé tacha de falsedad ni desconocimiento; en consecuencia, es
procedente dictar sentencia anticipada, veamos:

2. La naturaleza del litigio que se propone

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad del Oficio n.°
CUN2020EE004495 de 15 de agosto de 2020, a través del cual fue negado el
reconocimiento y pago de la bonificacion por zona de dificil acceso, si aquella
circunstancia se tiene como premisa, es facil concluir que el debate judicial
responde a una cuestion de puro derecho que se define mediante un analisis de
contraste entre el acto administrativo objeto de la demanda y el entorno
normativo superior.

Es por ello que se considera que el problema juridico que se resolveria en la
sentencia anticipada es de puro derecho, en la medida en que no se requiere la
practica de pruebas adicionales, mas alla de las que fueron aportadas y que, vale
senalar, seran incorporadas en esta providencia, pues la resolucion se centra en
(i) el contraste del acto administrativo con la norma superior y en la
determinacion de la conservacion de la presuncion de legalidad de aquel, (ii) en
los efectos de esta determinacion sobre el derecho subjetivo al que se orienta el
restablecimiento pretendido, para lo cual, (iii) las documentales objeto de
incorporacion como elemento de prueba permiten tener por demostrados los
topicos esenciales que plantea la litis.

3. Las pruebas de las partes

3.1. Las aportadas por la demandante

A folios 1 a 151 del archivo digital “O3PruebasDemanda” se encuentran las
siguientes:

- Copia del radicado SAC de 3 de agosto de 2020.

- Oficio n.” CUN2020EE004495 de 15 de agosto de 2020

- Constancia laboral expedida por el colegio IED San Gabriel
- Copia de la Res. n.” 3687 de 16 de mayo de 2008.

- Copia de la Res. n.° 9970 de 30 de diciembre de 2016.

- Copia de la Res. n.° 750 de 18 de febrero de 2019.

- Copia del Decreton.® 466 de 28 de diciembre de 2018.

- Copia del desprendible pago ano 2017 y ano 2018.

- Copia del certificado de salarios 2019.

- Original constancia conciliacion prejudicial.
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Demandado (S): DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION

3.2. Las solicitadas por la demandante

La parte actora no solicité pruebas adicionales a las aportadas con la demanda.

3.3. Las aportadas por la entidad demandada

A folios 12 a 156 del archivo digital “027ContestacionDemanda”, se encuentra
que la entidad allego6 los siguientes elementos probatorios:

- Oficio n.® CUN2020EE004495 de 15 de agosto de 2020, expedido por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca.

- Oficio n.° CUN2020ER005772 de 13 de junio de 2020, expedido por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca.

- Decreton.” 466 de 2018

- Res.n.? 750 de 2019

- Documento denominado “Programa para la transformacion de la calidad
educativa. Aspectos laborales de los docentes tutores”, expedido por el
Ministerio de Educacion Nacional.

3.4. Las solicitadas en la contestacion

La parte demandada no hizo solicitud probatoria.

4. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del num. 10 del art. 180
de la L.1437/2011, seguin el cual:

Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partesy los terceros, siemprey
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por confesion o las
de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la
prueba, la cual, a su vez, configura el derrotero para la decision judicial sobre la
admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguacion de la verdad sobre
los hechos que proponen las partess.

A proposito, en el caso que ocupa la atencion del suscrito, tal como se encuentra
configurado el litigio, se ve innecesario decretar pruebas de oficio puesto que las
que se han aportado resultan suficientes para responder al problema juridico
que surge de la confrontacion entre demanda y contestacion, esto es, permiten

3 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoracion racional de la prueba. - Cap. 2, 2.1. El objetivo
institucional es la averiguacion de la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss.
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Radicado: 25269-33-33-001-2021-00158-00

Demandante (S): GRACE YENNYFER ORTEGA QUIROGA

Demandado (S): DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION

atendery verificar con suficiencia la postura del demandante y de la demandada,
es por tal razén que en esta ocasion se abstendra de decretar pruebas de oficio.

5. Fijacion del litigio

Si bien la L.1437/2011 no define la denominada fijacién del litigio (cfr. art. 180
num. 7 ibidem), con la doctrina autorizada* y la jurisprudencia decantada del
Consejo de Estado® se concluye que aquella consiste en el momento o etapa
procesal en la que se precisa y delimita el objeto del debate judicial; asi, reviste
tal trascendencia para el devenir del proceso en tanto que constituye el marco
de referencia para la decision del Juez al momento de dictar sentencia.

El aspecto definitorio de la fijacion del litigio parte de la determinacion de los
hechos relevantes, ejercicio que supone descartar aquellos que no lo son por (i)
ser ajenos a la descripcion normativa a la que se enlaza el planteamiento de la
parte o (ii) no brindar elementos circunstanciales de trascendencia para el caso;
vale destacar que la fijacion dellitigio se encuentraligada a la estructuracion del
problema juridico®, la cual comporta, a su vez, la identificacion del esquema
factico esencial y su contraste con la norma vinculante.

Atendiendo a lo expuestoy de conformidad con lo establecido en el art. 182A de
la L.1437/2011, para el presente asunto se fijara el litigio en los siguientes
términos:

a. Hechos relevantes propuestos por la parte demandante

Sostiene que mediante Res. n.° 3687 de 16 de mayo de 2008, la demandante fue
nombrada en propiedad como docente de basica primaria de la IE Santa Helena.

Informa que desde 2013, la demandante fue nombrada como docente tutora para
el desarrollo del programa “todos aprender” del Ministerio de Educacion
Nacional.

Senala que mediante Res. n.° 9970 de 30 de diciembre de 2016, se nombra a la
demandante como docente tutora en la Institucion Educativa Departamental
San Gabriel. Para los anos 2017 y 2021 dicho nombramiento fue refrendado
mediante Res. n.° 142 de 2018 y Res. n.° 750 de 2019 en las cuales se indica
que prestaria apoyo en las Institucion Francisco José de Caldas y la Institucion
Promocion Social Liberiade Viota.

4 Cfr. Hernandez Gémez, William. Audiencia inicial y Audiencia de Pruebas. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” y Consejo Superior de la Judicatura. Pgs. 89 y ss. 2015. Cfr. Arias Garcia,
Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3* Edicién. Ed. Ibafiez. Pgs. 304 y ss. 2018.

5 Puede verse, entre otras: CE S5 auto de 24 nov. 2020 exp. 11001-03-28-000-2020-00052-00
MP. L. Bermudez

6 Cfr. Lopez Medina, Diego. Interpretacion Constitucional. Pgs. 166 y ss. Modulo impartido
durante el VII Curso de Formacioén Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. 2017.
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Manifiesta que, durante el ano 2019, la demandante presto sus servicios de
manera permanente como docente tutora de base, Gnica y exclusivamente en la
Institucion Educativa Departamental San Gabriel.

Senala que mediante Res. 466 de 2018, la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca determino las zonas rurales de dificil acceso en el departamento,
entre la cuales se encuentra la Institucion Educativa Departamental San
Gabriel. No obstante, para el ano 2019, a la demandante no le fue reconocida la
bonificacion por zona de dificil acceso.

Informa que mediante peticion de 3 de agosto de 2020 n.° CUN2020ER0104609,
solicito el reconocimientoy pago de tal bonificacion, no obstante, mediante Oficio
n.° CUN2020EE004495 de 15 de agosto de 2020, la entidad negé lo pretendido.

b. Planteamientos de la parte demandada
La parte demandada no plantea hechos adicionales.
c. Conclusion en torno a los hechos que se estiman probados

Se encuentra, en efecto, acreditado que mediante Res. 3687 de 16 de mayo de
2008, la demandante fue nombrada en propiedad como docente de la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca. (fls. 148-151 archivo digital
“0O3PruebasDemanda”)

Se ha logrado probar que a través de Res. 9970 de 30 de diciembre de 2016, la
demandante fue comisionada para desempenar labores de tutoria pedagogica
correspondiente al programa “Todos a aprender’ (fls. 130-146 archivo digital
“03PruebasDemanda”)

Existe prueba de que mediante Res. 750 de 18 de febrero de 2019, se prorrogo
la comision de servicios de la demandante, dentro del programa “Todos a

aprender’, en la Institucion Educativa Departamental San Gabriel del Municipio
de Viota. (fls. 109-129 archivo digital “O3PruebasDemanda”)

Se ha demostrado que mediante Decreto 466 de 28 de diciembre de 2018 la
Gobernacion de Cundinamarca determiné las sedes educativas ubicadas en
zonas de dificil acceso, entre las cuales se encontraba la Institucion Educativa
Departamental San Gabriel del Municipio de Viota. (fls. 15-107 archivo digital
“03PruebasDemanda”)

d. Problema juridico a resolver

Con base en lo anterior, el problema juridico que se resolvera en la sentencia
consiste en determinar (i) si el Oficio n.” CUN2020EE004495 de 15 de agosto de
2020, a través del cual fue negado a la demandante el reconocimientoy pago de
la bonificacion por zona de dificil acceso, se encuentra viciada de nulidad (ii) en
caso de ser asi, se debe establecer si procede el restablecimiento del derecho
reclamado.

Pagina 5de 6
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En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: tener por contestada la demanda por parte del Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: incorporar las documentales aportadas por la demandante, aquellas
seran tenidas en cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

TERCERO: incorporar las pruebas aportadas por la demandada, las que el
Despacho tendra como elemento probatorio en este contencioso.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte motiva de
la presente providencia.

QUINTO: correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias -art. 182A
L.1437/2011- para que presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion y el concepto
deberan ser enviados al buzon electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
segun sea el caso) proceso n.° ---- (ano) ---- (consecutivo) y que el documento se
adjunte en formato PDF.

SEXTO: notificar por estado la presente determinacion.

SEPTIMO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se
haya hecho, por Secretaria, permitase a las partes y al Ministerio Publico el
acceso al expediente electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos
y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el
adecuado manejo del expediente.

OCTAVO: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A de la L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut
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REPUBLICA DE COLOMBIA

y ﬂ RAMA JUDICIAL

NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
et DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00216-00

DEMANDANTE: HERNANDO MARTINEZ PEDRAZA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL

ASUNTO: Auto resuelve sobre pruebas, fija el

litigio, corre traslado y anuncia
sentencia anticipada

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1. Antecedentes.

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epigrafe,
con constancia secretarial que da cuenta de que la demandada, al contestar la
demanda, propuso excepciones de mérito (fl. 5 archivo digital
“17ContestacionDemanda”); segiin se observa, se surtio el traslado de aquellas,
para lo cual se atendid lo previsto en el art. 201A de la Ley 1437 de 2011!
(L.1437/2011), reformada por la Ley 2080 de 20212 (L.2080/2021), esto es,
Secretaria constaté que la parte demandada envié copia digital del escrito que
las contiene a los demas sujetos procesales (fl. 1 archivo digital
“17ContestacionDemanda”), en vista de ello, se prescindio del traslado
secretarial.

Por lo anterior, se encuentran surtidas, en legal forma, las actuaciones previas,
tales corresponden a la primera etapa del contencioso administrativo -art. 179
L.1437/2011-, por lo que es del caso dar aplicacion al art. 182A ejusdem,
disponiendo el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
alegatos de conclusion y rinda concepto, respectivamente, pues, como se
expondra a continuacion, en este asunto el litigio responde a una cuestion de
puro derecho, puesto que la controversia gira en torno a la presuncion de
legalidad del acto administrativo que se pretende nulo, no se encuentran
pruebas pendientes por practicar por lo que se tendran como tales aquellas
aportadas por las partes, las partes han solicitado tener como pruebas las
documentales que arrimaron con la demanda y la contestacion y respecto de
ellas no se formul6 tacha de falsedad ni desconocimiento; en consecuencia, €s
procedente dictar sentencia anticipada, veamos:

1 Codigo de procedimiento administrativovde lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativov de lo contencioso
administrativo-Lev 1437 de 2011- v se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon
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2. La naturaleza del litigio que se propone

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad del Oficio n.°
202121000137591 de 22 de septiembre de 2021, mediante el cual se nego el
reconocimiento y pago del subsidio familiar en la asignacion de retiro del actor,
si aquella circunstancia se tiene como premisa, es facil concluir que el debate
judicial responde a una cuestion de puro derecho que se define mediante un
analisis de contraste entre el acto administrativo objeto de la demanda y el
entorno normativo superior.

Es por ello que se considera que el problema juridico que se resolveria en la
sentencia anticipada es de puro derecho, en la medida en que no se requiere la
practica de pruebas adicionales, mas alla de las que fueron aportadas y que, vale
sefnalar, seran incorporadas en esta providencia, pues la resolucion se centra en
(i) el contraste del acto administrativo con la norma superior y en la
determinacion de la conservacion de la presuncion de legalidad de aquel, (ii) en
los efectos de esta determinacion sobre el derecho subjetivo al que se orienta el
restablecimiento pretendido, para lo cual, (iii) las documentales objeto de
incorporacion como elemento de prueba permiten tener por demostrados los
topicos esenciales que plantea la litis.

3. Las pruebas de las partes

3.1. Las aportadas por la demandante

A folios 21 a 95 del archivo digital “O2DemandaAnexos” se encuentran las
siguientes:

- Copiadelderecho de peticion donde se solicita el reconocimiento de la partida
de subsidio familiar en la asignacion de retiro con radicado n.°
202121000364352 ID 685747 de 3 de septiembre de 2021.

- Copiade la respuesta al derecho de peticion, Oficio n.° 202121000137591 Id:
690633, de 22 de septiembre de 2021.

- Copia de la hoja de servicios n.° 07487 de 19 de marzo del 1985.

- Copia de la Res. de asignacion de retiro expedida por CASUR n.° 2863 de 27
de agosto de 1985.

- Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro donde le desconocen el
subsidio familiar.

- Copia de los 2 ultimos desprendibles de pago hasta la fecha de la demanda.

- Copia de la cédula de ciudadania del accionante.
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3.2. Las solicitadas por la demandante

La parte actora no requiere pruebas adicionales a las aportadas con la demanda.

3.3. Las aportadas por la entidad demandada

A folios 7 a 233 del archivo digital “17ContestacionDemanda” fue allegado el
expediente administrativo del demandante.

3.4. Las solicitadas en la contestacion

Solicité tener en cuenta el expediente administrativo aportado.

4. Consideraciones en torno a las pruebas de oficio

El analisis que emprende el suscrito parte de la lectura del num. 10 del art. 180
de la L.1437/2011, seguin el cual:

Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partesy los terceros, siemprey
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por confesion o las
de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

La oficiosidad en el decreto de pruebas responde al criterio de necesidad de la
prueba, la cual, a su vez, configura el derrotero para la decision judicial sobre la
admisibilidad de las pruebas, orientada hacia la averiguacion de la verdad sobre
los hechos que proponen las partess.

A proposito, en el caso que ocupa la atencion del suscrito, tal como se encuentra
configurado el litigio, se ve innecesario decretar pruebas de oficio puesto que las
que se han aportado resultan suficientes para responder al problema juridico
que surge de la confrontacion entre demanda y contestacion, esto es, permiten
atendery verificar con suficiencia la postura del demandante y de la demandada,
es por tal razéon que en esta ocasion se abstendra de decretar pruebas de oficio.

5. Fijacion del litigio

Si bien la L.1437/2011 no define la denominada fijacién del litigio (cfr. art. 180
num. 7 ibidem), con la doctrina autorizada* y la jurisprudencia decantada del

3 Cfr. Ferrer Beltran, Jordi. La valoracion racional de la prueba. - Cap. 2, 2.1. El objetivo
institucional es la averiguacién de la verdad - Editorial Marcial Pons. Pgs 29 y ss.

4 Cfr. Hernandez Gémez, William. Audiencia inicial y Audiencia de Pruebas. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” y Consejo Superior de la Judicatura. Pgs. 89 y ss. 2015. Cfr. Arias Garcia,
Fernando. Derecho Procesal Administrativo. 3* Edicién. Ed. Ibanez. Pgs. 304 y ss. 2018.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00216-00

Demandante (S): HERNANDO MARTINEZ PEDRAZA

Demandado (S): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Consejo de Estado® se concluye que aquella consiste en el momento o etapa
procesal en la que se precisa y delimita el objeto del debate judicial; asi, reviste
tal trascendencia para el devenir del proceso en tanto que constituye el marco
de referencia para la decision del Juez al momento de dictar sentencia.

El aspecto definitorio de la fijacion del litigio parte de la determinacion de los
hechos relevantes, ejercicio que supone descartar aquellos que no lo son por (i)
ser ajenos a la descripcion normativa a la que se enlaza el planteamiento de la
parte o (ii) no brindar elementos circunstanciales de trascendencia para el caso;
vale destacar que la fijacion dellitigio se encuentraligada a la estructuracion del
problema juridico®, la cual comporta, a su vez, la identificacion del esquema
factico esencial y su contraste con la norma vinculante.

Atendiendo a lo expuestoy de conformidad con lo establecido en el art. 182A de
la L.1437/2011, para el presente asunto se fijara el litigio en los siguientes
términos:

a. Hechos relevantes propuestos por la parte demandante

Sostiene que el demandante ingresoé a la Policia Nacional el 6 de febrerode 1967
en el grado de agente.

Manifiesta que el 28 de septiembre de 1969 contrajo matrimonio con Margarita
Vera Soria y que en 1972 el demandante y su esposa tienen una separacion de
hecho mas no judicial.

Informa que en 1973 el demandante inicia una nueva relacion marital con
Rosalba Gutiérrez Gonzalezy de esta union nacieron cuatro hijos asi: Hernando
el 17 de febrero de 1977, Viviana el 27 de junio de 1979, Lady Andreael 18 de
febrero de 1981 y Diego Andrés el 13 de octubre de 1984.

Senala que el demandante laboro por espacio de 23 anos y 25 dias y en su hoja
de servicios aparecia como conyuge Margarita Vargas Soria, sin embargo, para
esa época solo se reconocia el subsidio familiar para matrimonios y no aplicaba
para hijos fuera del mismo.

Anuncia que mediante Res. 2863 de 27 de agosto de 1985 al demandante le fue
reconocida asignacion de retiro, sin embargo, en la misma decision se menciono
que no seria reconocido el subsidio familiar hasta tanto presentara la
documentacion para el efecto.

Sostiene que el 21 de agosto de 1997 el demandante y su companera permanente
Rosalba Gutiérrez Gonzalez radicaron ante la entidad escrito en el que
manifestaban su convivencia desde el ano 1973, aportando diversas pruebas que
acreditaban su dicho, junto con la documentacion de sus hijos.

5 Puede verse, entre otras: CE S5 auto de 24 nov. 2020 exp. 11001-03-28-000-2020-00052-00
MP. L. Bermudez

6 Cfr. Lopez Medina, Diego. Interpretacion Constitucional. Pgs. 166 y ss. Moédulo impartido
durante el VII Curso de Formacioén Inicial para Jueces y Magistrados. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. 2017.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00216-00

Demandante (S): HERNANDO MARTINEZ PEDRAZA

Demandado (S): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Manifiesta que el 22 de septiembre de 2004, el demandante solicito nuevamente
el reconocimiento del subsidio familiar, tras lo cual mediante Oficio n.° 08455
de 12 de octubre de 2004, la entidad le informo que debia alle gar una declaracion
extra juicio que acreditara la dependencia economica de su companera
permanente. Posteriormente el 28 de febrero de 2005 reiteré la solicitud, en la
que informaron que no le era aplicable lo dispuesto en el Decreto 1212 de 1990.

Informa que en 2017 el demandante tuvo conocimiento del fallecimiento de su
ex esposa y solicito nuevamente el reconocimiento del derecho al subsidio
familiar, sin embargo, la entidad reiter6 su negativa.

Finalmente, resena que en 2018 reitero su solicitud aportando registro civil de
matrimonio con Rosalba Gutiérrez Gonzalezy sin embargo la entidad volvio a
negar lo pretendido por el actor.

b. Planteamientos de la parte demandada

La parte demandada no menciona hechos adicionales a los plasmados con la
demanday senala que en todo caso estos deben ser probados.

c. Conclusion en torno a los hechos que se estiman probados

Se encuentra, en efecto, acreditado que conforme la hoja de servicios n.° 07487
de 19 de marzo del 1985, el demandante presto sus servicios a la policia nacional
por espacio de 23 anos y 25 dias, y que como conyuge para la época figuraba
Margarita Vargas Soria. (fls. 21-22 archivo digital “O2DemandaAnexos”)

Se logra evidenciar que mediante Res. 2863 de 27 de agosto de 1995, al
demandante le fue reconocida asignacion de retiro, en la cual no se reconocio

ningun valor por concepto de subsidio familiar. (fls. 24-26 archivo digital
“02DemandaAnexos”)

Fueron aportados registros civiles de nacimiento de Bibiana Martinez Gutiérrez,
Diego Andrés Martinez Gutiérrez y Hernando Martinez Gutiérrez en los que se

constata que son hijos de Hernando Martinez Pedraza y Rosalba Gutiérrez
Gonzalez. (fls. 27-30 archivo digital “O2DemandaAnexos”)

Se allegan diversos derechos de peticion junto con sus anexos en los cuales el
demandante desde 1997, solicita el reconocimiento del subsidio familiar, asi
como las respuestas negativas dadas por la entidad. (fls. 33-75 archivo digital
“02DemandaAnexos”)

Se ha probado que mediante escrito de 3 de septiembre de 2021, el demandante
solicito el reconocimiento del subsidio familiar. (fls. 65-70 archivo digital
“0O2DemandaAnexos”) y que mediante Oficio n.° 202121000137591 de 22 de
septiembre de 2021, la entidad reiterd la negativa al reconocimiento de subsidio
familiar. (fl. 4 archivo digital “O8SubsanacionDemanda”)
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00216-00

Demandante (S): HERNANDO MARTINEZ PEDRAZA

Demandado (S): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

d. Problema juridico a resolver

Con base en lo anterior, el problema juridico que se resolvera en la sentencia
consiste en determinar (i) si el Oficio n.® 202121000137591 de 22 de septiembre
de 2021, mediante el cual se nego el reconocimientoy pago del subsidio familiar
en la asignacion de retiro del actor, se encuentraviciada de nulidad (ii) en caso
de ser asi, se debe establecer si procede el restablecimiento del derecho
reclamado.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: tener por contestada la demanda por parte de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

SEGUNDO: incorporar las documentales aportadas por la parte demandante,
aquellas seran tenidas en cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

TERCERO: incorporar las documentales aportadas por la parte demandada,
aquellas seran tenidas en cuenta como elemento de prueba dentro del proceso.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte motiva de
la presente providencia.

QUINTO: correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias -art. 182A
L.1437/2011- para que presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que conceptue; los alegatos de conclusion y el concepto
deberan ser enviados al buzon electronico
jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, se sugiere que en el asunto se escriba
“Alegatos de conclusion (concepto) — parte demandante (o parte demandada,
segun sea el caso) proceso n.° ---- (ano) ---- (consecutivo) y que el documento se
adjunte en formato PDF.

SEXTO: notificar por estado la presente determinacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Nelson David
Pineda Lozano, apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR, en los términos y para los efectos del poder conferido. (fl. 224 archivo
digital “17ContestacionDemanda”).

OCTAVO: una vez notificada esta providencia y siempre que previamente no se
haya hecho, por Secretaria, permitase a las partes y al Ministerio Publico el
acceso al expediente electronico, enviando el enlace con los respectivos permisos
y restricciones; en virtud de los arts. 78 y 123 del CGP las partes velaran por el
adecuado manejo del expediente.
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Demandante (S): HERNANDO MARTINEZ PEDRAZA

Demandado (S): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

NOVENO: vencido el término de traslado, Secretaria ingresara el expediente al
Despacho para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad de
reconsideracion consagrada en el par. del art. 182A de la L.1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6fab36a89c5a83273fa05efee32f8602211157dc8b739e325d67deefe431c5¢c2
Documento generado en 22/02/2023 09:17:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
DN JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
M EDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00041-00
DEMANDANTE: GLORIA LILIANA MORENO CHIMBI
DEM ANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG Y MUNICIPIO DE
FACATATIVA
ASUNTO: Requerimiento judicial

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente del epigrafe al Despacho con informe
secretarial (fl. 1 archivo digital “O22InformeSecretarial”) que da cuenta de
que el auto de 31 de octubre de 2022, (fls. 1-10 archivo digital
“020AutoResuelveExcepcionesPrevias”) por el cual se resolvieron las
excepciones previas quedo en firme, estando por definir la etapa procesal
subsiguiente, se tiene que:

Con auto de 21 de junio de 2022, (fls. 1-3 archivo digital
“008AutoAdmiteDemanda”) que admiti6 la demanda, en su numeral
“SEXTO”, se dispuso requerir a la demandada -municipio de Facatativa -
Secretaria de Educacion-, para que allegara los antecedentes
administrativos y demas documentos relacionados con el Oficio
FAC2021EE003042 de 10 de septiembre de 2021, por medio del cual se
nego el reconocimiento y pago de la sancion mora por la consignacion tardia
del auxilio de cesantias de la demandante.

Asi mismo se dispuso advertir a lasentidades demandadas que, conforme al
par. 1°delart. 175 de la L.1437/2011, deberian allegar, en formato digital -
se sugiere PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los
antecedentes de la actuacioén objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Revisado el expediente digital, se observa escrito en donde se senala allegar
los antecedentes administrativos deprecados, (fls. 1-16 archivo digital
“014RespuestaRequerimiento”) sin embargo, la Secretaria de Educacion de
Facatativa se limité a suministrar copia de la peticion y el acto
administrativo demandado, obviando aportar los soportes debidos -v.gr.
comprobante de consignacion del auxilio de cesantias, certificado de
disponibilidad presupuestal, y demas documentos relacionados con la
historia laboral de la demandante y los pagos hechos por concepto de auxilio
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00041-00
DEMANDANTE: GLORIA LILIANA MORENO CHIMBI
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y MUNICIPIO

DE FACATATIVA
de cesantias. Ademas de ello, el Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG,
no aporto expediente administrativo relacionado anteriormente.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes administrativos resultan
relevantes para el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de
cumplir con lo sennalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente
a impedir la eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la Secretaria de Educacion
de Facatativa, para que proceda a allegar la documental que se echa de
menosy que se encuentra en su poder.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la
Secretaria de Educacion de Facatativa para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo del respectivo requerimiento, allegue la totalidad
de los antecedentes relacionados con el Oficio FAC2021EE003042 de 10 de
septiembre de 2021, por medio del cual se nego el reconocimientoy pago de
la sancion mora por la consignacion tardia del auxilio de cesantias de la
demandante.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos d la Secretaria de Educacion de Facatativa, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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ey REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00048-00
DEMANDANTE: ADRIANA VERONICA SALAMANCA
ALDANA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG Y MUNICIPIO DE
FACATATIVA
ASUNTO: Requerimiento judicial

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente del epigrafe al Despacho con informe
secretarial (fl. 1 archivo digital “O18InformeSecretarial”) que da cuenta de
que, el auto de 27 de octubre de 2022, (fls. 1-8 archivo digital
“O16AutoResuelveExcepcionesPrevias”) por el cual se resolvieron las
excepciones previas quedoé en firme, estando por definir la etapa procesal
subsiguiente; se tiene que:

Con auto de 21 de junio de 2022, (fls. 1-3 archivo digital
“008AutoAdmiteDemanda”) que admitio la demanda, en su numeral
“SEXTO”, se dispuso requerir a la demandada -municipio de Facatativa -
Secretaria de Educacion-, para que suministrara los antecedentes
administrativos y demas documentos relacionados con el Oficio
FAC2021EE002744 de 25 de agosto de 2021, por medio del cual se negod el
reconocimiento y pago de la sancion mora por la consignacion tardia del
auxilio de cesantias de la demandante.

Asi mismo se dispuso advertir a lasentidades demandadas que, conforme al
par. 1°delart. 175 de la L.1437/2011, deberian allegar, en formato digital —
se sugiere PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Al revisar el expediente digital, se observa escrito en donde se senala allegar
los antecedentes administrativos solicitados, (fls. 1-15 archivo digital
“013RespuestaRequerimiento”) sin embargo, la Secretaria de Educacion de
Facatativa se limito a allegarla peticion y el acto administrativo demandado,
obviando aportar los soportes debidos -v.gr. comprobante de consignacion
del auxilio de cesantias, certificado de disponibilidad presupuestal, y demas
documentos relacionados con la historia laboral de la demandante y los
pagos hechos por concepto de auxilio de cesantias. Ademas de ello, el
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DE FACATATIVA
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG, no aporté expediente
administrativo relacionado anteriormente.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes administrativos resultan
relevantes para el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de
cumplir con lo sennalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente
a impedir la eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la Secretaria de Educacion
de Facatativa, para que proceda a allegar la documental que se echa de
menosy que se encuentra en su poder.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la
Secretaria de Educacion de Facatativa para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo del respectivo requerimiento, allegue la totalidad
de los antecedentes relacionados con el Oficio FAC2021EE002744 de 25 de
agosto de 2021, por medio del cual se nego el reconocimientoy pago de la
sancion mora por la consignacion tardia del auxilio de cesantias de la
demandante.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos d la Secretaria de Educacion de Facatativa, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
DN JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
M EDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00050-00
DEMANDANTE: ADRIANA CIFUENTES GONZALEZ
DEM ANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG Y MUNICIPIO DE
FACATATIVA
ASUNTO: Requerimiento judicial

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente del epigrafe al Despacho con informe
secretarial (fl. 1 archivo digital “O19InformeSecretarial”) que da cuenta de
que el auto de 27 de octubre de 2022, (fls. 1-8 archivo digital
“017AutoResuelveExcepcionesPrevias”) por el cual se resolvieron las
excepciones previas quedo en firme, estando por definir la etapa procesal
subsiguiente; se tiene que:

En auto de 21 de junio de 2022, (fls. 1-3 archivo digital
“008AutoAdmiteDemanda”) que admiti6 la demanda, en su numeral
“SEXTO”, se dispuso requerir a la demandada -municipio de Facatativa -
Secretaria de Educacion-, para que aportara los antecedentes
administrativos y demas documentos relacionados con el Oficio
FAC2021EE002707 de 25 de agosto de 2021, por medio del cual se nego el
reconocimiento y pago de la sancion mora por la consignacion tardia del
auxilio de cesantias de la demandante.

Asi mismo se dispuso advertir a lasentidades demandadas que, conforme al
par. 1°delart. 175 de la L.1437/2011, deberian allegar, en formato digital -
se sugiere PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Revisado el expediente digital, se observa escrito en donde se senala allegar
los antecedentes administrativos pedidos, (fls. 1-15 archivo digital
“013RespuestaRequerimiento”) sin embargo, la Secretaria de Educacion de
Facatativa se limito a allegar la peticion y el acto administrativo demandado,
obviando aportar los soportes debidos -v.gr. comprobante de consignacion
del auxilio de cesantias, certificado de disponibilidad presupuestal,y demas
documentos relacionados con la historia laboral de la demandante y los
pagos hechos por concepto de auxilio de cesantias. Ademas de ello, el
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RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00050-00
DEMANDANTE: ADRIANA CIFUENTES GONZALEZ 3
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y MUNICIPIO

DE FACATATIVA
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG, no aporté expediente
administrativo relacionado anteriormente.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes administrativos resultan
relevantes para el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de
cumplir con lo sennalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente
a impedir la eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la Secretaria de Educacion
de Facatativa, para que proceda a allegar la documental que se echa de
menosy que se encuentra en su poder.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la
Secretaria de Educacion de Facatativa para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo del respectivo requerimiento, allegue la totalidad
de los antecedentes relacionados con el Oficio FAC2021EE002707 de 25 de
agosto de 2021, por medio del cual se nego el reconocimientoy pago de la
sancion mora por la consignacion tardia del auxilio de cesantias de la
demandante.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos d la Secretaria de Educacion de Facatativa, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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ey REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
NP JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00052-00
DEMANDANTE: FANCY YOVANA VELANDIA
CASTRILLON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG Y MUNICIPIO DE
FACATATIVA
ASUNTO: Requerimiento judicial

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente del epigrafe al Despacho con informe
secretarial (fl. 1 archivo digital “020InformeSecretarial”) que da cuenta de
que, el auto de 27 de octubre de 2022, (fls. 1-9 archivo digital
“018AutoResuelveExcepcionesPrevias”) por el cual se resolvieron las
excepciones previas quedoé en firme, estando por definir la etapa procesal
subsiguiente; se tiene que:

Con auto de 21 de junio de 2022, (fls. 1-3 archivo digital
“008AutoAdmiteDemanda”) que admitio la demanda, en su numeral
“SEXTO”, se dispuso requerir a la demandada -municipio de Facatativa -
Secretaria de Educacion-, para que suministrara los antecedentes
administrativos y demas documentos relacionados con el Oficio
FAC2021EE002677 de 23 de agosto de 2021, por medio del cual se negod el
reconocimiento y pago de la sancion mora por la consignacion tardia del
auxilio de cesantias de la demandante.

Asi mismo se dispuso advertir a lasentidades demandadas que, conforme al
par. 1°delart. 175 de la L.1437/2011, deberian allegar, en formato digital —
se sugiere PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Al revisar el expediente digital, se observa escrito en donde se senala allegar
los antecedentes administrativos deprecados, (fls. 1-16 archivo digital
“O14RespuestaRequerimiento”) sin embargo, la Secretaria de Educacion de
Facatativa se limito a allegarla peticion y el acto administrativo demandado,
obviando aportar los soportes debidos -v.gr. comprobante de consignacion
del auxilio de cesantias, certificado de disponibilidad presupuestal,y demas
documentos relacionados con la historia laboral de la demandante y los
pagos hechos por concepto de auxilio de cesantias. Ademas de ello, el

Pagina 1 de 2

Carrera 32 n.° 6-89 Hacienda Santa Lucia Local 13 Facatativa- Cundinamarca
Buzon electronico: jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono:

Teléfono celular: 302 670 7575



mailto:jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00052-00
DEMANDANTE: FANCY YOVANA VELANDIA CASTRILL‘ON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y MUNICIPIO

DE FACATATIVA
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG, no aporté expediente
administrativo relacionado anteriormente.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes administrativos resultan
relevantes para el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de
cumplir con lo sennalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente
a impedir la eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la Secretaria de Educacion
de Facatativa, para que proceda a allegar la documental que se echa de
menosy que se encuentra en su poder.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la
Secretaria de Educacion de Facatativa para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo del respectivo requerimiento, allegue la totalidad
de los antecedentes relacionados con el Oficio FAC2021EE002677 de 23 de
agosto de 2021, por medio del cual se nego el reconocimientoy pago de la
sancion mora por la consignacion tardia del auxilio de cesantias de la
demandante.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos d la Secretaria de Educacion de Facatativa, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
DN JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
M EDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00054-00
DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA GOMEZ BONILLA
DEM ANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG Y MUNICIPIO DE
FACATATIVA
ASUNTO: Requerimiento judicial

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente del epigrafe al Despacho con informe
secretarial (fl. 1 archivo digital “O20InformeSecretarial”) que da cuenta de
que, el auto de 27 de octubre de 2022, (fls. 1-9 archivo digital
“018AutoResuelveExcepcionesPrevias”) por el cual se resolvieron las
excepciones previas quedo en firme, estando por definir la etapa procesal
subsiguiente; se tiene que:

En auto de 21 de junio de 2022, (fls. 1-3 archivo digital
“008AutoAdmiteDemanda”) que admiti6 la demanda, en su numeral
“SEXTO”, se dispuso requerir a la demandada -municipio de Facatativa -
Secretaria de Educacion-, para que suministrara los antecedentes
administrativos y demas documentos relacionados con el Oficio
FAC2021EE003697 de 5 de noviembre de 2021, por medio del cual se nego
el reconocimientoy pago de la sancion mora por la consignacion tardia del
auxilio de cesantias de la demandante.

Asi mismo se dispuso advertir a lasentidades demandadas que, conforme al
par. 1°delart. 175 de la L.1437/2011, deberian allegar, en formato digital -
se sugiere PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Revisado el expediente digital, se observa escrito en donde se senala allegar
los antecedentes administrativos deprecados, (fls. 1-17 archivo digital
“014RespuestaRequerimiento”) sin embargo, la Secretaria de Educacion de
Facatativa se limito a allegar la peticion y el acto administrativo demandado,
obviando aportar los soportes debidos -v.gr. comprobante de consignacion
del auxilio de cesantias, certificado de disponibilidad presupuestal,y demas
documentos relacionados con la historia laboral de la demandante y los
pagos hechos por concepto de auxilio de cesantias. Ademas de ello, el
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00054-00
DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA GOMEZ BONILLA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y MUNICIPIO

DE FACATATIVA
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG, no aporté expediente
administrativo relacionado anteriormente.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes administrativos resultan
relevantes para el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de
cumplir con lo sennalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente
a impedir la eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la Secretaria de Educacion
de Facatativa, para que proceda a allegar la documental que se echa de
menosy que se encuentra en su poder.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la
Secretaria de Educacion de Facatativa para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo del respectivo requerimiento, allegue la totalidad
de los antecedentes relacionados con el Oficio FAC2021EE003697 de 5 de
noviembre de 2021, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de
la sancion mora por la consignacion tardia del auxilio de cesantias de la
demandante.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos d la Secretaria de Educacion de Facatativa, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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S REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
e _,5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
veAse e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00066-00
DEMANDANTE: MARIA LEONILDE AVILA OLAYA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG Y MUNICIPIO DE
FACATATIVA
ASUNTO: Requerimiento judicial

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente del epigrafe al Despacho con informe
secretarial (fl. 1 archivo digital “023InformeSecretarial”) que da cuenta de
que, el auto de 31 de octubre de 2022, (fls. 1-10 archivo digital
“021AutoResuelveExcepcionesPrevias”) por el cual se resolvieron las
excepciones previas quedo en firme, estando por definir la etapa procesal
subsiguiente; se tiene que:

En auto de 12 de mayo de 2022, (fls. 1-3 archivo digital
“008AutoAdmiteDemanda”) que admiti6 la demanda, en su numeral
“SEXTO”, se dispuso requerir a la demandada -municipio de Facatativa -
Secretaria de Educacion-, para que allegara los antecedentes
administrativos y demas documentos relacionados con el Oficio
FAC2021EE003039 de 10 de septiembre de 2021, por medio del cual se
nego el reconocimiento y pago de la sancion mora por la consignacion tardia
del auxilio de cesantias de la demandante.

Asi mismo se dispuso advertir a lasentidades demandadas que, conforme al
par. 1°delart. 175 de la L.1437/2011, deberian allegar, en formato digital -
se sugiere PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Que, revisado el expediente digital, se observa escrito en donde se senala
allegar los antecedentes administrativos requeridos, (fls. 1-15 archivo digital
“014RespuestaRequerimiento”) sin embargo, la Secretaria de Educacion de
Facatativa se limito a aportar la peticion y el acto administrativo
demandado, obviando aportar los soportes debidos -v.gr. comprobante de
consignacion del auxilio de cesantias, certificado de disponibilidad
presupuestal, y demas documentos relacionados con la historia laboral de
la demandante y los pagos hechos por concepto de auxilio de cesantias.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00066-00
DEMANDANTE: MARTA LEONILDE AVILA OLAYA i
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y MUNICIPIO

DE FACATATIVA
Ademas de ello, el Ministerio de Educaciéon Nacional -FOMAG, no aporto
expediente administrativo relacionado anteriormente.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes administrativos resultan
relevantes para el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de
cumplir con lo sennalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente
a impedir la eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la Secretaria de Educacion
de Facatativa, para que proceda a allegar la documental que se echa de
menosy que se encuentra en su poder.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la
Secretaria de Educacion de Facatativa para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo del respectivo requerimiento, allegue la totalidad
de los antecedentes relacionados con el Oficio FAC2021EE003039 de 10 de
septiembre de 2021, por medio del cual se nego el reconocimientoy pago de
la sancion mora por la consignacion tardia del auxilio de cesantias de la
demandante.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos d la Secretaria de Educacion de Facatativa, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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S REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
e _,5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
veAse e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00069-00
DEMANDANTE: LUZ ELIANA NUNEZ CHICUASUQUE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG Y MUNICIPIO DE
FACATATIVA
ASUNTO: Requerimiento judicial

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente del epigrafe al Despacho con informe
secretarial (fl. 1 archivo digital “O20InformeSecretarial”) que da cuenta de
que, el auto de 16 de noviembre de 2022, (fls. 1-10 archivo digital
“018AutoResuelveExcepcionesPrevias”) por el cual se resolvieron las
excepciones previas quedo en firme, estando por definir la etapa procesal
subsiguiente; se tiene que:

Por auto de 23 de junio de 2022, (fls. 1-3 archivo digital
“008AutoAdmiteDemanda”) que admiti6 la demanda, en su numeral
“SEXTO”, se dispuso requerir a la demandada -municipio de Facatativa -
Secretaria de Educacion-, para que aportara los antecedentes! y demas
documentos relacionados con el Oficio FAC2021EE003723 de 4 de
noviembre de 2021, por medio del cual se nego el reconocimiento y pago de
la sancion mora por la consignacion tardia del auxilio de cesantias de la
demandante.

Asi mismo se dispuso advertir a lasentidades demandadas que, conforme al
par. 1°delart. 175 de la L.1437/2011, deberian allegar, en formato digital -
se sugiere PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los
antecedentes de la actuacioén objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Revisado el expediente digital, se observa escrito en donde se senala allegar
los antecedentes administrativos pedidos, (fls. 1-17 archivo digital
“014RespuestaRequerimiento”) sin embargo, la Secretaria de Educacion de
Facatativa se limit6 a suministrar la peticion y el acto administrativo
demandado, obviando aportar los soportes debidos -v.gr. comprobante de
consignacion del auxilio de cesantias, certificado de disponibilidad

1 Entiéndase por antecedentes administrativos como toda documental que sirve de soporte
de una decision administrativa.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00069-00
DEMANDANTE: LUZ ELIANA NUNEZ CHICUASUQUE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y MUNICIPIO

DE FACATATIVA
presupuestal, y demas documentos relacionados con la historia laboral de
la demandante y los pagos hechos por concepto de auxilio de cesantias.
Ademas de ello, el Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG, no aporto
expediente administrativo relacionado anteriormente.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes administrativos resultan
relevantes para el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de
cumplir con lo senalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente
a impedir la eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la Secretaria de Educacion
de Facatativa, para que proceda a allegar la documental que se echa de
menos y que se encuentra en su poder.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la
Secretaria de Educacion de Facatativa para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo del respectivo requerimiento, allegue la totalidad
de los antecedentes relacionados con el Oficio FAC2021EE003723 de 4 de
noviembre de 2021, por medio del cual se nego el reconocimiento y pago de
la sancion mora por la consignacion tardia del auxilio de cesantias de la
demandante.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos d la Secretaria de Educacion de Facatativa, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
: 3 RAMA JUDICIAL
DN JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
M EDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00070-00
DEMANDANTE: FANNY ESTELLA HERNANDEZ BUSTOS
DEM ANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG Y MUNICIPIO DE
FACATATIVA
ASUNTO: Requerimiento judicial

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el expediente del epigrafe al Despacho con informe
secretarial (fl. 1 archivo digital “O22InformeSecretarial”) que da cuenta de
que el auto de 27 de octubre de 2022, (fls. 1-10 archivo digital
“020AutoResuelveExcepcionesPrevias”) por el cual se resolvieron las
excepciones previas quedo en firme, estando por definir la etapa procesal
subsiguiente; se tiene que:

Con auto de 12 de mayo de 2022, (fls. 1-3 archivo digital
“008AutoAdmiteDemanda”) que admiti6 la demanda, en su numeral
“SEXTO”, se dispuso requerir a la demandada -municipio de Facatativa -
Secretaria de Educacion-, para que allegara los antecedentes
administrativos y demas documentos relacionados con el Oficio
FAC2021EE003119 de 21 de setiembre de 2021, por medio del cual se nego
el reconocimientoy pago de la sancion mora por la consignacion tardia del
auxilio de cesantias de la demandante.

Asi mismo se dispuso advertir a lasentidades demandadas que, conforme al
par. 1°delart. 175 de la L.1437/2011, deberian allegar, en formato digital -
se sugiere PDF-, el expediente administrativo que contenga todos los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Revisado el expediente digital, se observa escrito en donde se senala allegar
los antecedentes administrativos pedidos, (fls. 1-17 archivo digital
“014RespuestaRequerimiento”) sin embargo, la Secretaria de Educacion de
Facatativa se limito a allegar la peticion y el acto administrativo demandado,
obviando aportar los soportes debidos -v.gr. comprobante de consignacion
del auxilio de cesantias, certificado de disponibilidad presupuestal,y demas
documentos relacionados con la historia laboral de la demandante y los
pagos hechos por concepto de auxilio de cesantias. Ademas de ello, el
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Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG, no aporté expediente
administrativo relacionado anteriormente.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes administrativos resultan
relevantes para el devenir del presente contencioso administrativo, a fin de
cumplir con lo sennalado en el num. 1° art. 42 de la L.1564 /2012, tendiente
a impedir la eventual dilacion del proceso o su paralizacion, se requerira al
Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la Secretaria de Educacion
de Facatativa, para que proceda a allegar la documental que se echa de
menosy que se encuentra en su poder.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y a la
Secretaria de Educacion de Facatativa para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo del respectivo requerimiento, allegue la totalidad
de los antecedentes relacionados con el FAC2021EE003119 de 21 de
setiembre de 2021, por medio del cual se nego el reconocimiento y pago de
la sancion mora por la consignacion tardia del auxilio de cesantias de la
demandante.

SEGUNDO: téngase en cuenta, para el envio de la documental solicitada, el
buzon electronico del Juzgado jadminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: notificar por estado ésta providencia y comunicar, mediante los
buzones electronicos d la Secretaria de Educacion de Facatativa, la presente
determinacion.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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3 i | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
et DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 25269-33-33-001-2022-00082-00

Demandante: UNIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTIONPENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

Demandados: LETICIA VARGAS

Asunto: Auto resuelve medida cautelar

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo contenido en la Resolucion
n.° 52208 de 20 de octubre de 2008, por la cual la extinta Cajanal hoy UGPP
reconocio la pension de vejez a la demandada, que acompana la demanda.

2. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La demandante solicito medida cautelar, consistente en la suspension de
los efectos juridicos de los actos acusados con fundamento en (i) el concepto
de violacion y, especificamente, (ii) con base en los argumentos que se
sintetizan a continuacion:

e Senalo que el dano se produce desde el momento en que Leticia Vargas
recibe el pago a causa del reconocimiento de la pension otorgada por la
extinta CAJANAL.

e Solicité se despache favorablemente la solicitud de medida cautelar a
favor de la entidad y en procura de salvaguardar el patrimonio publico
que se ha visto disminuido a causa del reconocimiento de pension de
vejez incompatible.

3. TRAMITE

Se admiti6 la demanda con auto de 26 de abril de 2022
(CuadernoPrincipal/010AutoAdmiteDemanda) y en providencia separada,
de la misma fecha, se ordend correr traslado de la solicitud de medida
cautelar conforme lo dispone el art. 233 de la Ley 1437 de 2011 -
L.1437/2011- (MedidaCautelar/002AutCorreTrasladoMedidaCautelar).

4. OPOSICION
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Leticia Vargas, a través de apoderada judicial, el 13 de julio de 2022,
mediante mensaje de datos enviado al buzén electronico del Juzgado,
solicit6 no acceder a la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional argumentando lo siguiente:

Senalo que la solicitud presentada por el demandante, no cumple con el
suficiente sustento juridico conforme lo establece la ley y, por estar en
contra de los derechos fundamentales de su poderdante.

Se refirio a la firmeza de los actos administrativos y la legalidad de los
mismos, para ello realiz6 un recuento normativo y jurisprudencial, para
senalar que el acto administrativo sobre el cual se solicita la suspension
provisional de sus efectos goza de plena validez y no adolece de ningun tipo
de vicio o nulidad desde su expedicion.

Indic6 que la entidad demandante no sustentdé el por qué dicho acto
administrativo carece de firmeza, ni sustenta la razon por la que no es legal.

Manifestoé que la solicitud de medida cautelar no cumple con los requisitos
del art. 231 de la L. 1437/2011, puesto que, si bien, se senalan
fundamentos constitucionales en la demanda, carece de sustento frente a
normas de caracter legal, lo que no desvirtia que el acto administrativo
carezca de firmeza o legalidad.

Argumento que no se acredita el cumplimiento del numeral 3° del citado
articulo puesto que la administracion contrariando lo expuesto en la
resolucion que reconocio la pension de jubilacion a la demandada, pretenda
justificar que la prestacion desangra las finanzas de la nacion y ataque el
erario publico.

Senalo que la apoderada de la UGPP se limit6 a citar el articulo, pero no lo
desarrolla frente al caso concreto, lo cual es insuficiente para argumentar
la razén por la cual la medida debe ser decretada.

Finalmente, se refirié a la vulneracion de los derechos fundamentales de la
demandada al minimo vital, la seguridad social, la proteccion de los adultos
mayores y el principio de favorabilidad.

5. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

5.1. La suspension de los efectos del acto administrativo como
medida cautelar

En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el art. 238 de la
Constitucion Politica (CP), “la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacién por via judicial.”

Pagina2de 7



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado:

25269-33-33-001-2022-00082-00

DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: LETICIA VARGAS

Asi, en desarrollo de dicho precepto, el art. 229 de la L.1437/2011,
establece:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el juez o magistrado ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del procesoyla efectividad de la

sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. (...)”.

”»

Se encuentra aqui la facultad del Juez para, de considerarlo necesario,
atendiendo las particularidades de cada caso y orientado hacia la realizacion
del derecho que se procura proteger, siempre a solicitud de parte, decretar
las medidas que estime necesarias de suerte que, durante el debate procesal
y de manera provisional (i) se proteja y garantice el objeto del proceso y (ii)
quede a salvo la efectividad de la sentencia; esto es, que la soluciéon final
tenga la potencialidad de producir un efecto practico en clave de la
materializacion del derecho y del orden juridico.

5.2.

El art.

Criterios para la procedencia de la medida cautelar de
suspension de acto administrativo en el medio de control de
nulidad del art. 137 de la L.1437/2011

230 ibidem, senala que las medidas cautelares podran ser

preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y entre ellas
establece que el Juez podra “(...) 3° Suspender provisionalmente los efectos
de un acto administrativo”; al respecto, el mismo ordenamiento establecio

que:

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

(...)"

Frente a la norma, el Consejo de Estado!, senalo:

“La Ley 1437 del 18 de enerode 2011, regul6 como capitulo especifico lo
relacionado con las medidas cautelares, calificandolas segin su
contenido, como preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension.

El articulo 230 ejusdem, enumerd las medidas cautelares que el juez
puede decretar, las cuales proceden por solicitud de parte y en cualquier
etapa del proceso, incluso antes de notificarse el auto admisorio, siempre
que el operador juridico las considere necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la

1 CE S 5, Auto del 4 de octubre de 2012, e. 11001-03-28-000-2012-00048-00 (2012-0048).
MP S. Buitrago.
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sentencia -sin que dicha circunstancia pueda considerarse como
prejuzgamiento-, y advierta una relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, a la luz de la sustentacion que realice el
petente.

(...).

La nueva norma precisa entonces que: 1°) la procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad
puede acontecer sila violacion de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde estainstancia procesal -cuando el proceso
apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis delacto demandadoy
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o,
ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas,
senalaque esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en
el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado.

(...).

Ahora bien, es necesario precisar que no basta con que el demandante se
limite a solicitar la medida cautelar, puesto que, conforme lo establecen los
arts. 229y 231 ejusdem aquella debe estar debidamente sustentada, por lo
que resulta indispensable que el solicitante asuma con suficiencia la carga
argumentativa y probatoria, ello por cuanto al hacerlo se garantiza que el
operador judicial pueda concluir sobre su procedencia a través de un juicio
preliminar del asunto, en tanto que el analisis de fondo debera abordarse
en la debida oportunidad, esto es, en la sentenciaZ.

6. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expuesto por la jurisprudencia transcrita y dado el
caracter que la L.1437/2011 imprime a la solicitud de suspension
provisional, se procedera, tal como lo establece la norma (art. 231 ejusdem),
al analisis de la violacion normativa alegada, confrontando el acto acusado
con las normas invocadas como transgredidas, para luego determinar si en
este caso aparece la infraccion de la norma superior, de la que se acusa al
acto administrativo objeto de la controversia judicial y que, en tal evento,
daria lugar a la suspension deprecada.

Como se indico previamente, el objeto de la medida cautelar que propone la
demandante se encuentra orientado a que se suspendan los efectos de la
Resolucion n.° 52208 de 20 de octubre de 2008 mediante la cual la otrora

2 Cfr. Respecto a la carga probatoria y argumentativa en el marco de medidas cautelares
puede verse: Consejo de Estado, seccion primera. Providenciade 11 de marzo de 2014 exp.
2015-00503. MP. G. Vargas. De la providencia se resalta: “La Jurisprudencia ya ha ido
sefnalado que este enunciadodebe ser visto como un limite a la autorizacion que se otorga
al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es
evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser
apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
‘prejuzgamiento’de la causa [ |. La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir
quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elem entos de
juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio
de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe
preceder a la sentencia”.
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Cajanal reconoci6 una pension de jubilacion a la demandante, por
incompatibilidad.

Las pretensiones principales del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, propuesto por la apoderada de la demandante,
estan dirigidas a declarar la nulidad de la Resolucion n.° 52208 de 20 de
octubre de 2008 reconocida por la extinta Cajanal a Leticia Vargas, ya que
esta es incompatible con la pension de vejez reconocida por el liquidado

Instituto de Seguros Sociales — ISS hoy Colpensiones a través de la
Resolucion n.° 46542 de 27 de septiembre de 2007.

Observa este suscrito que, de las pruebas allegadas con la solicitud, como
es el expediente administrativo, se puede realizar la confrontacion con las
normas superiores, advirtiendo la existencia de una incompatibilidad
pensional, senalada por la entidad demandante, pues en efecto, a Leticia
Vargas, el entonces Instituto de Seguros Sociales — ISS hoy Colpensiones,
le reconoci6 la pension ordinaria de vejez mediante Resolucion n.° 46542
de 27 de septiembre de 2007, y por su parte la extinta Cajanal hoy UGPP
reconocio el mismo derecho pensional mediante Resolucion n.° 52208 de
20 de octubre de 2008, de lo que se infiere la existencia de incompatibilidad
entre las resoluciones, situacion que se encuentra en contravia de lo
dispuesto por el art. 19 dela L.4/1992y el art. 128 constitucional, ya que
a la demandada se le reconoci6 doble asignacion a cargo del erario publico.

Al respecto el art. 128 de la Constitucion Politica establece la prohibicion
de percibir doble asignacion por parte del tesoro publico, asi:

Nadie podra desempenar simultaneamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresasode instituciones enlas que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades
territorialesy el de las descentralizadas.

Esta normativa fue desarrollada por el art. 19 de la L.4/19923 que dispuso:

Nadie podra desempenar simultineamente mas de un empleo pablico, ni
recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Puablico, o de
empresasode instituciones enlas que tenga parte mayoritaria el Estado.
Exceptuanse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension
militar o policial de la Fuerza Pablica,;

3 Mediante la cual se sennalan lasnormas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijaciéon de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.

PaginaSde 7



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-001-2022-00082-00

DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: LETICIA VARGAS

c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;
d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de
salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas,
enrazon de su asistencia alas mismas, siempre que no se trate de mas
de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a
los servidores oficiales docentes pensionados.

Paragrafo. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan
a mas de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.

Al respectola Corte Constitucional4, al estudiar la constitucionalidad del art.
19 precitado, senalo:

“(...) Este mandato constitucional (el contenido en el articulo 128 de la
Constitucion Politica) consagra una incompatibilidad que consiste en
la prohibicidon de desempenar simultaneamente dos o mas cargos
publicos y de recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro
publico o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el
Estado, ademas de autorizara la ley para fijar los casos en que no opera
dicha prohibicion.

(...) Esta disposicion aparecio por primera vez en la Constitucion Politica
de 1886 cuando el constituyente de esa época prescribio: «Nadie podra
recibir dos sueldos del tesoro publico, salvo lo que para casos especiales
determinen las leyes» (art. 64). Este precepto, como se lee en los
antecedentes legislativos obedeci6 al deseo del constituyente de evitar
posibles abusos por parte de los empleados publicos, al permitirseles la
acumulacion de cargosy por ende de sueldos.

Como se puede apreciar, en la Constitucion de 1991 se conserva el
precepto antes vigente en su integridad, agregandole la prohibicién que
tiene toda persona de desempenar mas (sic) de un cargo publico, y
adecuando su texto a la nueva normatividad, al extenderse la definicion
de tesoro publico, también al patrimonio correspondiente a las entidades
descentralizadas(...)”.

Por su parte la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado®, ha
precisado que, dentro del Sistema General de Pensiones de la L.100/1993,
no es posible obtener dos pensiones provenientes del mismo, ni es posible
obtener ajuste de la misma a causa de una nueva vinculacion laboral, la
entrada en vigencia de la L.100/1993, al ser un sistema integral iilnico que
cubre a toda la poblacion, no permite que sea posible que un beneficiario
disfrute de dos pensiones que cubren el mismo riesgo

4C. Cons., C-133/1993, MP. V. Naranjo.
5 CE, Sala de consulta y Servicio Civil, concepto de 8 de mayo de 2003, e. 1480, CP. S.
Montes.
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En otras palabras, el sistemano admite que un pensionado por vejez
pueda adquirir una segunda pension, también por vejez, ni aun en la
hipotesis de que la entidad administradora sea diferente dentro del
mismo Sistema, por lo que, al haberse obtenido el reconocimiento de una
segunda pension por el mismo concepto, dicho reconocimiento es
susceptible de control a través de los medios ordinarios pertinentes.

Postura que a su vez ha adoptado el Consejo de Estado, en sendos
pronunciamientos, senalando que no es posible que un pensionado por
vejez reciba otra pension de vejez.6

Conforme con lo anterior, considera el suscrito que, al confrontar el acto
demandado con las normas presuntamente vulneradas, es posible inferir la
ilegalidad del mismo, toda vez que el acto administrativo demandado
reconocio en favor de la sefiora Vargas, una pension de vejez conforme lo
previsto en el art. 36 de la L.100/1993, prestacion orientada a cubrir el
mismo riesgo cubierto por la pension reconocida por el entonces ISS
mediante Resolucion n.° 46542 de 27 de septiembre de 2007, y que tuvo
como sustento la misma normativa, es decir la L.100/1993.

En consecuencia, el reconocimiento prestacional conferido a la senora
Leticia Vargas, mediante la Resolucion n.° 52208 de 20 de octubre de 2008,
reconocida por la extinta Cajanal hoy UGPP, debe ser suspendida
provisionalmente hasta tanto se resuelva de fondo la controversia ventilada
en el presente proceso, al existir incompatibilidad entre las pensiones de
vejez reconocidas.

En meérito de lo expuesto, el Juez primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion n.° 52208 de
20 de octubre de 2008 solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: comunicar la presente decision al area de néomina de la Caja
Nacional de Prevision — Cajanal hoy Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Parafiscal UGPP, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

004/1/00

6 CE S2 sB, providencia de 4 de febrero de 2010, e. 76001-23-31-000-2009-00844, MP. G.
Arenas, CE S2 sB, providencia del 19 de febrerode 2015, e.0882-13, MP. S. Ibarra.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
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RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00085-00
DEMANDANTE: JIMMY ANDRES MUNOZ HERRERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CACHIPAY y OTRO
ASUNTO: Auto resuelve recurso de reposicion

Facatativa, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver el recurso de interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de 23 de agosto de 2022,
mediante el cual se negd el decreto de la medida cautelar solicitada,
consistente en la suspension provisional de los arts. 171 a 191 contenidos
en el Acuerdo n.° 016 de 2020, asi como la suspension provisional del
Acuerdon.® 017 de 2020 proferidos por el Municipio de Cachipay.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite del proceso

Jimmy Andrés Munoz Herrera, actuando a través de apoderado y en ejercicio
del medio de control de nulidad, presenté demanda contra el Municipio de
Cachipay — Concejo Municipal, a fin de que se declare la nulidad parcial del
Acuerdo Municipal n.°® 016 de 2020 y se declare la nulidad del Acuerdo
Municipal n.° 017 de 2020.

La demanda fue admitida mediante auto proferido el 26 de abril de 20221y,
el mismo dia, en auto adicional, se ordeno correr el traslado de la solicitud
de medida cautelar solicitadaZ.

A traves de auto calendado el 23 de agosto de 2022, se resolvid
negativamente la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
demandante3; el 26 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la parte
demandante, presento recurso de reposicion contra la providencia®.

1 Archivo digital “007AdmiteDemanda”, cuaderno principal.

2 Archivo digital “002AutoCorre TrasladoMedidaCautelar, cuaderno principal.
3 Archivo digital “008AutoResuelve MedidaCautelar”, cuaderno principal.

4 Archivo digital “010RecursoReposiciéon”, cuaderno principal.
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2.2. Fundamentos del recurso de reposicion

El apoderado del demandante manifiesta que el Juzgado iinicamente realizo
la valoracion de la solicitud de decreto de la medida cautelar solicitada,
respecto del primer parrafo del art. 231 L.1437/2011, sin tener en cuenta
que la solicitud de suspension provisional se fundamenta en la relacion de
los hechos planteados en el escrito de la demanda. Asi mismo, advierte que
no se valoraron las pruebas aportadas en su oportunidad, las cuales hacen
parte integra de la solicitud.

Adicionalmente, asegura que existen recursos economicos, por parte de la
administracion, asi como de los ciudadanos, quienes deben pagar el
impuesto que se encuentra en riesgo, por lo que, como se anoto en el libelo
demandatorio, la controversia que actualmente se suscita tiene la finalidad
de la contratacion de una empresa que se encargue de la administracion de
dichos recursos. No obstante, actualmente, aunque se encuentra creada
dicha empresa, se continuia realizando el cobro sin tener claridad de la
legalidad del mismo.

De otra parte, advierte que no se trata del cobro de un servicio que se presta,
sino de un impuesto, por lo que, en su criterio, el fin del Estado colombiano
es proteger los recursos economicos de la administracion y de los
contribuyentes, tal como lo dispone el art. 2° de la C.P., asi como las demas
normas que garantizan la proteccion de los recursos de las entidades y los
derechos de los ciudadanos.

Finalmente, aclaré que la solicitud de suspension provisional recae sobre el
Capitulo IX comprendido por los art. 171 a 191 del Acuerdon.® 016 de 2020.

2.3. Pronunciamiento de las partes

Revisado el expediente, se observa que del recurso de reposicion elevado, el
28 de septiembre de 2022 se corrio el respectivo traslado por la Secretaria
del Despacho® y, en atencién a ello, el 3 de octubre de 2022 el apoderado
judicial del Municipio de Cachipay se pronuncié al respecto®, exponiendo
los argumentos que a continuacion se resumen:

Para la defensa del municipio demandado, la reposicion elevada contra el
auto proferido el 23 de agosto de 2022, no contiene la sustentacion
requerida a la luz de lo dispuesto en el art. 321 de la L.1564 /2012, por
cuanto no se argumento las razones por las cuales no se comparte la
decision, con el fin de controvertir lo resuelto por el Despacho, cuando
decidio negar el decreto de la medida provisional solicitada.

En ese sentido, aduce que el recurso de reposicion tiene la finalidad de
impugnar las providencias emitidas por el Juez, indicando las actuaciones

> Archivo digital “O11TrasladoRecursoReposicion”, cuaderno principal.
6 Archivo digital “O12DescorreTrasladoRecurso”, cuaderno principal.
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contrarias a la Ley, con el fin de que se reconsidere la posicion y se adecue
el tramite del proceso, conforme a las disposiciones legales aplicables.

De tal manera, indica la obligacion de argumentacion a cargo de quien
recurra una providencia, con la finalidad de indicarle al Juez el error
cometido, en la busqueda de que revoque o reforme su propia providencia,
so pena de su negativa.

De manera que la solicitud de medida cautelar debe ser sustentada y tener
relacion directa con las pretensiones de la demanda, sin embargo, en el caso
bajo estudio dicha solicitud carece de la sustentacion requerida.

Adicionalmente, asegura que, si la intencion de la parte demandante era la
nulidad de los actos administrativos demandados, debi6 demostrar las
causales mediante las cuales se verificara la existencia de una vulneracion
de las normas incoadas, a través de la confrontacion de las mismas con los
actos demandados, aportando la sustentacion debida con la especificacion
de los elementos juridicos y facticos que fundamentan la procedencia de la
medida cautelar pretendida. Exigencias que no fueron cumplidas por la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, ya que no ofrecio
argumentos concretos y delimitados ni definio las pruebas a valorar.

En consecuencia, para la defensa del municipio demandado, no se
demostraron las razones por la cuales la decision por parte de Despacho de
negar la medida cautelar solicitada con la demanda, debe quedar sin efecto
y, en ese sentido, debe confirmarse la misma, negando el recurso de alzada
que actualmente se estudia.

2.4. Tesis del Despacho
El suscrito no repondra el auto de 23 de agosto de 2022.
2.5. Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se estudiara el tramite del
recurso de reposicion, con lo cual se pasara a resolver el caso concreto.

a. Tramite del recurso de reposicion.

En lo que tiene que ver con la jurisdiccion contenciosa administrativa, el
legislador se ocup6 de regular los recursos contra las providencias judiciales
en el capitulo XII del titulo V de la L.1437/2011, modificada por la
L.2080/2021, especificamente, frente al recurso de reposicion, el art. 242
dispone:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicaralo
dispuestoen el Codigo Generaldel Proceso.” (Negrilla extratexto)

LaL.1564/2012, a su turno, senala:
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ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.
(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién de
auto.”

Con lo expuesto es facil concluir que el auto que niega el decreto de la
medida cautelar, es susceptible de control mediante el recurso de
reposicion.

b. Caso concreto.

Analisis del recurso de reposicion

En el caso sub iudice se encuentra que, mediante auto de 23 de agosto de
2022, se nego el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, consistente en la suspension provisional de los actos
administrativos demandados.

La decision se fundamento en la ausencia de razones en la solicitud de la
medida provisional, toda vez que no se realiz6 una confrontacion con las
normas presuntamente vulneradas; adicionalmente, no se presentaron
argumentos de convencimiento que conllevaran a concluir la necesidad de
suspender, de manera inmediata, los actos administrativos objeto de control
judicial, porque, ademas, no se realizo el analisis de fondo del acto
administrativo demandado, comparado con las normas invocadas por la
parte demandante como quebrantadas, tal como lo exige la norma aplicable.

Pues bien, una vez consideradas las manifestaciones realizadas en el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante, debe decirse que
las mismas reiteran los argumentos expuestos en el escrito a través del cual
el demandante solicito la medida cautelar objeto de controversia, indicando
la necesidad de su decreto en razéon a los perjuicios econémicos causados a
los habitantes del municipio de Cachipay por el cobro del impuesto al
alumbrado publico. Sin embargo, a la fecha, sigue sin definirse, por parte
del interesado, de qué forma dichas circunstancias son contrarias a la Ley.

Asi como tampoco se demostro, ni siquiera sumariamente, un perjuicio
irremediable que obligara a proceder con la suspension requerida.

Debe tenerse en cuenta que, contrario a lo que pretende la parte
demandante, el Juez no puede interpretar a su favor los argumentos
expuestos en el libelo demandatorio, especificamente en el fundamento
factico de la demanda, asi como las pruebas aportadas para fundamentar
su peticion de nulidad de los actos administrativos demandados, puesto
que, se insiste, era su obligacion la de determinar de manera clara, de qué
manera los actos administrativos que se pretendian suspender,
contrariaban la normativa legal, realizando, tal como lo exige la norma
aplicable, un analisis al respecto.
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Ahora bien, es necesario advertir que los argumentos expuestos por la parte
demandante, obedecen exclusivamente al fondo del asunto, respecto de la
legalidad de los mismos, por lo que, dando aplicacion al principio de la sana
critica, pronunciarse en este momento acerca de la solicitud realizada por
el actor, con base enlos fundamentosy pruebas aportadas con la demanda,
puede convertirse en un prejuzgamiento, porque no se realizaria el tramite
procesal correspondiente, ni se daria lugar a escuchar la parte atacada,
situacion que no puede permitirse pues comportaria una injustificada
afectacion al debido proceso.

Asi, no se encuentra motivo alguno que conlleve a determinar que la decision
contenida en el auto de 23 de agosto de 2022, deba modificarse, por cuanto
no se aportaron siquiera nuevos argumentos que permitieran avizorar la
necesidad del decreto de la medida provisional pretendida.

En conclusion, la premisa sobre la que gira el recurso resulta insuficiente
para modificar la decision inicial, por lo que se negara la reposicion.

3. Decision Judicial

Se procedera a negar la reposicion del auto de 23 de agosto de 2022, y a
conceder el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria.

Por lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el autode 23 de agosto de 2022, mediante el cual
se negob la medida cautelar.

SEGUNDO: una vez en firme el presente proveido, secretaria ingrese el
proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- firmado electronicamente -
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

JUEZ
S/004

Firmado Por:
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