”’%‘ Rama Judicial
U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO Ne: 73001-33-33-004-2018-00323-00

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA RODRIGUEZ ALCALA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE- TOLIMA

Tema: Incumplimiento contractual
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES promovido por la sefiora PAOLA ANDREA
RODRIGUEZ ALCALA en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE- TOLIMA, radicado con
el N°. 73-001-33-33-004-2018-00323-00.

1. Pretensiones

En el desarrollo de la diligencia de audiencia inicial celebrada el pasado 18 de agosto
de 2020%, la apoderada de la parte demandante indicd, que desistia de las
pretensiones 2y 3 de la demanda, desistimiento que fuera aceptado por el Despacho,
por lo cual, se tiene que subsisten dentro del presente asunto Unicamente las
siguientes:

‘PRIMEROQO: Que se declare que mi poderdante cumplié con la totalidad de las obligaciones
contenidas en el contrato de interventoria No. 3216 de 2015, y que por ende se ejecutd en su
totalidad a satisfaccion.

(...)

CUARTO: En consecuencia, de lo anterior, ss CONDENE al MUNICIPIO DE IBAGUE-
TOLIMA pagar a favor de la ingeniera PAOLA ANDREA RODRIGUEZ ALCALA, las siguientes
sumas de dinero por concepto de perjuicios materiales.

4.1. POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE:

Reconoce por concepto de lucro cesante la suma de VENTIOCHO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS ($28.737.139).

Dicha suma corresponde a los valores que dejé de devengar la ingeniera PAOLA ANDREA
RODRIGUEZ ALCALA, como consecuencia de la ejecucion del contrato No. 3216 del 10 de
noviembre de 2015, cuyo objeto era “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
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FINANCIERA Y AMBIENTAL AL CONTRATO DE CONSTRUCCION, ADECUACION Y
MEJORAMIENTO DE DIFERENTES SALONES COMUNALES EN LA CIUDADA DE
IBAGUE”,

2. Fundamentos Facticos.

Como hechos relevantes se tienen los siguientes, plasmados al interior de la audiencia
inicial?;

(..

1. Que el 27 de noviembre de 2015, previa licitacién publica, se suscribié entre el
Consorcio Salones Comunales 2015 y el municipio de Ibagué-Tolima, el
contrato de obra publica No. 3125, cuyo objeto era la construccién, adecuacion
y mejoramiento de diferentes salones comunales ubicados en la ciudad de
Ibagué, con un plazo de ejecucion de 90 dias calendario contados a partir del
acta de inicio (hecho 1).

2. Que el 10 de diciembre de 2015, se suscribié entre la ingeniera Paola Andrea
Rodriguez Alcala y el Municipio de Ibagué-Tolima, el contrato de interventoria
No. 3216 de 2015, cuyo objeto era realizar la interventoria técnica,
administrativa, financiera y ambiental al contrato de construccion, adecuacion
y mejoramiento de diferentes salones comunales en la ciudad de Ibagué, con
un plazo de ejecucion igual al plazo de la obra sobre la cual recaia la
interventoria y un plazo maximo de ejecucién de 07 meses (hechos 2 y 3).

3. Que el 21 de diciembre de 2015 se suscribié entre la demandante y el sefior
Juan Guillermo Cardozo, Profesional Universitario del Grupo Operativo de la
Secretaria de Infraestructura, quien actlia en calidad de supervisor, el acta de
inicio del Contrato de Interventoria No. 3216 de 2015 (hecho 4).

4. Que el 23 de diciembre de 2015 se suscribié entre el sefior Juan Guillermo
Cardozo, supervisor, la Ingeniera Paola Andrea Rodriguez Alcala, interventora
externa y el representante legal del Consorcio Salones Comunales 2015, el
acta de inicio del contrato de obra No. 3125 de 2015 (hecho 5).

5. Que el 24 de diciembre de 2015 se suscribi6 el acta de suspension No. 1 al
contrato de Obra Publica No. 3125 de 2015 (hecho 6).

6. Que el 08 de febrero de 2016 se suscribié el acta de reinicio del contrato de
Obra Publica no. 3125 de 2015, manteniéndose inc6lume el plazo de ejecucion
del mismo en 90 dias (hecho 7).

7. Que el 21 de julio de 2016 se suspendié por segunda vez el contrato de Obra
Publica No. 2125 de 27 de noviembre de 2015 (hecho 8).

2 Fol. 13 Cuaderno Principal.
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8. Que el contrato de interventoria No. 3216 del 10 de diciembre de 2015, nunca
fue objeto de suspensiones, terminando el plazo de ejecucion de los siete (7)
meses el dia 23 de julio de 2016 (hecho 9).

9. Que en Comité de Verificacidon No. 14 del Contrato de Obra Publica No. 3125
de 2015, la demandante manifestd que el dia 21 de julio de 2016 terminaba el
plazo de ejecucion del contrato de interventoria, por lo cual, realizaria la entrega
del informe final para proceder a su liquidacion y cancelacion del valor
contractual (hecho 10).

10. Que el 23 de julio de 2016, se suscribio entre el Supervisor del contrato y la
agui demandante, el acta de recibo final y terminacion del contrato 3216 de
2015, en la cual se consignd, que el contratista cumplié con lo establecido en
el contrato y el mismo fue desarrollado y ejecutado en su totalidad y se concertd
que el valor ejecutado correspondia a la suma de $110.092.259 (hechoslly
12).

11. Que el 29 de septiembre de 2016, mediante radicado No. 2016-74275, la
demandante entregé al supervisor del contrato, el informe final de interventoria,
para que procediera a realizar la liquidacion del contrato y cancelacion del valor
contratado (hecho 13).

12.Que a la fecha de radicacion de la demanda, el municipio de Ibagué-Tolima, no
habia liquidado el contrato de interventoria No. 3216 del 10 de diciembre de
2015, ni habia cancelado a la demandante el valor total ejecutado (hechos16 y
17).

13.Que para el desarrollo del objeto contractual de interventoria, la demandante
requiri6 de la prestacion del servicio de un ingeniero estructural y dos
residentes de interventoria y personal de apoyo, para lo cual, la demandante
tuvo que cancelar por concepto de honorarios de dichos profesionales la suma
de $97.392.120 (hechos 18 y 19).

14.Que el incumplimiento del municipio de Ibagué ocasioné a la agui demandante
en su calidad de contratista, una merma en su patrimonio (hechos 20 y 21).

3. Contestacién de la Demanda.

La apoderada del Municipio de Ibagué manifesté que los hechos1a 9,12a 17y 22 a
29 son ciertos o parcialmente ciertos, loshechos10y 11y 18 a 21 se debian probar
por la parte demandante e indico que se opone a la prosperidad de las pretensiones
en tanto, deberia probarse tanto el incumplimiento por parte del municipio como el
cumplimiento total de las obligaciones de la accionante en desarrollo de la ejecucion
del objeto derivado del contrato de interventoria No. 3216 de 2015.
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Formulé como excepcion la que denomind ausencia de cuantificacion del perjuicio
frente al lucro cesante.

4. Actuacién Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 03 de octubre de 20183
correspondio por reparto a este Despacho, el cual, con auto de fecha 29 del mismo
mes y afio, una vez subsanadas las falencias advertidas en el auto inadmisorio,
procedié a su admision?.

Notificadas las partes y el Ministerio Publico®, dentro del término de traslado de la
demanda, la parte accionada contesto la demanda, formuld excepciones y allego las
pruebas que pretendia hacer valer®.

Luego, mediante providencia del 31 de octubre de 2019 se fij6 fecha para adelantar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. 7, la cual, se llevé a cabo
el dia 18 de agosto de 2020, agotandose en ella la totalidad de sus instancias en legal
forma, fijando como fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas el dia 21 de
octubre de 202 a partir de las 08:30 am.®

En la fecha y hora sefialadas se llevo a cabo la diligencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del C.P.A.C.A, agotandose en ella la totalidad de las instancias en legal
forma, ordenando a las partes presentar por escrito los correspondientes alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la realizacion de la diligencia®.

5. Alegatos de conclusién de las Partes.

5.1. Parte demandantel®

La apoderada de la parte actora solicita la emision de un fallo favorable a las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento de que se encuentra totalmente
probado, que la demandante ejecutd cabalmente el contrato, sin que el mismo hubiese
sido pagado oportunamente por la entidad territorial, causandole un perjuicio
econoémico.

3 Pag. 03 Fol. 1 Cuaderno Principal Tomo I.

4 Pag. 33 a 35 Folio 6 Cuaderno Principal Tomo VI.
5Pag. 44 y s.s. Folio 6 Cuaderno Principal Tomo VI
® Pag. 53 y s.s. Folio 6 Cuaderno Principal Tomo VI
7 Pag. 72 Folio 6 Cuaderno Principal Tomo VI

8 Folio 13 Cuaderno Principal.

® Folio 23 Cuaderno Principal.

10 Folio 25 Cuaderno Principal.
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5.2.  Municipio de lbagué!!

El apoderado de la Entidad demandada solicitd que se despachara de manera
desfavorable las pretensiones de la demanda, por cuanto, en el presente asunto se
advierte el pago total de la obligacion por parte del municipio de Ibagué a la sefiora
Paola Andrea Rodriguez Alcala por concepto del contrato de interventoria No. 3216
del 10 de diciembre de 2015.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
su naturaleza, por tratarse de una controversia contractual en donde uno de los
extremos es una Entidad Publica y por el lugar de ejecucién del contrato, de
conformidad con lo previsto en la clausula general de competencia consagrada en el
inciso 2° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo dispuesto en los articulos 155
numeral 5° y 156 numeral 4° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO.

En armonia con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el Despacho
determinar, si el municipio de Ibagué incumplié con las obligaciones derivadas del
contrato de interventoria No. 3216 del 10 de diciembre de 2015 en lo que atafie
al pago del valor del contrato, y sila demandante es una contratista cumplida,
procediéndose al reconocimiento a la demandante las sumas de dinero reclamadas
por concepto de lucro cesante, junto con sus intereses moratorios reclamados.

3. FONDO DEL ASUNTO

El Fondo del presente asunto consiste en establecer la existencia del incumplimiento
contractual por parte del ente demandado, respecto del contrato de interventoria No.
3216 del 10 de diciembre de 2015 y en caso afirmativo, la procedencia del
reconocimiento a la demandante de las sumas de dinero reclamadas por concepto
de lucro cesante, junto con sus intereses moratorios.

3.1. Delo probado en el proceso

Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:

11 Folio 27 Cuaderno Principal.
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Documentales.

Contrato de interventoria No. 3216 del 10 de diciembre de 2015, celebrado
entre el municipio de Mariquita en calidad de contratante y Paola Andrea
Rodriguez Alcala en calidad de contratista, por un valor era de $126.129.259
cuyo objeto era la “interventoria técnica, administrativa, financiera y ambiental
del contrato de construccion, adecuacion y mejoramiento de diferentes salones
comunales en la ciudad de Ibagué”y su plazo de ejecucion segun la clausula
séptima del contrato seria igual al plazo de la obra sobre la cual se hace la
interventoria, con un maximo de ejecucién de siete meses'.

Contrato de obra publica No. 3125 del 27 de noviembre de 2015, celebrado
entre el Consorcio Comunales 2015 y el municipio de Ibagué- Tolima, cuyo
objeto era la “construccion, adecuacion y mejoramiento de diferentes salones
comunales ubicados en la ciudad de Ibagué”, cuyo plazo de ejecucién, segun
lo dispuesto en la clausula séptima del contrato, seria de 90 dias calendario a
partir del acta de inicio*s.

Acta de inicio del Contrato de obra publica No. 3125 del 27 de noviembre de
2015, suscrita el dia 23 de diciembre de 20154

Acta de recibo final del Contrato de Interventoria No. 3216 del 10 de diciembre
de 2015 sin fecha de suscripcion®®.

Acta de suspension No. 02 del Contrato de obra publica No. 3125 del 27 de
noviembre de 20151,

Prérroga No. 001 del Contrato de obra publica No. 3125 del 27 de noviembre
de 2015,

Acta de Comité de Obra No. 014 suscrito por la interventoria®®.
Acta final del Contrato de Interventoria No. 3216 de 2015%°.

Certificado de Disponibilidad Presupuestal por la suma de $126.129.260,
correspondiente al valor del contrato de Interventoria No. 3216 de 2015%°

2 Fol
1 Fol
1 Fol
15 Fol
16 Fol
17 Fol
18 Fol
18 Fol
20 Fol

. 1 Pag 32 a 49 del Cuaderno Principal Tomo I.
. 1 Pag. 9 a 19 del Cuaderno Principal Tomo I.
. 1 Pé4g. 21 Cuaderno Principal Tomo I.

. 1 Pé&g. 22 Cuaderno Principal Tomo I.

. 1 P4g. 23 y s.s. Cuaderno Principal Tomo I.

. 1 P4g. 28 y s.s. Cuaderno Principal Tomo I.

. 1 P4g. 51 y s.s. Cuaderno Principal Tomo I.

. 1 Pé4g. 60 Cuaderno Principal Tomo I.

. 1 Pag. 65 Cuaderno Principal Tomo .
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¢ Informe Final de Interventoria correspondiente al Contrato de Interventoria No.
3216 del 201521,

e Acta de liguidacion bilateral del Contrato de Interventoria 3216 del 10 de
diciembre de 201522

- Testimoniales.

e Se recepciond el testimonio de la Arquitecta LINA MARIA CARDONA
ACEVEDO, quien formo parte del equipo de trabajo que realizd la
interventoria contratada a través del Contrato No. 3216 de 2015, quien a
las preguntas formuladas contesto:

“PREGUNTADA: ¢Puede indicar que labores desarrollaba usted, en el desarrollo de ese
contrato de interventoria? CONTESTO: Yo era la coordinadora, la parte de visitas de obra, la
persona que tenia a cargo también era el ingeniero Jorge Moreno, realizaba los informes
semanales, las visitas de obra, registros fotograficos, toda la parte de presupuesto, de
aprobacién y contacto con el contratista de obra. PREGUNTADA: ¢Sabe usted durante la
ejecucion del contrato, la Ing. Paola qué personal tuvo que contratar? CONTESTO: Estaba la
Ingeniera Sharon, que es la Ing. Estructural, la Ing. Ivon en la parte administrativa y como
apoyo también a la Ing. Paola y el Ing. Jorge Moreno que era el Inspector de Obra.
PREGUNTADA: Lina, como usted es conocedora, a la Ingeniera no le habian cancelado la
ejecucién del contrato, ¢ usted sabe de dénde sacaba ella los recursos para poderle pagar al
personal que tenia vinculado? CONTESTO: Si, pues la verdad, si hubo demora en el pago
con nosotros y ella tuvo que recurrir a terceros para poder hacer esos pagos. PREGUNTADA:
¢Durante la ejecucion del contrato a usted le realizaron los pagos oportunamente?
CONTESTO: Al inicio si fue oportunamente y después pues siempre hubo una demora y la
Ing. Paola me decia que la esperaramos un poco. PREGUNTADA: ¢ Conaoce usted los motivos
por los cuales, la Alcaldia Municipal de Ibagué no le cancelaba la ejecucién del contrato a la
Ing. Paola? CONTESTO: No, la verdad no, lo desconozco, no habia un motivo, no supe cudl
era el motivo por el cual no se le hacia. PREGUNTADA: Inférmele al Despacho si durante
esa ejecucion del contrato, hubo alguna suspensién del mismo. CONTESTO: Si hubo una
suspension. PREGUNTADA: ¢Recuerda cuanto tiempo fue esa suspension? CONTESTO:
Creo que fue mas o menos un mes o un mes y medio, pero la verdad no recuerdo bien.
PREGUNTADA: ¢ Se suspendié una vez o varias veces? CONTESTO: Yo recuerdo una vez.
PREGUNTADA: Respecto a los pagos que menciona, que algunos se demoraron, al final ¢,se
le hizo la totalidad de los pagos? CONTESTO: Si, a mi me pagaron totalmente”.

e Se recepciond el testimonio del Ing. JORGE LEONARDO MORENO
NARANJO, quien formé parte del equipo de trabajo que realizé la
interventoria contratada a través del Contrato No. 3216 de 2015, quien a
las preguntas formuladas contesto:

21 Fol. 3 P4g. 32 a 204 Cuaderno Principal Tomo I, Fol. 4 Pag. 2 a 201 Cuaderno Principal Tomo IV y Fol.
Pag. 2 a 189.
22 Fol. 19 Pég. 2 a 6 Cuaderno Principal.
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“PREGUNTADO: ¢ Puede indicar al Despacho cuando se realiz6 el contrato de interventoria
y a qué otro contrato se le hacia interventoria? CONTESTO: El contrato se realiz entre
finales de 2015 y un periodo de 2016, creo que hasta julio que era cuando se daba por
terminada la actividad de interventoria, en el periodo de ejecucién que se tenia de manera
contractual con la Ing. Paola y la Secretaria de infraestructura. PREGUNTADO: ¢Usted
recuerda si ese contrato de Interventoria estaba ligado a que otro contrato? ¢ A qué se le hacia
interventoria? CONTESTO: Era un contrato de interventoria a un contrato realizado entre la
Alcaldia y un contratista del Consorcio Comunales, en el cual se deberia hacer la construccion,
mejora y obra nueva de diferentes salones comunales alrededor de la ciudad de Ibagué.
PREGUNTADO: Dentro de ese contrato de interventoria, ¢ usted laboré directamente con la
Ing. Paola? CONTESTO: Asi es, con la Ing. Paola, habia un grupo de trabajo, yo hacia parte
de se grupo de trabajo. PREGUNTADO: ¢ Como estaba conformado ese grupo de trabajo?
CONTESTO: Naturalmente estaba la Ing. Paola y se encontraba también una arquitecta que
es Lina Cardona, que estaba practicamente como jefe del proyecto, habia una Ing. Estructural,
la Ing. Sharon, también habia una Ing. lvonne, la cual, nos hacia apoyo con el tema
administrativo, y estaba yo en la parte técnica como apoyo. PREGUNTADO: ¢ Conoce usted
las razones, por las cuales, la Alcaldia de Ibagué no le cancelé a la Ing. Paola el Contrato de
Interventoria en el término establecido? CONTESTO: Habia unos puntos que estaban ligados
al proceso de ejecucién del contrato de obra, que fue un poco lento, razon por la cual, los
pagos que se hicieron a la Ing. Paola por la actividad de interventoria, la verdad en ningan
momento del proceso en el cual se llevd a cabo la interventoria fue posible consolidar, pues
el proceso de la actividad de interventoria, en razén a las actividades del contratista que debia
ejecutar la obra. PREGUNTADO: ¢ Durante el tiempo que usted tuvo vinculo laboral con la
Ing. Paola, esta le canceld a usted todas las prestaciones sociales y emolumentos a que tenia
lugar con ocasion de su relacion con ella? CONTESTO: Efectivamente, en ninglin momento
durante ese periodo gque estuvimos laborando, la Ingeniera siempre, en cuanto a temas de
pago y demas fue siempre muy puntual, alin con ese inconveniente, que ella tuviera que
cobrar 0 no a la Secretaria de infraestructura PREGUNTADO: ¢Conoce usted si habia
justificaciones técnicas que hacian que no se le pagara el contrato de interventoria?
CONTESTO: En cuanto a la parte técnica no, porque nosotros realizamos la labor de
interventoria, conforme a lo establecido en el contrato, ¢ qué se debia realizar?, el seguimiento
en diferentes procesos constructivos y demas que se llevaron a cabo en los diferentes salones
comunales, y pues ya dado el manejo administrativo con los diferentes comités, el
levantamiento de actas, bitacoras, revision de APU y demas en cuanto a la parte técnica,
administrativa, nosotros como interventoria realizamos las actividades que estaban
contratadas. PREGUNTADO: ¢Respecto a la interventoria que usted menciona, la demora
de ese contratista fue causa para que la Alcaldia se demorara en los pagos del contrato a la
Ing.? CONTESTO: Como mencionaba inicialmente, tanto en el Contrato de Obra como el
contrato de Interventoria, se generaron pagos respecto al avance de obray en la interventoria
se debia hacer asi de manera parcial, sin embargo, nunca en ese periodo en el que se realizo
la interventoria y se fue a la par haciendo el contrato de obra, se logré consolidar muchas de
las actividades tanto de la relacion obra- interventoria, que conllevara pues a los pagos.
PREGUNTADO: ¢Usted tiene conocimiento si durante la ejecucion del contrato este fue
suspendido una o varias veces? CONTESTO: No, en ninglin momento se realizo suspension
de la actividad de interventoria, si eventualmente el de obra, pero de interventoria no”.
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Fundamentos de la decisidn

e Del Contrato de Interventoria

La tipologia contractual utilizada en el asunto que nos convoca, corresponde a la del
contrato de interventoria, el cual, de conformidad con lo sefialado en el articulo 32 de
la Ley 80 de 1993, hace parte de los contratos de consultoria, manifestacion que
efectla bajo el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. Son contratos estatales
todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades
a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad,
asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion:

(..

20. Contrato de Consultoria.

Son contratos de consultoria los que celebren las entidades estatales referidos a
los estudios necesarios para la ejecucion de proyectos de inversion, estudios de
diagnostico, prefactibilidad o factibilidad para programas o proyectos especificos,
asi como a las asesorias técnicas de coordinacion, control y supervision.

Son_también contratos de consultoria los que tienen por objeto la
interventoria, asesoria, gerencia de obra o de proyectos, direccién, programacion
y la ejecucion de disefios, planos, anteproyectos y proyectos.

Ninguna orden del interventor de una obra podra darse verbalmente. Es obligatorio
para el interventor entregar por escrito sus 6rdenes o sugerencias y ellas deben
enmarcarse dentro de los términos del respectivo contrato.

(..)

La referida norma establece a su vez, que las 6rdenes o sugerencias del interventor
deben constar por escrito y deben enmarcarse dentro de los términos del respectivo
contrato. Es decir, que la labor del interventor se orienta al cumplimiento de las
obligaciones de un contrato celebrado por una entidad estatal, sobre el cual ejercera
el control y vigilancia del mismo.

En relacion con las funciones del interventor, la Honorable Corte Constitucional, en
sentencia C-037 de 20032 resalt6 que el interventor es el encargado de vigilar el
cumplimiento del contrato, asi:

“Para la Corte de los elementos que se desprenden de la ley resulta claro que al
interventor le corresponde vigilar que el contrato se desarrolle de acuerdo con lo

2 Sala Plena de la Corte Constitucional, sentencia del 28 de enero de 2003, exp. D-3982, M.P. Alvaro Tafur
Galvis.
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pactado en las condiciones técnicas y cientificas que mas se ajusten a su cabal
desarrollo, de acuerdo con los conocimientos especializados que él posee, en
razén de los cuales la administracién precisamente acude a sus servicios.

(..

El interventor, como encargado de vigilar la buena marcha del contrato, podra
exigir al contratista la informacion que estime necesaria; efectuara a nombre de
la administracion las revisiones periddicas indispensables para verificar que las
obras ejecutadas, los servicios prestados o los bienes suministrados cumplan
con las condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas; podra dar 6rdenes
gue se consignaran necesariamente por escrito; de su actuacion dependera que
la administracion responsable del contrato de que se trate adopte oportunamente
las medidas necesarias para mantener durante su desarrollo y ejecucién las
condiciones técnicas, econémicas y financieras que fueron previstas en él, es
decir que tiene atribuidas prerrogativas de aquellas que en principio solo
corresponden a la Administracion, al tiempo que su funcién se convierte en
determinante para el cumplimiento de los fines de la contratacién estatal”.

De lo anterior se desprende, que el interventor, en cumplimiento de las labores de
interventoria del contrato estatal, esta obligado a realizar la funcion de control y
vigilancia del convenio, en virtud del cual se le exige que, a nombre de la entidad, que
“(...) realice una inspeccion de las obras, imparta ordenes por escrito necesarias para
el adecuado cumplimiento del objeto y con sujecion a los términos del contrato,
solucione inquietudes, haga recomendaciones y sugerencias, pida cambios, evalle y
apruebe los trabajos, controle las cantidades de obra y su calidad, rechace las
actividades inadecuadamente ejecutadas, requiera informes del cumplimiento de las
obligaciones, revise las cuentas, etc.; en fin, resulta indispensable un contacto directo
y permanente con el contratista y, sobre todo, con las obras y trabajos, asi como el
conocimiento exacto del avance fisico, técnico, juridico y financiero del objeto
contractual™?.

e Del Incumplimiento Contractual.

Debemos recordar entonces al efecto que el articulo 90 constitucional consagra la
clausula general de responsabilidad del Estado sea esta originada en la actividad
extracontractual o contractual del mismo.

El lucro cesante reclamado en el presente asunto se debe entender directamente
relacionado con la causa que le da origen que no es otra que la declaracién de
responsabilidad del Estado por el dafio ocasionado, en este caso el dafio ocasionado
al contratista que se reputa a si mismo como deudor cumplido.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 20 de noviembre
de 2008, expediente 17031, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Asi, aunque el numeral 1° del articulo 5° de la Ley 80 de 1993, consagra al
incumplimiento como uno de los eventos que da lugar al rompimiento del equilibrio
econdémico del contrato, resulta ser mas apropiado, y asi lo ha reconocido la
jurisprudencia del Consejo de Estado, el sefialar que el incumplimiento en realidad
genera declaracion de responsabilidad contractual pues esta se origina en el dafio
antijuridico que es ocasionado por la parte incumplida del contrato, lo que hace surgir
a su cargo el deber de indemnizar los perjuicios ocasionados en forma plena, es decir,
que para el afectado surge el derecho a obtener una indemnizacién integral, lo que
no sucede en todos los eventos de rompimiento del equilibrio econémico del
contrato®®,

Igualmente es necesario tener presente que en materia de obligaciones, el articulo
1613 del Cédigo Civil Colombiano dispone:

“ARTICULO 1613. <INDEMNIZACION DE PERJUICIOS>. La indemnizacion
de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro cesante, ya provenga de
no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.

Exceptianse los casos en que la ley la limita expresamente al dafio
emergente”. (Negrillas fuera de texto)

Respecto al incumplimiento contractual el Consejo de Estado ha indicado:

“La responsabilidad contractual de las entidades publicas, al igual que la
extracontractual, emana del articulo 90 de la Constitucién Politica, que consagra
la clausula general de responsabilidad del Estado. (...) adentrandose al escenario
del incumplimiento contractual, se tiene que el mismo se presenta cuando el
comportamiento de una de las partes no es debido, desatendiendo las
obligaciones a su cargo. En otros términos, el incumplimiento es el
comportamiento opuesto a aquel en el que se concreta el cumplimiento, bien sea
por falta de ejecucion, por ejecucion defectuosa o por ejecucion tardia de las
prestaciones (articulo 1613 del Cddigo Civil), todo lo cual constituye un
desconocimiento de lo pactado en el contrato, que, por mandato del articulo 1602
del Cddigo Civil, es ley para las partes. (...) la estructuracion de la responsabilidad
por incumplimiento contractual requiere la concurrencia de los siguientes
elementos: (i) la existencia de un contrato validamente celebrado; (ii) la
preexistencia de una o varias obligaciones originadas en el contrato que son
desconocidas por el deudor; (iii) el comportamiento antijuridico de la parte a quien
se le atribuye el incumplimiento, que, en el plano contractual, se traduce en la
infraccion de las clausulas contractuales, por accidon o por omision, y que se
concreta en la falta de cumplimiento de la prestacion debida en la forma y en el

% Sobre las diferencias entre el incumplimiento del contrato y el rompimiento del equilibrio econémico del
contrato, se pueden consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Subseccion A, sentencia del 27 de marzo de 2014, expediente 29214, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; sentencia
del 27 de enero de 2016, expediente 38449, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico y sentencia del 13 de abril de
2016, expediente 46297, entre otras.
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tiempo establecidos, y (iv) un dafio que tenga relacién causal entre el
comportamiento antijuridico del deudor y la prestacion insatisfecha 2.

e Indemnizacion de Perjuicios.

El acreedor insatisfecho estd legitimado para demandar judicialmente la
indemnizacion por el incumplimiento del deudor, cuando tal incumplimiento le irrogue
dafio y pueda probarlo. El deudor por su parte, esta obligado a indemnizar los
perjuicios reclamados de acuerdo a la naturaleza de los mismos y la vinculacién causal
de su incumplimiento con el dafio experimentado por el acreedor. Ese dafio debe ser
cierto y su existencia establecerse plenamente en el respectivo proceso.

El dafio contractual consiste en la lesion del derecho de crédito como consecuencia
de un comportamiento del deudor contrario al programa de la prestacion y en estos
términos, dicha responsabilidad contractual comprende las dos modalidades de dafio
previstas en los arts. 1613 y 1614 del Cddigo Civil, en tanto establecen:

‘ARTICULO 1613. <INDEMNIZACION DE PERJUICIOS>. La indemnizacién de
perjuicios comprende el dafio emergente y lucro cesante, ya provenga de no
haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado el cumplimiento.

Exceptliense los casos en que la ley la limita expresamente al dafio emergente.

ARTICULO 1614. <DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE>. Entiéndase por
dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido
la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado
su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido
imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

Asi, cuando la administracion publica incumple sus obligaciones, es responsable de
los perjuicios que cause al contratista que si cumplié con las suyas, con fundamento
en el art. 50 de la ley 80 de 1993 segun el cual "las entidades responderan por las
actuaciones, abstenciones, hechos y omisiones antijuridicos que les sean imputables y que
causen perjuicios a sus contratistas”, eventos en los que "deberan indemnizar la disminucién
patrimonial que se ocasione, la prolongacion de la misma y la ganancia, beneficio o provecho
dejados de percibir por el contratista”.

De lo anterior se desprende, que en materia de responsabilidad contractual de la
administracion publica, el contratista tiene derecho a que la administracion le
indemnice la totalidad de los dafios derivados del incumplimiento contractual, tanto los
que se manifiestan como una disminucion patrimonial (dafio emergente), como los

% Consejo de _Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero:
54001-23-31-000-2009-00321-01(53134)
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qgue se traducen en la privacion de las utilidades o ganancias que esperaba percibir
por la imposibilidad de ejecutar total o parcialmente el proyecto (lucro cesante).

De otro lado, cuando se deben sumas de dinero o se retarda su pago, los intereses
de mora a cargo del deudor tienen como finalidad indemnizar los perjuicios causados
al acreedor, cualquiera sea el origen de la obligacion.

3.2. Caso concreto

El fondo del presente asunto se circunscribe en determinar, si el municipio de Ibagué-
Tolima, incumplié con las obligaciones derivadas del contrato de interventoria No.
3216 del 10 de diciembre de 2015 en lo que atafie al pago del valor del contrato y en
consecuencia la aqui demandante en calidad de contratista cumplida, tiene derecho a
las sumas reclamadas a titulo de lucro cesante, que equivalen al valor de la utilidad
esperada.

Revisado el material probatorio allegado a la actuacion se tienen probados los
siguientes supuestos facticos:

1. Que el dia 10 de diciembre de 2015, se suscribié entre el Municipio de Ibagué-
Tolimay la sefiora Paola Andrea Rodriguez Alcald, el Contrato de Interventoria No.
3216 de 2015, cuyo objeto era la “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL AL CONTRATO DE
CONSTRUCCION, ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE DIFERENTES
SALONES COMUNALES EN LA CIUDAD DE IBAGUE?”, con un plazo de ejecucion
igual al plazo de la obra sobre la cual recaia la interventoria y como maximo un
término de ejecucion de siete meses.

2. Que el dia 23 de diciembre de 2015, se suscribié entre las partes el Acta de inicio
del Contrato de Interventoria No. 3216 de 2015, por lo cual, el término maximo de
ejecucion tenia su vencimiento el dia 23 de julio de 2016.

3. Que el dia 23 de julio de 2016, se suscribié entre las partes, el acta de recibo final
del contrato de Interventoria No. 3216 del 10 de diciembre de 2015.

4. Que el dia 10 de diciembre de 2018, las partes suscribieron acta de liquidacion
bilateral del contrato de Interventoria objeto de analisis.

Previo a abordar el fondo del asunto, resulta imperioso analizar si la liquidacion
bilateral del contrato de interventoria No. 3216 de 2015, a la que llegaron las partes,
fue efectuada dentro del oportunidad legal y, en consecuencia, si la misma surte
efectos juridicos.

Sea lo primero sefialar, que de conformidad con lo establecido en la clausula décima
cuarta del contrato de Interventoria No. 3216 de 2015, el término de liquidacion del

Pagina 13 de 20



RADICADO Ne¢: 73001-33-33-004-2018-00323-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA RODRIGUEZ ALCALA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE- TOLIMA

Sentencia de Primera Instancia

contrato de comun acuerdo seria de cuatro (4) meses contados, bien desde la
expiracion de la vigencia del contrato o desde la ejecutoria del acto administrativo que
ordenara su terminacién, y vencido dicho término la Entidad tendria un plazo de dos
(2) meses para proceder a la liquidacion unilateral del contrato, manifestacion que
efectla bajo el siguiente tenor literal:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: LIQUIDACION DEL CONTRATO. De
conformidad con el Articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y Articulo 11 de la Ley 1150
de 2007, el presente contrato sera objeto de liquidacién de comun acuerdo por las
partes contratantes a méas tardar dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
expiracion de la vigencia o de la ejecutoria del acto administrativo que ordene su
terminacion o la la fecha del acuerdo que la disponga; vencido dicho término EL
MUNICIPIO podra liquidarlo de forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes. En esta etapa las partes acordardn los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar. Si vencido el plazo anteriormente establecido,
la liquidacién podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos (2) afios
siguientes al vencimiento del término de liquidacion bilateral o unilateral’.

Por su parte, el articulo 11 de la Ley 50 de 2007, aplicable al caso concreto, en relacion
con la oportunidad para liquidar los contratos, que asi lo requieran dispone:

“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La
liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en
los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes
para el efecto. De no existir tal término, la liquidacién se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecuciéon
del contrato o a la expedicién del acto administrativo que ordene la terminacion, o
a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 136 del C. C. A.

Si_vencido el plazo anteriormente establecido no _se ha realizado la
liguidacién, la misma podré ser realizada en cualguier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a gue se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacién unilateral solo procedera en relacion con
los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

De lo anterior se colige, que, una vez vencidos los términos convencionales y legales
establecidos para la liquidacién del contrato, las partes, antes del vencimiento del
término de dos (2) afios, contados a partir del vencimiento del término para la
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liquidacion unilateral de aquel, podran de manera unilateral -para el caso de la
administracion- o de mutuo acuerdo, realizar dicha liquidacion, la cual, gozara por
amparo de la Ley, de plenos efectos juridicos.

Asi, trayendo los fundamentos expuestos al campo de lo acontecido dentro del sub
judice, encuentra el Despacho que los términos de liquidacion del Contrato de
Interventoria No. 3216 de 2015, transcurrieron asi:

Tipo de Liquidacion Fecha de Inicio Fecha de Terminacién
Liquidacion bilateral 24 de julio de 2016 24 de noviembre de 2016
Liquidacion Unilateral 25 de noviembre de 2016 25 de enero de 2017
De muto acuerdo o 26 de enero de 2017 26 de enero de 2019
unilateralmente

En consecuencia, como quiera que la liquidacion bilateral del contrato de Interventoria
No. 3216 de 2016, tuvo lugar el dia 10 de diciembre de 2018, tal y como da cuenta el
documento obrante a folio 19 del expediente digitalizado, se tiene que dicha
liquidacion se produjo dentro del término legalmente establecido, y por tanto surte
plenos efectos juridicos.

Al efecto se ha de tener en cuenta que la demanda que nos ocupa fue interpuesta el
03 de octubre del afio 2018 y admitida en data 29 de octubre del mismo afio. No
obstante la relacion juridico procesal solamente se traba hasta el 02 de abril de 2019.
Es decir, para la fecha en la que se notifica el pronunciamiento frente a la admision,
ya existia el acta de liquidacion bilateral.

Establecido lo anterior, en consideracién a que el contrato de interventoria No. 3216
del 10 de diciembre de 2015 fue liquidado bilateralmente por las partes mediante acta
suscrita el 10 de diciembre de 2018, la prosperidad de las pretensiones aqui
formuladas se encuentra supeditada a las salvedades que la demandante hubiere
consignado en el mencionado acuerdo.

En relacion con la liquidacion bilateral de los contratos, la Seccion Tercera el
Honorable Consejo de Estado, de manera uniforme y reiterada, ha considerado:?’

“...que una vez el contrato se liquida por mutuo acuerdo entre las partes, el
documento en el que esta consta contiene un consenso de los extremos
contratantes que no puede ser desconocido posteriormente ante la instancia
judicial por parte de quien lo suscribe, salvo que se invoque algun vicio del
consentimiento (error, fuerza o dolo) o se deje expresa constancia de la existencia
de salvedades o discrepancias respecto del cruce de cuentas que alli se consigna.

De igual modo, su contenido también puede ser controvertido por la parte cuando
de este se desprenda algun vicio que afecte su validez, como ocurriria, por

27\/er entre otras: sentencia de la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, del 22 de agosto
de 2013, Exp. 22.947, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; sentencia de la Subseccion C de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, proferida el 20 de octubre de 2014, Exp. 27.777, C.P. Enrique Gil Botero.

Pagina 15 de 20



RADICADO Ne¢: 73001-33-33-004-2018-00323-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA RODRIGUEZ ALCALA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE- TOLIMA

Sentencia de Primera Instancia

ejemplo, en el evento de existir falta de competencia, falta de capacidad, carencia
de objeto o causa ilicita.

Atendiendo a esa ldgica, el ejercicio de la accién contractual se encuentra
circunscrito _a la posibilidad de_ controvertir _exclusivamente aquellos
aspectos o temas en_relacién_con los cuales el accionante hubiere
manifestado _expresamente su disconformidad en el acto de la liguidacién
final del contrato por mutuo acuerdo, guedando excluido aquello respecto
de lo cual se hubiere quardado silencio?®.

Se impone agregar que el alcance y el sentido de la liquidacion definitiva de un
contrato es el de un verdadero balance o corte de cuentas, de tal suerte que solo
a partir de su contenido serd posible determinar si alguno de los extremos de un
contrato le debe algo al otro y, de ser asi, en qué cuantia?®.

Se reitera que las reclamaciones de la contratista no proceden en contra de lo
acordado en los pactos contractuales, toda vez que el contrato y sus
modificaciones constituyen una ley para las partes, de acuerdo con el articulo 1602
del Cadigo Civil, amén de que, en respeto del principio de buena fe, las partes no
pueden obrar contra sus propios actos’®.

Frente al particular y en el mismo sentido, el tratadista Juan Carlos Expésito Vélez,
en su libro “Forma, formalidades y contenido del contrato estatal”, sefialo:

“En este sentido, no se debe olvidar que la liquidacion bilateral suscrita sin
salvedades es un auténtico negocio juridico de caracter transaccional y, por lo
mismo, su contenido hace transito a cosa juzgada, y que, adicionalmente debe
contar con la firma de las partes (entidad estatal y contratista) como requisito sine
qua non.

Por otro lado, si el acta se suscribe sin salvedad algunano se podrareclamar
posteriormente, en sede judicial o arbitral, ningun aspecto relativo al
contrato, a menos que pueda demostrarse la existencia de un vicio de
consentimiento que afecte la validez de la liquidacién suscrita, 0 cuando la misma
sea producto de una decision unilateral de la administracion, toda vez que su
impugnacion implica de contera el cuestionamiento del acta final del contrato.

28 Consultar sentencia del 27 de mayo de 2015, Exp.38.695, C.P. (E) Hernan Andrade Rincon.

“En efecto, la finalidad y propdésito de las salvedades que se plasman en el acta de liquidacion consiste en
reservar el derecho del contratista para acudir posteriormente ante la autoridad judicial a reclamar el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de la ejecucion del contrato que considera insatisfechas. De ahi que las
constancias concretas de inconformidad, en ese Unico y preciso momento, sean las que definan el futuro procesal
de los reclamos, debido a los efectos que en el mundo del derecho estéan llamadas a producir las manifestaciones
de voluntad, cuestion que cobra mayor importancia si se tiene presente que en virtud de la autonomia de la
voluntad, las partes tienen la facultad y el poder de disponer, o no, de los derechos derivados del contrato”.

29 Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 22 de noviembre de 2011, Exp.
19.931, C.P. Danilo Rojas Betancourth, reiterada en sentencia del 12 de diciembre de 2014, Exp. 27.426,
proferida por esa misma Subseccién con ponencia del doctor Ramiro Pazos Guerrero. “25. De igual forma, se ha
indicado que las observaciones de inconformidad deben formularse de manera clara, concreta y especifica, sobre
aspectos que se pacten en el acta de liquidacion bilateral respectiva, toda vez que s6lo se podra acudir ante la
jurisdiccion para reclamar el reconocimiento de las observaciones efectuadas en estas condiciones”.

30 Sentencia Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Tercera del 23 de octubre de
2020; CP. José Roberto Sachica Méndez; Rad. 50001-23-33-000-2012-00003-01(48627)
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No obstante, dicha regla se ha matizado bajo la jurisprudencia del Consejo de
Estado, en el sentido de habilitar reclamaciones posteriores al acta de liquidacion,
siempre y cuando su causa obedezca a circunstancias ulteriores y desconocidas

por las partes”. (Se destaca)

De lo dicho se desprende, que a través del sub lite, se podran controvertir
Gnicamente aquellos aspectos respecto de los cuales la aqui demandante haya
manifestado expresamente su inconformidad en el acta de liquidacion bilateral del
contrato o los que obedezcan a circunstancias posteriores y desconocidas por las

partes.

En ese estado de cosas, encuentra el Despacho, que el acta de liquidacion bilateral

de fecha 10 de diciembre de 2018, se suscribié en los siguientes términos:

()

ESTADO FINANCIERO

CONCEPTO VALOR

Valor Total Inicial del Contrato $126.129.259

Detalle de aportes ALCALDIA DE IBAGUE N/A

iniciales COOPERANTE/ASOCIADO N/A

Valor Total de las Adiciones $0.00
Detalle del valor ALCALDIA DE IBAGUE N/A
adicionado COOPERANTE/ASOCIADO N/A
Valor Total del Contrato (Inicial + Adiciones) $126.129.259
Valor desembolsado por ALCALDIA DE IBAGUE $
Valor Ejecutado y no pagado a favor del CONTRATISTA $110.092.259
Valor Ejecutado adeudado al N/A
COOPERANTE/ASOCIADO
Valor desembolsado por el COOPERANTE/ASOCIADO N/A
Valor ejecutado y legalizado $
Valor no Ejecutado a Favor de ALCALDIA DE IBAGUE $16.037.000
Valor no Ejecutado a favor del COOPERANTE/ASOCIADO N/A
Rendimientos financieros a favor de la ALCALDIA DE N/A
IBAGUE
Rendimientos financieros a favor del N/A
COOPERANTE/ASOCIADO
Devolucion a favor de | Consignacion No. _ del N/A
ALCALDIA DE IBAGUE | _/ [/ 'y comprobante de
por valores no | legalizacion No. del / /
ejecutados
Devolucién a favor de | ConsignaciénenlacuentaNo. N/A
ALCALDIA DE IBAGUE | del Banco Davivienda el a
por rendimientos | favor del Municipio de Ibagué
financieros
Devolucion a favor del COOPERANTE/ASOCIADO por N/A

valores no ejecutados y otros.

(..)
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MANIFESTACIONES

(..)

2-) Que en la presente Acta de Liquidacion estan incluidos todos los valores
correspondientes al contrato de la referencia.

3-) Que el Contratista manifiesta que el Municipio de Ibagué cumplié con todas sus
obligaciones y por lo tanto renuncia a toda accion, reclamacion o demanda contra el
Municipio de Ibagué en relacion con el contrato de obra cuyo objeto es
“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL AL
CONTRATO DE CONSTRUCCION, ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE
DIFERENTES SALONES COMUNALES EN LA CIUDAD DE IBAGUE”

(..

Con base en lo anteriormente expuesto, las partes declaran que se encuentran a
PAZ'Y SALVO por todo concepto, una vez el municipio cancele el valor adeudado al
contratista de CIENTO DIEZ MILLONES NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($110.092.259) reconocido en la presente
acta de liquidacion.

(..
FIRMAS DEL ACTA

De acuerdo con lo anterior, las partes expresan que aprueban la liquidacion descrita
en la presente acta a partir de la fecha de suscripcion y se declaran a paz y salvo por
todo concepto, renunciando a cualquier reclamacion por la via jurisdiccional,
exceptuando aquellos valores que en el estado financiero se encuentra por pagar a
favor de las partes”.

Asi las cosas, una vez revisada el acta de liquidacion bilateral del contrato de
interventoria No. 3216 de 2015, encuentra el Despacho que en la misma, las partes
al realizar el balance financiero del contrato, encontraron que el municipio de Ibagué-
Tolima adeudaba a la aqui demandante Unicamente la suma de $110.092.259,
correspondiente al valor Ejecutado y no pagado a la contratista.

Igualmente se evidencia, que en la referida acta bilateral de liquidacion, las partes
declararon estar a paz y salvo por todo concepto, renunciando a cualquier
reclamacién por la via jurisdiccional, exceptuando lo relativo a la suma que se
encontraba pendiente por pagar, esto es, lo relativo a la suma antes mencionada que
asciende a $110.092.259.
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En consecuencia, en la medida en que la Ingeniera Paola Andrea Rodriguez Alcala
no efectuo salvedad alguna al acta de liquidacion bilateral suscrita el 10 de diciembre
de 2018, relativa al incumplimiento contractual y a las sumas dejadas de percibir por
concepto de lucro cesante e intereses moratorios derivados del Contrato de
Interventoria No. 3216 de 2015, cuyo pago se persigue a través del presente asunto,
de los cuales, resulta evidente tenia conocimiento en fecha anterior a la suscripcion
de la referida acta - como quiera que dicha liquidacion bilateral se celebrd en fecha
posterior a la de radicacion del asunto de la referencia que tuvo lugar el dia 03 de
octubre de 2018-, el Despacho denegara las pretensiones elevadas a través del sub
lite.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su nim. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.
Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenard en costas de primera instancia a la PARTE
DEMANDANTE, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacién. Por Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacién el equivalente a
un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por la sefiora
PAOLA ANDREA RODRIGUEZ ALCALA en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE-
TOLIMA, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por las razones
expuestas con antelacion, incluyendo como agencias en derecho a favor de la
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entidad demandada, la suma de un (01) Salario Minimo Legal Mensual Vigente. Por
Secretaria liquidense.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de los remanentes que por gastos del proceso
consigno la parte demandante, si los hubiere.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para representar los intereses de la parte
demandada Municipio de Ibagué en la presente actuacion, al doctor Jhon Alexander
Barragan Amézquita, identificado con la C.C.No. 1.110.534.613 y T.P. No. 278.795
expedida por el C.S. de la J.; esto en los términos y condiciones expuestas en el
poder obrante a folio 032 del Cuaderno Principal — expediente digitalizado.

QUINTO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas constancias de
rigor y anotaciones en el Sistema Informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& \’( —
: ‘)t =

(

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA

Firmado Por:

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL IBAGUE

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b9aelcb7alf3e60cc3869309c42f6967cc5bc6a409f042b914442f3a5c4b7aac
Documento generado en 24/06/2021 10:40:46 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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