Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 73001-33-33-004-2018-00226-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE
Tema: Fallo de responsabilidad fiscal.

SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia, sin que se observe nulidad que invalide lo
actuado, dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por el seiior LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO en nombre
propio y en representacion de su hija, la menor MARIA DE LOS ANGELES
CORRALES CASTRO y la sefiora RUBY LISSETH TORO CARVAJAL en contra de la
CONTRALORIA MUNICIPAL, radicado con el No. 73001-33-33-004-2018-00226-00.

1. Pretensiones.

A traveés del presente asunto la parte demandante elevo las siguientes pretensiones
(fol. 64 y s.5.):

1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Auto No. 005 del 10 de octubre de 2017 expedido por el Director Técnico
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de Ibagué, mediante
el cual, se declaré responsable fiscal al demandante.

- Auto No. 009 del 27 de diciembre de 2017 expedido por el Director
Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de lbagué,
mediante el cual, se decidié no reponer el Auto No. 005 del 10 de octubre de
2017.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la Entidad
demandada, a titulo de restablecimiento del derecho, a cancelar los
demandantes los perjuicios morales, materiales y a titulo de pérdida de
oportunidad, detallados en la demanda y en su reforma.

2. Fundamentos facticos

La parte demandante sustenta sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos
(Fls. 62y s.s.):
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1. Que el 15 de enero de 2014 el demandante suscribié con el Municipio de lbagué
el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 0474 , con el objeto de
“CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE UN
ABOGADO ESPECIALISTA PARA REALIZAR EL ACOMPANAMIENTO
JURIDICO Y ORIENTACION DEL PROCESO DE COBRO COACTIVO DEL
GRUPO DE TESORERIA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL’,
por un periodo de 330 dias calendario.

2. Que el contrato No. 0474 sufrié una adicion, que generd un hallazgo fiscal por
parte de la Contraloria Municipal, quien consider6 que la misma no era
justificable.

3. Que mediante Auto No. 001 del 18 de mayo de 2016, la Contraloria Municipal de
Ibagué ordend la apertura e imputacién del proceso de responsabilidad fiscal en
contra del demandante, ordenando el embargo de sus bienes, siendo objeto de
la medida un vehiculo marca Hyundai i35 modelo 2012 de placas DFL 747.

4. Que el 16 de mayo de 2016 el demandante suscribid un contrato de compraventa
del vehiculo antes mencionado, el cual, en virtud de la medida cautelar, no pudo
llevarse a feliz término, por lo cual, el demandante debié pagar al contratista
cumplido lo correspondiente a la clausula penal.

5. Que en Audiencia Publica de Decision celebrada el dia 19 de septiembre de
2017, el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal
indicé que el sentido del fallo seria declaratorio de responsabilidad y el 10 de
octubre de 2017 se realizo la lectura del fallo.

6. Que el fallo de responsabilidad fiscal fue objeto de recurso de reposicion, cuyo
argumento central consistia en sefialar que el aqui demandante en su calidad de
contratista nunca ejercio gestion fiscal.

7. Que las anteriores decisiones causaron perjuicios morales y materiales en
cabeza de los demandantes.

8. Que el 17 de abril de 2017 el demandante decliné de un nombramiento que le
fuera efectuado en un cargo en el Tribunal Administrativo de Caldas, como
consecuencia de estar en curso la investigacion fiscal No. 007 de 2016, por
haber sido recriminada dicha situacion por el Magistrado nominador.

9. Que el demandante se vio en la necesidad de retirar sus cesantias para cubrir
los gastos de defensa y manutencion mientras se resolvia la situacion.

10. Que para los meses de marzo a abril de 2018 el demandante fue llamado para
ejercer el cargo de sustanciador en provisionalidad del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Girardot, cargo en el que no pudo
posesionarse por haber sido reportado como responsable fiscal en la pagina de
la Contraloria General de la Nacion, inhabilidad que permanece hasta la fecha.

En contra de los actos administrativos demandados, el demandante formul6 los cargos
de desviacion o abuso de poder, falsa motivacion, violacién de las normas en que
debia fundarse y falta de competencia.
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3. Contestacion de la demanda (fls. 113y s.s.)

Dentro del término de traslado la Entidad demandada actuando a través de apoderado
indicé, que el aqui demandante fue negligente en el cumplimiento de sus actividades
contractuales, por no acreditar la realizacién de las mismas, causando un dafio
patrimonial a la administracion.

Igualmente sefiald, que la parte demandante no cumplié con la carga probatoria
minima que le era exigible, relativa principalmente a acreditar la responsabilidad de la
Entidad demandada por los hechos que le fueron imputados.

Formulé como excepciones las que denominé ausencia de los requisitos que originan
la declaratoria de nulidad de un acto administrativo particular y concreto e
improcedencia de la accién por inexistencia del nexo causa que vincule a la
Contraloria Municipal de Ibagué.

4. Actuaciéon Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su correspondiente reparto el dia
19 de julio de 2018 (fol. 85), correspondié su conocimiento a este Despacho, quien
mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2018, una vez acreditada la fecha de
notificacion del acto administrativo demandado, procedi6 a admitir la demanda (fol. 91
a 93).

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fol. 96 y s.s.), dentro del término de traslado de la demanda, la
Entidad demandada contestd la demanda y alleg6 las pruebas que pretendia hacer
valer (fls. 113y s.s.)

Mediante proveido de fecha 18 de junio de 2018, se admiti6 la reforma de la demanda
propuesta por la parte demandante, relativa a la adicion del acapite de pretensiones 'y
pruebas (fol. 123).

A través de providencia de fecha 31 de octubre de 2019 se fij6 fecha para llevar a
cabo la respectiva audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fol. 125),
la cual, se reprogramé con auto del 31 de enero de 2020 a solicitud de la parte
demandante (fol. 165) y se llevo a cabo el dia 12 de marzo de 2020, agotandose en
ella las instancias previstas en legal forma (fls. 166 a 168).

Por ser necesaria la practica de pruebas, se fij0 fecha para la realizacion de la
audiencia correspondiente, la cual, se llevé a cabo el dia 13 de octubre de 2020, en la
cual, se recepciono el testimonio de la sefiora Monica Adriana Angel Gomez, y asi
mismo, por considerarlo procedente, se corrio traslado a las partes para que
presentaran dentro de los 10 dias siguientes sus alegatos de conclusion (fol. 16 del
Exp. Digital).
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5. Alegatos de Conclusién
5.1. Parte Demandante (fol. 22 Exp. Digital)

Indic6 que ante la escasa y confusa argumentacion de defensa expuesta por la
Entidad demandada sobre el problema juridico planteado por el Despacho en la
fijacion del litigio, considera Unicamente necesario enfatizar que de acuerdo a la
normativa y jurisprudencia sobre responsabilidad fiscal, las Contralorias ejercen el
control fiscal sobre la gestién fiscal de la administracién y de los particulares o
entidades que manejan fondos o bienes publicos.

En consecuencia, considera que la Entidad demandada incurrié en un craso error, al
considerar que el simple y llano ejercicio contractual ejercido por el demandante como
contratista del Municipio de Ibagué, lo sumerge en la tipologia juridica de ejercer
gestion fiscal.

Concluye, que el aqui demandante no tuvo la calidad de sujeto calificado de gestion
fiscal en forma directa, ni con ocasion de ella, por cuanto no administrd ni manejo
recursos o bienes publicos.

Finalmente, indica que en el supuesto o hipotético evento que el demandante fuera
responsable de la falta de cumplimiento de obligaciones contractuales, y que por tal
motivo se hubiese generado un dafo al patrimonio o erario, ello per se, no lo ubica
como sujeto pasivo de responsabilidad fiscal en su condicidon de contratista, ya que
nunca administré ni manejé bienes o fondos publicos, circunstancia que lo excluye por
completo de la multicitada tipologia juridica.

5.2. Contraloria Municipal de Ibagué (fol. 19 Exp. Digital)

En primer término, ratificd los argumentos expuestos en el escrito de contestacion de
la demanda en lo atinente a las excepciones propuestas. Igualmente indicé, que
dentro del presente asunto todas y cada una de las actuaciones adelantadas por la
Entidad han respetado y garantizado la participacion activa de los sancionados, dentro
de cada una de las etapas procesales adelantadas en el proceso administrativo de
acuerdo a lo preceptuado en la constitucién politica, asi como en las Leyes que
soportan el actuar del ente de control fiscal, por lo que en su sentir, no puede el
demandante inferir que existié algun tipo de vulneracién a sus derechos.

Sefial6 a su vez, que los actos administrativos demandados gozan de total y absoluta
presuncion de legalidad, en los cuales, se realizé una correcta y debida valoracion
probatoria de todo el acervo allegado al plenario y se le permitié a las partes confrontar
las decisiones administrativas, garantizando el derecho de defensa y contradiccion.

Agrego, que frente al caso particular del agui demandante, se tiene que la declaracién
de responsabilidad fiscal se realiza en ejercicio de su desarrollo directo en la ejecuciéon
contractual, pues considera que se encuentra plenamente demostrado y establecido,
gue el demandante contribuy6 al dafio patrimonial del estado, ya que no se demuestra
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el cumplimiento del objeto contractual.

Indicé también, que la conducta endilgada al sefior Corrales Trujillo fue a titulo de
culpa grave, pues se demostré6 que inobservd sus obligaciones y afirma que se
encuentra demostrado, que no fue posible por el operador, comprobar que
efectivamente diera cumplimiento al objeto contractual, de alli que se depreca que su
actuar fue irregular cuando accedid6 a los honorarios sin presentar el sustento
necesario para hacerlo.

Finalmente manifestd, que no se encuentran demostrados dentro del plenario los
perjuicios alegados por el demandante.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
su naturaleza, por el érgano que profirié el acto administrativo que se demanda, de
conformidad con lo previsto en la clausula general de competencia consagrada en el
inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo dispuesto en los articulos 155
numeral 3° y 156 numeral 2° ibidem.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacion de litigio realizada en la diligencia de audiencia inicial
corresponde al Despacho determinar, si los actos administrativos demandados
contenidos en los Autos No. 005 del 10 de octubre de 2017 y 009 del 27 de diciembre
de 2017, por los cuales se declar6 responsable fiscal al sefior Luis Omir Corrales
Trujillo, son nulos por desviacién o abuso de poder, falsa motivacion, violacion a
normas en las que debia fundarse y falta de competencia y con su expedicion
causaron perjuicios materiales e inmateriales a los aqui demandante, o si por el
contrario, los actos administrativos acusados se encuentran ajustados a derecho.

3. Acto Administrativo Demandado:

- Auto No. 005 del 10 de octubre de 2017 expedido por el Director Técnico
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de Ibagué, mediante
el cual, se declaré6 responsable fiscal al demandante.

- Auto No. 009 del 27 de diciembre de 2017 expedido por el Director
Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de Ibagué,
mediante el cual, se decidid no reponer el Auto No. 005 del 10 de octubre
de 2017.
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4. De lo probado en el proceso.
Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:
- Documentales

o Auto No. 005 del 10 de octubre de 2017, por el cual, se profirié fallo con
responsabilidad fiscal solidaria en contra de los sefiores SILVIA ESPERANZA
VILLADA y LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO, asi:

“ARTICULO PRIMERO: FALLAR con responsabilidad fiscal solidaria en contra de
los sefiores SILVIA ESPERANZA VILLADA CARDONA, identificada con cédula de
ciudadania No. 38.259.985 de |Ibagué en su calidad de supervisora del contrato No.
0474 de 2014 y LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO, identificado con cédula de
ciudadania 93.396.638 de Ibagué, en un monto de DOS MILLONES QUINIENTOS
SETENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($2.570.934.00)
MONEDA CORRIENTE conforme a la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: FALLAR con responsabilidad fiscal en contra del tercero
civimente responsable a la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., por
la expedicion de la pdliza de SEGURO DE MANEJO POLIZA GLOBAL DEL
SECTOR PUBLICO No. 3000100, DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($2.570.934) MONEDA
CORRIENTE, sobre el cual deberé aplicarse el respectivo deducible del 10% sobre
la perdida pactado entre las partes, conforme a la parte motiva del presente
proveido”. (fls. 5 a 19)

o Auto No. 009 del 27 de diciembre de 2017, por el cual, se ordend no reponer el
Auto No. 005 del 10 de octubre de 2017 “Por medio del cual se falla con
responsabilidad fiscal” (fol. 20 a 32).

° Contrato de Prestacion de Servicios No. 0474 celebrado entre el sefior Luis Omir
Corrales Trujillo y el Municipio de Ibagué- Tolima el 15 de enero de 2014, cuyo
objeto era “CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
DE UN ABOGADO ESPECIALISTA PARA REALIZAR EL ACOMPANAMIENTO
JURIDICO Y ORIENTACION DEL PROCESO DE COBRO COACTIVO DEL
GRUPO DE TESORERIA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL”
(fls. 34 a 37).

o Acta adicional y modificatoria No. 001 al Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 0474 de 15 de enero de 2014 celebrado entre el sefior Luis
Omir Corrales Trujillo y el Municipio de Ibagué- Tolima (fls. 38 a 40).

o Contrato de compraventa del vehiculo automotor de placas DFL 747 suscrito
entre el sefior Luis Omir Corrales Truijillo y el sefior Ricardo Sierra Bermudez (fls.
51 a 52).

o Contrato de mandato suscrito entre el aqui demandante y el sefior Arturo
Perdomo Gongora (fol. 54)



RADICADO No. 73001-33-33-004-2018-00226-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE
Sentencia

o Recibo de caja menor en el consta pago a favor de Arturo Perdomo Géngora por
valor de $1.000.000. (fol. 55)

o Certificado de antecedentes fiscales de fecha 19 de julio de 2018 (fol. 56).
o Certificado de antecedentes disciplinarios de fecha 19 de julio de 2018 (fol. 57)

o Resolucion No. 006 del 17 de abril de 2017, mediante el cual, el Dr. Luis Eduardo
Collazos Olaya, en calidad de Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas,
acepta la renuncia del abogado Luis Omir Corrales Trujillo (fol. 60).

o Factura No. 2257633384 de fecha 27 de julio de 2018, correspondiente al pago
de multa de Contraloria Municipal por valor de $2.745.000 (fol. 119).

o Declaracion extra proceso No 1434-2019 rendida por la sefiora Melisa Camelo
Morales ante la Notaria Primera del Circulo de Ibagué (fol. 120).

o Declaracion extra proceso No 1439-2019 rendida por la sefiora Jennifer Paola
Begoya Diaz ante la Notaria Primera del Circulo de Ibagué (fol. 121).

- Testimonial

En diligencia de audiencia de pruebas celebrada el dia 13 de octubre de 2020 se
recepciond el testimonio de la doctora MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ, quien de
manera relevante indico:

“(...) PREGUNTADA: Sefialenos por favor desde hace cuanto conoce al doctor Luis
Omir Corrales? CONTESTO: Yo lo conoci en el mes de marzo o abril, exactamente
no le sé decir, de 2018, cuando yo era Juez Primera Administrativa de Girardot-
Cundinamarca. Yo tenia una vacante de sustanciador y otra de mis colaboradoras,
Andrea Salazar me lo recomendé para nombrarlo, ahi lo conoci. PREGUNTADA: Ese
cargo de sustanciador, era exactamente qué cargo en su Despacho? CONTESTO:
Era un cargo de sustanciador, oficial mayor, estaba en provisionalidad y yo necesitaba
proveerlo en provisionalidad. PREGUNTADA: Doctora, usted nos sefala que eso fue
para marzo del afio 2018? CONTESTO: Si, Doctora. PREGUNTADA: Doctora Ménica
Adriana, ya que usted dice que conoci6 al doctor Luis Omir para los meses de marzo
o abril de 2018, en el sentido de que lo tenia como candidato para proveer el cargo de
sustanciador del juzgado, indique las razones por las cuales no lo designé como tal.
CONTESTO: El doctor Luis cumplia todos los requisitos, incluso a mi me gusté mucho
su hoja de vida porque habia sido Juez Administrativo, ademas de eso habia sido
Abogado Asesor y creo que también habia sido Auxiliar, habia sido Juez
Administrativo en Ibagué y habia trabajado en lo Contencioso Administrativo en
Ibagué; desafortunadamente, el tenia en esos momentos una inhabilidad impuesta por
una sancion que le habia impuesto la Contraloria, entonces por esa inhabilidad yo no
lo nombré porque pues, obviamente no cumplia esa parte de no tener inhabilidades,
entonces yo no lo pude nombrar. PREGUNTADA: Doctora sirvanos indicar, si usted
se acuerda, cuanto era el salario o la asignacion mensual que devengaba un
sustanciador para la época de marzo o abril de 2018? CONTESTO: Creo
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aproximadamente que eran como $4.500.000, no estoy segura, pero eran mas o
menos $4.500.000. PREGUNTADA: Estaban incluidas ahi las prestaciones sociales?
O fuera de prestaciones sociales?. CONTESTO: Fuera de prestaciones sociales.
PREGUNTADA: Usted dice en el plenario, que el doctor Luis Omir Corrales fue
llamado a ocupar el cargo de sustanciador en el Despacho que usted ocupaba en ese
momento, indique al Despacho si usted efectivamente contacté al sefior y de qué
forma lo contacté. CONTESTO: Yo lo contacté porque el teléfono de él me lo dio la
doctora Andrea Salazar que era en ese momento la otra sustanciadora en mi Juzgado
gue es una nifia de Ibagué que lo conocia y me lo recomendd, por eso lo contactamos.
PREGUNTADA: Es decir que usted no lo conocia personalmente? Ni le conocia las
calidades como abogado? Sino que solamente con lo que le manifestd su empleada?.
CONTESTO: Cuando lleg6 a la oficina a rendir la entrevista él llegé con su hoja de
vida, con todas sus certificaciones y con todas sus constancias laborales.
PREGUNTADA: Usted alcanz6 a emitir algiin acto de nombramiento?. CONTESTO:
No sefior. PREGUNTADA: Cuéando se dio cuenta usted doctora que el sefior se
encontraba inhabilitado? Como usted lo manifesté hace un momento. CONTESTO:
Finalizada la entrevista él mismo me lo dijo. PREGUNTADA: El cargo de sustanciador
u oficial mayor como usted lo manifiesta, es un cargo de carrera administrativa?
CONTESTO: Si sefior, estaba en provisionalidad en ese momento. PREGUNTADA:
Indiquele al Despacho si ese cargo estando en carrera administrativa y estando
vacante en ese momento, ese cargo fue puesto a disposicién del Consejo Superior de
la Judicatura de Cundinamarca para que se surtiera dicha vacante de la lista existente
para ese momento? O si no existia lista?. CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADA: Con
que periodicidad se ponia en conocimiento esa situacion?. CONTESTO: Cuando
guedaba vacante inmediatamente se solicitaba a la sala administrativa.
PREGUNTADA: Cuéanto tiempo estuvo vacante ese cargo? CONTESTO: Yo me fui
en noviembre de 2018 y continuaba vacante. PREGUNTADA: Pero el cargo fue
ocupado en provisionalidad posteriormente al no haberse nombrado al sefior Luis
Omir?. CONTESTO: Si claro, claro que si. PREGUNTADA: Al cuanto tiempo?
CONTESTO: No le sé decir con exactitud. PREGUNTADA: Doctora indiquele al
Despacho cuantas hojas de vida se recepcionaron para ocupar el cargo de oficial
mayor? CONTESTO: No recuerdo con exactitud cuantas hojas de vida.
PREGUNTADA: Pero la unica hoja de vida que existia era la del sefior Luis Omir? O
existian mas hojas de vida?. CONTESTO: No sefior, yo normalmente hago minimo
unas 6 entrevistas. (....)"

5. Tesis del Despacho.

Para el Despacho, los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por desconocimiento de las normas en que debian fundarse, por no
encontrarse acreditado que el demandante en calidad de contratante incumplido de la
adiciéon del contrato 0474 de 2014 ostentara la calidad de gestor fiscal, elemento
fundamental y vinculante del proceso de responsabilidad fiscal.
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6. Fundamentos de la Tesis del Despacho.
e Delaresponsabilidad fiscal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 de la Constitucion Politica, el
control fiscal es una funcion publica ejercida por la Contraloria General de la
Republica, cuyo objetivo es vigilar la gestion fiscal de la administracion y de los
particulares o Entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion, a través de un
control posterior y selectivo, manifestacion que efectta bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 267. El control fiscal es una funcién publica que ejercera la Contraloria
General de la Republica, la cual vigila la gestién fiscal de la administracion
y delos particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion.

Dicho control se ejercera en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley. Esta podra, sin
embargo, autorizar que, en casos especiales, la vigilancia se realice por
empresas privadas colombianas escogidas por concurso publico de méritos, y
contratadas previo concepto del Consejo de Estado.

La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un control
financiero, de gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la
equidad y la valoracion de los costos ambientales. En los casos excepcionales,
previstos por la ley, la Contraloria podra ejercer control posterior sobre cuentas
de cualquier entidad territorial.

No podra ser elegido Contralor General quien sea o haya sido miembro del
Congreso u ocupado cargo publico alguno del orden nacional, salvo la docencia,
en el aflo inmediatamente anterior a la eleccién. Tampoco podra ser elegido
quien haya sido condenado a pena de prisién por delitos comunes.

En ningdn caso podran intervenir en la postulacion o eleccién del Contralor
personas que se hallen dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad y primero civil o legal respecto de los candidatos (...)".

En este sentido el articulo 268 de la Carta Magna sefiala como atribuciones del
Contralor General de la Republica, entre otras la de “Establecer la responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la misma.”.

Ahora bien, en lo que respecta al control fiscal en los departamentos, distritos y
municipios en donde haya contralorias, el articulo 272 ibidem sefiala, que corresponde
a éstas en forma concurrente con la Contraloria General de la Republica, asi:

“Articulo 272. La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y
municipios donde haya contralorias, corresponde a estas en forma concurrente
con la Contraloria General de la Republica.

(..

Los contralores departamentales, distritales y municipales ejerceran, en el
ambito de su jurisdiccion, las funciones atribuidas al Contralor General de la
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Republica en el articulo 268 en lo que sea pertinente, segln los principios de
coordinacién, concurrencia, y subsidiariedad. El control ejercido por la
Contraloria General de la Republica sera preferente en los términos que defina

laley(...)"

Por su parte, la Ley 610 del 200 en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad
fiscal como, ‘el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando _en el ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen, por accion u omisién y en forma dolosa o culposa, un
dafo al patrimonio del Estado”.

La mencionada Ley —Ley 610 de 2000- sefiala a su vez en su articulo 6°, que el dafio
patrimonial es la ‘lesién al patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucioén, perjuicio o detrimento, perdida, o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o lo intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna”.

Asi, Para que se configure la responsabilidad fiscal es necesaria la existencia de un
nexo causal entre la conducta por accion u omisién del agente que ejerza gestion
fiscal, en los términos sefalados en la ley, que en forma dolosa o culposa produzca
directamente o contribuya al dafio patrimonial del Estado al tenor de lo establecido en
el articulo 5 de la antes mencionada Ley 610 del 2000, cuyo tenor literal establece:

“ARTICULO 5. La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes
elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.

e De lagestion fiscal.

El articulo 3° de la Ley 610 de 2000, sefiala que se entiende por gestion fiscal “el
conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolbégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como
a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de
los costos ambientales”. (Se destaca)

Frente al particular, la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-840 de 2001,
preciso en turno a la definicion de gestion fiscal, que, “(...) se trata de una definicion
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gue comprende las actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas como universo
posible para la accién de quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno
0 mas de los verbos asociados al trafico econdmico de los recursos y bienes publicos,
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos principios que
militan como basamento, prosecucién y sentido teleolégico de las respectivas
atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el
ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de
presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja menor, y por supuesto,
los particulares que tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario
publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida en _que los
particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a
esos principios que de ordinario son predicables de los servidores publicos, a
tiempo que contribuyen directa o indirectamente en la concrecion de los fines
del Estado. (...)" (Negrillas y subrayas fuera de texto)

De lo anterior se desprende que la gestion fiscal no se limita al “giro” de recursos
publicos, en la medida en que comprende el conjunto de actividades econdémicas,
juridicas y tecnologicas a cargo de los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejan o administran recursos o fondos publicos y que estan destinados
a la correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los
bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden
a cumplir los fines esenciales del Estado

En consecuencia, la gestion fiscal constituye un elemento vinculante y determinante
de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado por parte
de los servidores publicos y de los particulares, resultando indiferente la condicion
publica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades
fiscales se trata.

e Delaresponsabilidad fiscal de los particulares.

En relacién con los sujetos pasivos del proceso de responsabilidad fiscal, el articulo
267 de la Constitucion Politica dispone que la Contraloria General de la Republica
vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes de la nacion.

Asi, el articulo 4 de la Ley 42 de 1993, por la cual, se desarrolla el articulo 267 de la
CP, reitera el anterior postulado al sefialar, que el control fiscal es una funcién publica,
la cual vigila la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes del Estado en todos sus 6rdenes y niveles.

A su turno, el articulo 4° del Decreto 267 de 2000, establece que son sujetos de
vigencia y control fiscal, entre otros, los particulares que cumplan funciones
publicas, respecto de los bienes publicos que obtengan o administren o cuando
manejen bienes o recursos de la Nacion.
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Por su parte, el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, indica como un elemento de la
responsabilidad fiscal, que se encuentre probada una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona gue realiza gestion fiscal.

En relacion con los sujetos pasivos del proceso de responsabilidad fiscal, el H.
Consejo de Estado, al analizar el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, por el cual, se
define el concepto de gestidn fiscal, dispuso:

“(...) De la definicion transcrita deduce la Sala que el sujeto pasivo en el
proceso de responsabilidad fiscal son los servidores publicos y_las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, cuando_al realizar |la gestién fiscal, a través de
actividades economicas, juridicas y tecnolégicas no han dado una
adecuada planeacién, conservaciéon, administracién, custodia,
explotacién, enajenacidon, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicién de los mismos, o a la recaudacion, manejo e inversion de
sus rentas, causando por ende con ello detrimento patrimonial al Estado

(..)

Por su parte la Honorable Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad del
articulo 1 de la Ley 610 del 2000, a través de la sentencia C-840 de 2001 con ponencia
del Dr. Jaime Araujo Renteria, establecio frente al alcance del concepto de gestidon
fiscal, lo siguiente:

“Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia
del manejo y administraciéon de los bienes y recursos publicos, fuerza
reconocer que a las contralorias les corresponde investigar, imputar cargos
y deducir responsabilidades en cabeza de quienes en el manejo de tales
haberes, 0 con ocasién de su gestion, causen dafio al patrimonio del Estado
por accién u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no
tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos
conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con la
subsiguiente recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y
proteccion del erario publico asi lo exige en aras de la moralidad y de la
efectiva realizacion de las tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual
transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y
personas de las entidades que profieran decisiones determinantes de
gestion fiscal, asi como quienes desemperiien funciones de ordenacion,
control, direccion y coordinacién, contratistas y particulares que causen
perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sitlen
dentro de la érbita de la gestion fiscal en razén de sus poderes y deberes
fiscales”.

De lo anterior se desprende, que en principio, los contratistas seran sujetos pasivos
del proceso de responsabilidad fiscal, cuando se sitlen dentro de la Orbita de la
gestion fiscal, esto es, que ostenten el manejo o administracion de recursos, bienes o
fondos publicos.
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Ahora bien, advierte el Despacho, que dicha 6rbita de fiscalizacion en cabeza de los
particulares, fue ampliada con respecto a los contratistas del Estado, con la entrada
en vigencia de la Ley 1474 de 2011, en la cual se dispuso:

“Articulo 82. Responsabilidad de los interventores. Modifiquese el articulo 53 de
la Ley 80 de 1993, el cual quedara asi: Los consultores y asesores externos
responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto por el cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de consultoria o asesoria, como
por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen dafio o
perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y ejecucion de los
contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de
consultoria o asesoria.

Por su parte, los interventores responderan civil, fiscal, penal vy
disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato de interventoria, como por los hechos u omisiones que les sean
imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de la
celebracion y ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan
ejercido o ejerzan las funciones de interventoria.

Paragrafo. El Gobierno Nacional reglamentara la materia dentro de los seis (6)
meses siguientes a la expedicion de esta ley”.

(..

Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de
dafio patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la
contratacién u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el
contratista, y con las deméas personas que concurran al hecho, hasta la
recuperacion del detrimento patrimonial”.

De lo anterior es plausible concluir, que con la Entrada en vigencia de la Ley 1474 de
2011, en los procesos de responsabilidad fiscal, en los que se demuestre la existencia
de dafio patrimonial para el Estado proveniente de hechos irregulares en la
contratacion, responderan solidariamente el ordenador del gasto de la Entidad
contratante con el contratista, y con las demas personas que concurran en el hecho,
hasta la recuperacién del detrimento patrimonial, sin desconocer el elemento de la
gestion fiscal.

7. Caso Concreto

Descendiendo al caso concreto encuentra el Despacho que a través del sub lite, la
parte demandante pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los Autos No. 005 del 10 de octubre de 2017 y No. 009 del 27 de
diciembre de 2017, mediante los cuales, la Contraloria Municipal de Ibagué, declar6
responsable fiscal solidariamente al sefior Luis Omir Corrales Trujillo, por considerar
gue los mismos se encuentran viciados de nulidad por: a) desviacion o abuso de
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poder; b) falsa motivacion; c) violacion a normas en las que debia fundarse; y d) falta
de competencia.

Analizados los argumentos esbozados por la parte actora, encuentra el Despacho
gue los cargos de nulidad invocados se concentran en sefalar que dentro del
proceso de responsabilidad fiscal adelantado en contra del demandante, que culminé
con los actos administrativos aqui censurados, no se encontraban acreditados en su
integridad, los presupuestos constitucionales y legales establecidos para que se
configure la responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, imperioso resulta analizar, la configuracion en el sub lite, de los
presupuestos de la responsabilidad fiscal, a saber: 1) Una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; 2) Un dafio patrimonial al Estado;
y 3) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

1. Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 610 del 2000, los sujetos
pasivos en el proceso de responsabilidad fiscal son los servidores publicos y las
personas de derecho privado, que manejen o administren recursos o fondos
publicos, cuando al realizar la gestion fiscal, a través de actividades economicas,
juridicas y tecnoldgicas, no han dado una adecuada planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto,
inversion y disposicion de los mismos, o0 a la recaudacion, manejo e inversion de sus
rentas, causando por ende con ello detrimento patrimonial al Estado.

Frente al particular, la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-840 de 2001
con ponencia del Dr. Jaime Araujo Renteria, preciso en relacién con el concepto de
gestion fiscal, que, “(...) se trata de una definicion que comprende las actividades
econdmicas, juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la acciéon de
guienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas de los
verbos asociados al trafico econémico de los recursos y bienes publicos, en
orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos principios gue
militan como basamento, prosecucion y sentido teleolégico de las respectivas
atribuciones vy facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el
ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de
presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja menor, y por supuesto,
los particulares que tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario
publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida en que los
particulares asuman_el manejo _de tales fondos o bienes, deben _someterse a
esos principios gue de ordinario son predicables de los servidores publicos, a
tiempo gue contribuyen directa o_indirectamente en la concrecion de los fines
del Estado. (...)" (Se destaca)

De lo anterior se concluye, que la gestion fiscal no se limita al giro de recursos
publicos, en la medida en que comprende el conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnolégicas a cargo de los servidores publicos y las personas de derecho
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privado que manejan o _administran recursos o fondos publicos y que estan
destinados a la correcta adquisicién, planeacién, conservacion, administracion,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de
sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado.

De lo anterior se desprende, que la responsabilidad fiscal unicamente se puede
pregonar respecto de servidores publicos y particulares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre
fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion, de tal suerte, que esa especial
responsabilidad- la responsabilidad fiscal- esta referida exclusivamente a los fondos o
bienes publicos que hallandose bajo el radio de accion del gestor fiscal sufran un
detrimento.

En estos términos se tiene que la gestidn fiscal constituye un elemento vinculante y
determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del
Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares, resultando
indiferente la condicion publica o privada del respectivo responsable, cuando de
establecer responsabilidades fiscales se trata.

Ahora bien, no puede desconocer el Despacho que con la entrada en vigencia de la
Ley 1474 de 2011%, se ampli6 la 6rbita de fiscalizacion de los particulares que celebran
contratos con el estado, al sefialar que el contratista respondera solidariamente en
los procesos de responsabilidad fiscal en los que la existencia del dafio patrimonial
provenga de hechos irregulares en la contratacion.

No obstante, entiende el Despacho que el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, debe
ser interpretado y aplicado a la luz de los postulados constitucionales, legales y
jurisprudenciales ya determinados, quiere decir ello, que para que un contratista
pueda ser objeto del proceso de responsabilidad fiscal, no basta con que se encuentre
acreditado un dafio patrimonial y una irregularidad en la contratacién estatal, pues
dichas vicisitudes bien podran ser discutidas a través de la accion de controversias
contractuales, debiendo entonces estar acreditado que el contratista ostenta, en virtud
del contrato estatal o con ocasién de éste, el poder decisorio sobre fondos o bienes
del Estado puestos a su disposicion.

En reciente jurisprudencia, el Honorable Consejo de Estado al analizar la
responsabilidad fiscal de quienes son contratistas del Estado, determiné que %(...) la
responsabilidad fiscal también puede recaer en quienes ejerzan actos a traves de una
relacion de conexidad proxima y necesaria con el desarrollo de la gestion fiscal, de
modo gue puede calificarse como gestor fiscal al servidor publico o al particular
gue, en virtud de sus competencias y deberes, se encuentre vinculado con los
planes de accidn, programas, actos de recaudo, administracién, inversion,
disposicién y gasto, sea gue su intervencién se produzca de forma directa 0 a

L “Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de
sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto
del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demas personas que concurran al
hecho, hasta la recuperacién del detrimento patrimonial. ”
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modo de contribucidn (...) para finalmente concluir que (...) al permitir o participar
el comercializador contratista de la ejecucion de un contrato contentivo de un plan
promocional totalmente desproporcionado, se coloca en el mismo plano de igualdad
de quien adopta la decision y de quien a nombre de la entidad publica suscribe el
contrato (...)".

Asi las cosas, trayendo los fundamentos legales y jurisprudenciales expuestos en
precedencia al campo de lo acontecido en el sub judice encuentra el Despacho que el
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. DRF-007 DE 28 DE AGOSTO DE 2014
adelantado por la Contraloria Municipal en contra del sefior Luis Omir Corrales Truijillo,
tuvo su origen en las presuntas irregularidades presentadas en la adicién del contrato
No. 0474 de 2014 celebrada entre el Municipio de Ibagué y el sefior Corrales Truijillo,
por suma que asciende a $2.240.000, las cuales, fueron evidenciadas por el Ente de
Control en el hallazgo fiscal nimero 031 de 2015, en el cual se establecio:

“En el contrato No. 474 se evidencia a folios 128 a 131 ACTA DE JUSTIFICACION
TECNICA PARA ADICIONAR EL CONTRATO de fecha 23 de Diciembre de 2014 y a
folios 133 a 135 Acta Adicional y Modificatoria No. 01, justificando la necesidad de
adicional el valor de este en $2.240.000 y en tiempo un dia que corresponderia al dia
31 de diciembre del mismo afio, teniendo como objeto la obligacién de rendir un
informe juridico de la gestion de la seccion de cobro coactivo de la vigencia 2014 (...)
y sustentado ante la supervisora, adicién que no es justificable ni consulta unareal
necesidad puesto se tratade tareas derivables de la ejecucidn del contrato inicial
y se pudo evidenciar_a folio 143 que el contratista presenta informe de
actividades del ultimo periodo gue corresponderia_a la adicién, en el cual
manifiesta la realizacién de actividades de asesoria para la gestidon del cobro
coactivo, gue son labores iguales a las presentadas en los demas informes de
ejecucion de contrato, pero gue no_se relaciona en nada con el objeto de la
adicién en referencia, determinandose asi un presunto fiscal por valor de $2.240.000
por una gestion fiscal antieconémica e ineficiente” (Fol. 9 Cuaderno principal -
Expediente Digitalizado)

En estos términos, el érgano de control al analizar la conducta desplegada por el aqui
demandante, en el fallo de responsabilidad fiscal sefialo:

“Frente a la conducta del contratista LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO, su actuar
también se encuentra encasillado en la culpa grave, toda vez que este incumplié con
las obligaciones estipuladas dentro del adicional al contrato No. 0474 de 2014, las
cuales eran de obligatoria observancia y cumplimiento, lo anterior teniendo en cuenta
gue no se pudo desvirtuar al interior del proceso las imputaciones realizadas por esta
direccion en el auto de apertura de imputacién, asi mismo no se aportaron pruebas
gue demostraran la efectiva ejecucion.

(..

Teniendo en cuenta los alegatos de conclusién presentados por el apoderado del
contratista, se hace necesario poner de presente nuevamente que su responsabilidad
se deriva de su actuar gravemente culposo en la ejecucion de recursos publicos,
independientemente de que ostente o no la calidad de gestor fiscal de conformidad

2 Sentencia del Consgjo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera de fecha 21 de
enero de 2021; CP. NUBIA MARGOTH PENA GARZON; Exp. 25000-23-41-000-2012-00534-01
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con la definicién clasica de esta figura, la cual una vez promulgada la Ley 610 de 2000,
era de exclusiva aplicacion para los funcionarios publicos encargados de ejecutar los
recursos del Estado, lo cual no daba cabida a la declaracién de responsabilidad fiscal
de personas que no cumplieran con dichos requisitos, situacion que en la actualidad
no es de aplicacion, teniendo en cuenta que la figura del responsable fiscal se ha
venido ampliando acorde con el avance normativo y los pronunciamientos judiciales y
administrativos de los 6rganos encargados de ejercer control fiscal en nuestro pais.

(...)” (Cuaderno Principal, folio 30, expediente digitalizado).

De lo anterior se desprende, que la Contraloria Municipal de Ibagué declaré
responsable fiscal al aqui demandante, con ocasion de las irregularidades
evidenciadas en la adicion 01 del Contrato de Prestacion de Servicios No. 0474 de
2014, por considerar que dicha adicion ademéas de no ser justificable ni consultar a

una real necesidad de la administracion, no se acreditd el cumplimiento de las
obligaciones de dicha adicién derivadas.

Asi, una vez revisado que el Contrato de Prestacion de Servicios No. 0474 del 05 de
enero de 2014 celebrado entre el seior Luis Omir Corrales Trujillo en calidad de
Contratista y el Municipio de Ibagué, como Entidad contratante, se tiene que el mismo
tenia por objeto “contratar la prestacion de servicios profesionales de un abogado
especialista para realizar el acompafiamiento juridico y orientaciéon del proceso de
cobro coactivo del grupo de tesoreria de la Secretaria de Hacienda” (Cuaderno
Principal Folio 63 y s.s.), y en virtud de éste, el contratista tenia a su cargo funciones
de apoyo, orientacion y asesoria al grupo de tesoreria de la Secretaria de Hacienda
del municipio de Ibagué (Cuaderno principal folio 64 y s.s.)

Por su parte, la modificacién y adicion 001 del Contrato de Prestacién de Servicios
Profesionales No. 0474 del 2014, tuvo por objeto adicionar las obligaciones del
contratante, asi como el valor y el plazo del contrato, en los siguientes términos:

“..)

CLAUSULA PRIMERA- ADICION DE OBLIGACIONES: Adicionense las
siguientes obligaciones del contratista: 1 Realizar un informe juridico de la gestion
de la seccion de cobro coactivo durante la vigencia 2014, donde se evidencien los
montos aproximados recuperados a través del procedimiento de cobro coactivo,
junto con una estadistica que permita determinar cudl de las actividades de cobro
fue la mas efectiva para conseguir la recuperacion del dinero adeudado por los
ciudadanos morosos. Para este informe, el contratista contara con la informacion
entregada previamente por la seccibn de cobro coactivo. 2. Realizar la
presentaciéon y sustentacion de dicho informe ante la supervisora del contrato con
el fin de que para la vigencia 2015 se disefien estrategias de cobro coactivo mas
acordes con las necesidades de la administracion.

CLAUSULA SEGUNDA- ADICION EN VALOR: Adicionar el valor del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 0474 DE ENERO 15 DE 2014 en la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($2.240.000) MCTE, de
conformidad con la justificacion allegada, la cual forma parte integral del presente
documento adicional. PARAGRAFO. Se adiciona el valor contenido en la portada
y en la clausula sexta del contrato, cuyo valor total asciende a la suma de
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CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($48.440.000) MCTE.

(--)

CLAUSULA QUINTA- ADICION EN PLAZO: Adicionese el plazo del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 0474 DE ENERO 15 DE 2014 en UN DIA (01) DIAS
CALENDARIO AL PLAZO INICIAL, de conformidad con la justificacion allegada,
la cual forma parte integral del presente documento adicional. PARAGRAFO. Se
adiciona el plazo contenido en la clausula décima del contrato, cuyo plazo total
asciende a TRESCIENTOS TREINTA Y UN (331) DIAS CALENDARIO A PARTIR
DE LA SUSCRIPCION DEL ACTA DE INICIACION, PREVIO
PERFECCIONAMIENTO Y LEGALIZACION DEL CONTRATO.

(...)” (Cuaderno Principal folio 71)

Una vez analizado en su integridad el material probatorio allegado al plenario
encuentra el Despacho, que no se encuentra acreditado dentro del sub lite que el aqui
demandante haya dado debido y oportuno cumplimiento a la adicion No. 01 del
Contrato de Prestacion de Servicios No. 0474 de 2014, lo cual, dio lugar a la apertura
del proceso de responsabilidad fiscal que culminé con los actos administrativos cuya
nulidad se pretenden en el asunto de la referencia, lo que sin embargo, no lo hace
sujeto de responsabilidad fiscal.

Establecido lo anterior, encuentra el Despacho que dentro del presente asunto deben
realizarse una serie de acotaciones en aras de dotar de la mayor claridad posible la
presente decision.

En primera medida se debe sefalar, que el Ente acusador endilgé responsabilidad
fiscal al sefior Luis Omir Corrales Trujillo atitulo de culpa grave, por haber incumplido
las obligaciones estipuladas dentro del adicional al contrato No. 0474 de 2014, las
cuales eran de obligatoria observancia y cumplimiento.

Debera precisarse a su vez, que si bien todo contrato estatal involucra recursos que
ostentan el caracter de publicos, no en todos los casos el dafio que sufren las
entidades del Estado por la inejecucién, ejecucion defectuosa o el retraso en la
ejecucion de las obligaciones de su contratista es un asunto con relevancia fiscal, pues
el perjuicio tiene como fuente un ilicito contractual, el cual, debera ser debatido a
través de la accidén de controversias contractuales, salvo que con ocasién o en virtud
del contrato estatal el contratista ejerza gestion fiscal, caso en el cual, si tendra cabida
el correspondiente proceso de responsabilidad fiscal.

Revisado el fundamento de la decision del Ente acusador se advierte, que la misma
encuentra su sustento fundamental en que la adicion No. 01 del contrato de prestacion
de servicios No. 0474 de 2014 no se encontraba justificada ni correspondia a una
necesidad real de la administracion.

Frente a éste tema en particular, resulta necesario destacar, que en virtud del principio
de planeacion en la contratacion estatal, las Entidades Estatales deben realizar un
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juicioso estudio de planeacion, identificacion de sus necesidades y los medios para
satisfacerlas.

Quiere decir lo anterior, que el incumplimiento del deber de planeacion, alegado por
la Entidad demandada a través de los actos cuya nulidad se pretenden y que dieron
lugar al proceso de responsabilidad fiscal, puede ser Unicamente reprochado a la
administracion y sus agentes, sin que en momento alguno, pueda trasladarse dicha
carga al particular contratista a través del referido proceso de responsabilidad fiscal.

Ahora en lo que atafie al incumplimiento contractual que segun el ente acusador
convierte al sefior Corrales Trujillo en sujeto pasivo del proceso de responsabilidad
fiscal, incumplimiento que debe sefialarse no fue desvirtuado en el presente asunto,
resulta necesario precisar, que dicho incumplimiento per se no habilita al Ente
acusador a endilgar responsabilidad fiscal, ya que en todo caso, ha debido acreditarse
gue el contratista en virtud o con ocasién del contrato estatal era titular de la funcién
de gestion fiscal.

Asi las cosas, aun si en gracia de discusion se considerara que las actividades
derivadas del Contrato de Prestacion de Servicios No. 0474 de 2014 podrian dotar al
sefior Corrales Trujillo de la condicion de gestor fiscal, en tanto, guardaban estrecha
relacién con la recaudacion de recursos publicos, lo cierto es que el reproche fiscal
tuvo lugar unicamente por el incumplimiento de las obligaciones contractuales
derivadas de la adicion 01 del referido contrato y el pago de valor pactado, y no por el
desmedro al patrimonio que se hubiese presentado por una ineficiente o deficiente
gestion fiscal.

En consecuencia reitera el Despacho, que el resarcimiento del presunto dafio causado
a la Entidad contratante -Municipio de Ibagué- con ocasion del incumplimiento
contractual, ha debido ser perseguido por la Entidad a través del medio de control de
controversias contractuales, y no por el Ente fiscalizador a través del proceso de
responsabilidad fiscal, por cuanto, el dafio alegado no fue producto de una ineficiente
o deficiente gestion fiscal derivada del contrato estatal.

En consideracion a lo hasta aqui expuesto, es posible concluir, que los actos
administrativos demandados, contenidos en los Autos No. 005 del 10 de octubre de
2017 y No. 009 del 27 de diciembre de 2017, se encuentran viciados de nulidad por
haber sido expedidos con infraccion a las normas en que debian fundarse, como
guiera que no se encuentra configurado en cabeza del aqui demandante y en su
momento disciplinado, el principal elemento del proceso de responsabilidad fiscal,
esto es, la gestion fiscal.

De conformidad con lo anterior, al no encontrarse acreditado en cabeza del
demandante el primero de los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal,
esto es, una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal, carece de objeto proceder al estudio de los demas elementos configurativos de
dicha responsabilidad, por lo cual, se declarara la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados, en lo que atafie Unicamente a la declaratoria de
responsabilidad del sefior LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO, en calidad de
contratista.
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8. Indemnizacién de perjuicios.
8.1. Perjuicios morales

De conformidad con lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia, “el
dafio moral implica una situacién de agresion (factico-juridico) a las condiciones de
normalidad de la esfera espiritual o psiquica de una persona natural (nucleo de
afectacion compuesto por distintos y diversos derechos subjetivos) lo cual se refleja
en la angustia o el dolor expresado por ésta, detectable por los demés miembros del
conglomerado social al cual aquella pertenece (reflejo externo)”y “el elemento agresor
(situacion factico-juridico) puede ser de diversa indole como en este caso el acto
administrativo sancionatorio ilegal y el nucleo de afectacién puede estar compuesto
por los derechos al buen nombre, a la honra, a la dignidad entre otros”s.

De lo anterior es factible concluir, que el acto administrativo sancionatorio ilegal
puede ser fuente juridica del dafio moral, y el nucleo de afectacion, puede estar
compuesto por el derecho al buen nombre, como ocurre en el asunto objeto de
andlisis.

Decantado lo anterior, pasa el Despacho a analizar la tasacion de los dafios morales
irrogados al actor, teniendo que el 6rgano de cierre de ésta jurisdiccion en reciente
jurisprudencia ha establecido, que aquel dafio moral derivado de la ilegalidad del
acto administrativo disciplinario declarada por el juez contencioso, debe tener un
monto maximo de 100 SMLMV, monto que debera establecerse teniendo en cuenta
como minimo los siguientes factores: i) el tipo de sancion —impuesta al demandante-
; i) el grado de efectividad de la sancion, iii) la naturaleza de falta que le fue imputada
y; iv) el grado de publicidad de la sancién®.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente y teniendo presente los
factores antes sefialados, en contra del demandante fue proferido fallo de
responsabilidad fiscal de manera solidaria por la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA'Y CUATRO PESOS MCTE
($2.570.934) e inhabilidad general por el término de cinco (5) afios contados a partir
de la ejecutoria del fallo, la cual, cesaria con el pago de la suma impuesta, siendo de
las mas leves dentro la escala de gravedad de sanciones dispuesta por el
ordenamiento disciplinario.

Sumado a lo anterior se observa gue la sancion en contra del demandante quedd en
firme el dia 09 de enero de 2018 y a la fecha en que se profiere esta decision, la
misma ya fue levantada, esto antes del plazo previsto.

Asi las cosas se advierte, que el aqui demandante pagé la suma que le habia sido
impuesta el 31 de julio de 2018 (folio 163 Cuaderno Principal, expediente
digitalizado) por lo que cumpli¢ la totalidad de la sancion y en consecuencia, el grado
de efectividad de la misma fue menor, sin que exista prueba de que el grado de
publicidad de su caso haya traspasado las esferas del ambito local.

3 Sentencia de fecha 05 de octubre de 2017; CP. Sandra Lisset Ibarra VVélez; Rad. 410012333000201200206 -
01 (1598-2016)

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Sentencia de 27 de noviembre de 2014. Expediente N°: 11001-03-25-000-2010-00196-00. N° interno: 1486-
2010.
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En este orden de ideas, teniendo presente los mencionados niveles de afectacion en
los que se encuentran los factores aludidos, la situacién del demandante no puede
acercarse al monto maximo de indemnizacion -100 SMLMV- sino que por el contrario
este, debe bordear el limite minimo, por lo cual, se condenara a la Entidad
demandada a pagar al sefior LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO por concepto de
perjuicios morales la suma de 10 SMLMV, valor que este Despacho considera
l6gico, aceptable y proporcionado de acuerdo con lo previamente expuesto.

Ahora bien, en relacion con la sefiora RUBY LISETH TORO CARVAJAL y la menor
MARIA DE LOS ANGELES CORRALES, compafiera permanente e hija del sefior
Corrales Trujillo respectivamente, encuentra el Despacho que el dafio moral no se
encuentra demostrado con ningun medio de conocimiento, razén por la cual se
negara.

8.2. Perjuicios materiales
8.2.1. Dafio emergente

Los perjuicios materiales a titulo de dafio emergente corresponden al gasto en que
ha debido incurrir el afectado o lesionado, como consecuencia del dafio sufrido.

Al respecto se debe empezar por sefialar que el fallo dispuesto a través de auto 005
del 10 de octubre de 2017, confirmado por Auto 009 del 27 de diciembre de 2017
consignd en su parte resolutiva:

“ARTICULO PRIMERO: FALLAR con responsabilidad fiscal solidaria en contra
de los sefiores SILVIA ESPERANZA VILLADA CARDONA, identificada con cédula
de ciudadania No. 38.259.985 de Ibagué en su calidad de supervisora del contrato
No. 0474 de 2014 y LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO, identificado con cédula de
ciudadania 93.396.638 de Ibagué, en un monto de DOS MILLONES QUINIENTOS
SETENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($2.570.934.00)
MONEDA CORRIENTE conforme a la parte motiva del presente proveido”.

Obra en el expediente, a folio 163 del cuaderno principal, la prueba del pago
efectuado el 31 de julio de 2018, correspondiente a $2.745.000.

Aceptandose que el pago fue efectuado por el sefior LUIS OMIR CORRALES
TRUJILLO, el despacho reconocera por dicho concepto el valor pagado, en suma de
$2.745.000.

La suma reconocida por dicho concepto, debera ser actualizada, dando aplicacién a
la formula establecida por el H. Consejo de Estado, para dichos efectos:

Ra= Rh Ipc (f)
Ipc (i)

Se tiene igualmente que la parte demandante a través del sub lite, pretende que se
condene a la Entidad demandada a pagar a su favor a titulo de dafio emergente, la
suma que asciende a $76.204.292, la cual, corresponde a la clausula penal que
debié cancelar por el incumplimiento del contrato de compraventa del vehiculo
Hyundai modelo 2012 de placas DFL 747, el valor de los honorarios pactados por el
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presente asunto, asi como los gastos en que incurrio para ejercer su defensa
mediante apoderado ante la Contraloria Municipal.

Una vez revisado el acervo probatorio encuentra el Despacho, que reposa el
contrato de compraventa del vehiculo automotor Hyundai modelo 2012 de placas
DFL 747,celebrado el dia 16 de mayo de 2016, entre el sefior Luis Omir Corrales
Trujillo en calidad de vendedor y el sefior Ricardo Sierra Bermudez en calidad de
comprador, en el cual se establecié el pago de clausula penal en caso de
incumplimiento (Fol 85y s.s. cuaderno principal-expediente digitalizado)

Igualmente se advierte, que reposa recibo de pago de fecha 28 de abril de 2017,
segun el cual, el sefior Corrales Trujillo cancel6 al sefior Ricardo Sierra Bermudez,
la suma de $25.600.000, de los cuales $16.000.000 corresponden a la devolucién
del primer pago pactado y $9.600.000 corresponden a la clausula penal por
incumplimiento contractual, incumplimiento que segun se afirma, se derivo de las
medidas cautelares interpuestas al interior del proceso de responsabilidad fiscal
seguido en contra del aqui demandante (folio 86 cuaderno ppal).

Al respecto sea lo primero destacar que no se alleg6 al cartulario documento idéneo
que acredite la propiedad del automotor en cabeza del sefior Corrales Trujillo.

Igualmente se ha de tener en cuenta que aunque en el fallo de responsabilidad fiscal
se establecié que mediante auto 001 de fecha 18 de mayo de 2016 notificado el
dia 08 de junio de 2017 se ordend el embargo de unos bienes propiedad del aqui
demandante, no se encuentra acreditado dentro del presente asunto que dicha
medida hubiese recaido precisamente sobre el automotor al que se hizo alusion,
tampoco si dicha medida se hizo ciertamente efectiva comunicAndose a las
autoridades correspondientes, y menos a partir de qué fecha se hizo efectiva la
misma, es decir, cuando salié del comercio el vehiculo Hyundai i35 modelo 2012 de
placas DFL 747 de propiedad del sefior LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO, de tal
suerte que no se encuentra probado que el incumplimiento contractual se haya
derivado justamente de la interposicion y ejecucién de dichas medidas cautelares.
Sumado a lo anterior, el documento aportado para acreditar el referido pago no retine
los requisitos exigidos en los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario.

Por otra parte, se tiene que el demandante pretende a titulo de dafio emergente, el
reconocimiento de los gastos en que incurrid para ejercer su defensa mediante
apoderado ante la Contraloria Municipal, para lo cual, aporté recibo de pago por
concepto de honorarios presuntamente pagados al abogado ARTURO PERDOMO
GONGORA y el correspondiente contrato de mandato.

Frente al particular, se tiene que la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado defini6 como requisitos para el reconocimiento de este perjuicio los
siguientes: 1) la prueba de la real prestacion de los servicios del abogado y 2) la
factura o documento equivalente que registre el valor de los honorarios y la prueba
de su pago.

Asi, si bien se alleg6 al proceso el correspondiente contrato de mandato y un recibo
de caja menor suscrito por el aqui demandante en el que afirma que cancel6 al
abogado Arturo Perdomo Gongora, por concepto de honorarios profesionales, la
suma de $1.000.000, lo cierto es que dicho recibo de caja menor no constituye
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factura o documento equivalente, razon por la cual no se concederd monto alguno
por ese concepto.

De otro lado, en relacion con el reconocimiento de la indemnizacion equivalente al
30% del valor total que se logre recaudar en sede judicial dentro del presente proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, encuentra el Despacho que no habra lugar
al reconocimiento de dicho perjuicio, en tanto, se trata de un perjuicio hipotético del
cual no existe certeza, pues si bien existe la obligacion, a la fecha no existe el pago.

7.2.2. Pérdida de oportunidad

En relacion con esta tipologia de perjuicio autbnomo, ha indicado el Consejo de
Estado:

“Se consideran como elementos esenciales para su configuracién que haya i)
certeza acerca de la existencia de una oportunidad legitima, que sea seria,
veridica, real y actual; ii) imposibilidad concluyente de obtener el provecho o
evitar el detrimento y iii) que la victima se encontrara en una situacion factica
y juridicamente idénea para obtener el resultado esperado. (...)™

Indica el extremo demandante, que en el presente asunto dicho dafio se encuentra
concretado habida cuenta de la designacién de la que iba a ser objeto como
sustanciador en el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de lbagué, se
frustré por el reporte como responsable fiscal en el boletin de la Contraloria General
de la Republica.

Asi las cosas, una vez revisado el acervo probatorio se advierte, que en audiencia
de pruebas celebrada el pasado 13 de octubre de 2020, se recepcioné el testimonio
de la doctora MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ, quien afirm6 ocupar el cargo de
Juez Primero Administrativo de Girardot- Cundinamarca, para los meses de marzo y
abril de 2018.

En dicha declaracion, la doctora MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ afirmo, que
conocio al doctor Luis Omir Corrales Truijillo entre los meses de marzo y abril de 2018
cuando se desempefiaba como Juez Primera Administrativa de Girardot-
Cundinamarca, por cuanto, tenia en su Despacho una vacante de Sustanciador u
Oficial Mayor y una de sus colaboradoras le recomend6 al doctor Corrales Trujillo
ocupar dicho cargo.

También indico la declarante que “(...) El doctor Luis cumplia todos los requisitos,
incluso a mi me gustd mucho su hoja de vida porque habia sido Juez Administrativo,
ademas de eso habia sido abogado asesor y creo que también habia sido auxiliar,
habia sido juez administrativo en Ibagué y habia trabajado en lo contencioso
administrativo en lbagué; desafortunadamente, el tenia en esos momentos una
inhabilidad impuesta por una sancion que le habia impuesto la Contraloria, entonces
por esa inhabilidad yo no lo nombré porque pues obviamente no cumplia esa parte
de no tener inhabilidades, entonces yo no lo pude nombrar (...)".

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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Al respecto el despacho debe sefialar que las condiciones anotadas por la testigo se
corroboran ampliamente con la prueba documental arrimada al proceso, en la que
se evidencia que el sefior LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO se encuentra titulado
como abogado, con posgrados a nivel de especializacion y maestria, ocupando
distintos cargos en la Rama Judicial.

De lo anterior se desprende, que dentro del presente asunto se encuentra acreditado
el perjuicio causado al sefior LUIS OMIR CORRALES TRUJILLO a titulo de Pérdida
de Oportunidad, en cuanto, esta debidamente probado que durante el término en
gue estuvo vigente la inhabilidad impuesta con ocasion del fallo de responsabilidad
fiscal, el aqui demandante no pudo acceder al cargo de Oficial Mayor o Sustanciador
Nominado del Juzgado Primero Administrativo de Girardot- Cundinamarca.

Ahora bien, en este punto deberd indicar el despacho que como extremos para
liquidar el perjuicio tomara los siguientes atendiendo a la prueba documental
arrimada, a lo que sefal6 la testigo y se refirid en la demanda. De esta manera
teniendo en cuenta que la testigo Ménica Adriana Angel Gomez afirmé que en los
meses de marzo y abril de 2018 inici6 la busqueda de persona capacitada para
prestar los servicios como Oficial Mayor de Juzgado Administrativo de Girardot,
despacho en el que se desempefiaba como Juez y por tanto nominadora, cumpliendo
el demandante con los requisitos para ello. Por tanto, se tomara como referencia
temporal para un eventual nombramiento, posesion y efectos fiscales del mismo, el
mes de mayo de 2018. El extremo temporal final sera el 31 de julio de 2018, fecha
en la que se realizo el pago de la sancion fiscal y a partir de la cual ceso la
circunstancia que impedia al demandante el acceso al empleo publico.

En lo que atafie a la tasaciéon del referido perjuicio encuentra el Despacho, que no
obran en el expediente los elementos de juicio necesarios para liquidar dicha
condena en lo que atafie al salario que percibiria un Oficial Mayor o sustanciador
adscrito a los Juzgados Administrativos.

Lo anterior entonces implica para el despacho la necesidad de dictar condena en
abstracto para efectos de la liqguidacion de este perjuicio, pues se ha de determinar
con total claridad la remuneracion correspondiente a un Sustanciador u Oficial Mayor
del Juzgado Primero Administrativo de Girardot- Cundinamarca devengada para el
afio 2018.

En todo caso, al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 281 del CGP, no
podra condenarse al demandado por cantidad superior a la pretendida en la
demanda, esto es, por la suma de $10.000.000.

La suma reconocida por dicho concepto, debera ser actualizada, dando aplicacion a
la formula establecida por el H. Consejo de Estado, para dichos efectos:

Ra= Rh Ipc (f)
Ipc (i)
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7.2.3. Lucro cesante

Pretende el extremo activo de la Litis, que a titulo de lucro cesante consolidado, se
reconozca al demandante la suma de $20.395.316 m/cte, correspondiente al retiro
de sus cesantias para cubrir los gastos que arroj6 el proceso donde estuvo asistido
por abogado, asi como sus gastos personales.

El lucro cesante hace referencia a la ganancia que deja de percibirse, o la expectativa
cierta econémica de beneficio o provecho que no se realiz6 como consecuencia del
dano.

Asi las cosas, se tiene que el perjuicio alegado a titulo de lucro cesante, no
corresponde a una ganancia que deja de percibirse, sumado a lo anterior, no se
encuentra acreditado el dafio alegado, por lo cual, habra de negarse.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn se regiran por las disposiciones del
Caodigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso. Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, sefiala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenara en costas de primera instancia a la PARTE
DEMANDADA siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacioén. Por Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacion el equivalente
a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto del Sistema Oral Administrativo de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de los Actos Administrativos contenidos
en los Autos No. 005 del 10 de octubre de 2017 y 009 del 27 de diciembre de 2017
proferidos dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. DRF-007 del 18 de mayo
de 2016, en lo que respecta a la declaratoria de responsabilidad fiscal del sefior Luis
Omir Corrales Trujillo, por los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de responsabilidad,
CONDENESE a la Contraloria Municipal de Ibagué, a pagar a favor del sefior LUIS
OMIR CORRALES TRUJILLO, por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a diez (10) SMLMV.
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TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de responsabilidad,
CONDENESE a la Contraloria Municipal de Ibagué, a pagar a favor del sefior LUIS
OMIR CORRALES TRUJILLO, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad
de dafio emergente, la suma de $2.745.000.

CUARTO: CONDENAR en abstracto a la Contraloria Municipal de Ibagué, a titulo
de indemnizacion de perjuicios materiales en la modalidad de pérdida de
oportunidad.

El interesado deberd promover el respectivo incidente, dentro de la oportunidad
temporal prevista por el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011. Para establecer la
cuantia de la condena, se observaran estrictamente los parametros fijjados en la
parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: Las sumas reconocidas por concepto de dafio emergente y pérdida de
oportunidad deberan ser actualizadas conforme a lo indicado en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada por las razones expuestas
con antelacion, reconociéndose como agencias en derecho a favor del demandante,
la suma de Un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente. Por Secretaria, tasense.

OCTAVO: A la presente sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los
articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO: En aras del acatamiento de éste fallo, expidase al extremo demandante
copia con constancia de ser aquella que presta mérito ejecutivo.

DECIMO: ORDENASE la devolucion de los remanentes que por gastos del proceso
consigno la parte demandante, si los hubiere.

ONCEAVO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

DOCEAVO: Reconocer personeria juridica al abogado Juan Pablo Espinosa
Rodriguez, identificado con C.C.No. 5.821.269 y T.P.No. 165.598, para que
represente los intereses de la Contraloria Municipal en el presente asunto, en los
términos y para los efectos del poder obrante en la foliatura 024 del expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e el

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA
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