JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO N°: 73001-33-33-004-2018-00091-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNEY SEGOVIA CRUZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Tema: Retroactivo - Reliquidacion asignacion de retiro de

soldado profesional.

Evacuada |a etapa probatoria en el presente asunto y habiéndose prescindido de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, conforme a lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede el Despacho a dictar el fallo que en derecho corresponde,
no observandose nulidad alguna que invalide lo actuado dentro del presente medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
sefior FERNEY SEGOVIA CRUZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, identificado con el Rad. 73001-33-33-004-
2018-00091-00.

1. Pretensiones’

- Que se declare la nulidad del acto administrativo 20173172051021 del 17 de
noviembre de 2017, mediante el cual se negaron los pedimentos del actor.

- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
que se condene al Ejército Nacional al pago del retroactivo en forma cuatrienal
que establecio la sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado de fecha
25 de agosto de 2016.

- Que se ordene a quien corresponda, el pago del retroactivo del auxilio de
cesantias, asi como primas y demas prestaciones, teniendo en cuenta el
reconocimiento del derecho y lo reajustado a partir del mes de junio de 2017,
donde se tomd para su liquidacién una asignacion basica mensual de un
salario minimo incrementado en un 60%.

- Que se ordene el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la
diferencia entre la reliquidacion solicitada y las sumas efectivamente
canceladas, conforme al articulo 187 del CPACA.

- Que a la sentencia que se llegue a proferir se le dé cumplimiento en los
términos de los articulos 192 al 195 del CPACA, y finalmente, que se condene
a la parte accionada al pago de gastos y costas procesales.
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2. Fundamentos Facticos
Como supuestos facticos se sefialaron principalmente al interior de la demanda

1.-  Que el actor ingreso a las filas del Ejército Nacional a prestar su servicio militar
obligatorio, luego de lo cual, fue incorporado como soldado voluntario de
conformidad con lo establecido en la Ley 131 de 1985.

2.- Que a partir del 1° de noviembre de 2003 y por disposicion del gobierno
nacional, el actor fue promovido como soldado profesional, momento desde el cual,
su asignacion basica disminuyo de un salario minimo incrementado en un 60% a un
40% solamente.

3.-  Que el 20 de octubre de 2017, el demandante actuando a través de apoderado
solicitd a la demandada la reliquidacion de su salario mensual, tomando como
asignacion basica, el salario minimo incrementado en un 60%, a partir de noviembre
de 2003, lo cual fue denegado a través del acto acusado fechado 17 de noviembre
de 2017.

3. Contestacion de la Demanda
3.1. Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (Fls. 50 y ss).

A través de apoderado solicito la emision de un fallo desfavorable a las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento de que dicha entidad no se encuentra compelida
al reconocimiento y pago del incremento del 20% sobre la asignacién de retiro del
actor, por cuanto sus prestaciones econdmicas se han venido pagando conforme a
los Decretos 1793 y 1794 de 2000. Por lo anterior propuso como excepciones las
que denomind: Legalidad del acto administrativo demandado y prescripcion de
derechos laborales por inactividad injustificada del actor.

4. Actuacion Procesal.

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 22 de marzo de 2018 (fol. 35),
correspondio por reparto a éste Juzgado, quien mediante auto de fecha 4 de abril de
2018, ordend la admisién de la demanda (fls. 36 y ss).

Notificadas las partes, el Ministerio Pdblico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fls. 42 y ss) dentro del término de traslado de la demanda, la
Entidad demandada contesto. (fls. 50 y ss).

Luego, mediante providencia del 6 de noviembre de 2018 se fijo fecha para adelantar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol. 73), la cual se
celebrd el 10 de abril de 2019, agotandose en ella la totalidad de sus instancias en
legal forma (fol. 94 y ss), habiéndose decretado una prueba de oficio, la cual, una
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vez allegada, dio paso al cierre del debate probatorio y a que mediante auto del 31
de octubre de 2019, se ordenara correr traslado para alegar de conclusién por escrito
(F1. 106 del Cuad. Ppal.), habiendo transcurrido el término respectivo en silencio. (FI.
107).

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
su naturaleza, por tratarse de una controversia laboral de un ex empleado publico, y
por el érgano que profirié el acto administrativo que se demanda, de acuerdo todo
ello con lo previsto en los articulos 104, 138, 155 numeral 2° y 156 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011.

2. Problema Juridico

Se deberd establecer, si e/ demandante tiene derecho a que la Entidad demandada
le reconozca y pague el retroactivo correspondiente a las diferencias causadas a raiz
de la reliquidacion de su asignacion mensual, asi como a las diferencias causadas a
raiz de la reliquidaciéon de su asignacién mensual asi como a las diferencias
correspondientes a la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas y
causadas a partir del 1° de noviembre de 2003 y hasta el mes de junio de 2017. (Fl.
95)

3. Acto Administrativo Demandado

Acto administrativo 20173172051021 del 17 de noviembre de 2017, mediante el cual
se negaron los pedimentos del actor.

4. Fondo del Asunto.

Corresponde al Despacho determinar si, al actor le asiste el derecho al reconocimiento
y pago del retroactivo generado con ocasién de la reliquidaciéon de su asignacion
basica mensual, calculada sobre la base de un salario minimo incrementado en un
60%, asi como también, de las diferencias correspondientes a la reliquidacion de las
prestaciones sociales devengadas y causadas a partir del 1° de noviembre de 2003 y
hasta el mes de junio de 2017.

5. TESIS PLANTEADAS

TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Se debe ordenar el pago del retroactivo del reajuste de la asignacion salarial,
haciéndolo extensivo a sus prestaciones sociales, por cuanto al momento de reliquidar
la asignacién mensual devengada por el soldado profesional, no se tuvieron en cuenta
las diferencias causadas entre el momento que pasé de ser soldado voluntario a
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soldado profesional y cuando finalmente se reconoce aumento salarial a que tenia
derecho.

TESIS DEL EJERCITO NACIONAL

Se deben negar las suplicas de la demanda porque mientras el actor estuvo vinculado
en actividad con la institucién, las prestaciones a que tenia derecho fueron pagadas
conforme a derecho, razén por la que no hay lugar a reconocer y pagar el retroactivo
demandado.

TESIS DEL DESPACHO

El Despacho considera que al haber estado vinculado el actor como soldado
voluntario, bajo el régimen de la Ley 131 de 1985, y ser incorporado como soldado
profesional, habia adquirido el derecho a percibir como asignacion basica mensual, el
equivalente a un 01 SMLMV, incrementado en un 60%, conforme lo dispone el inciso
2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, razén por la que resultarad procedente
ordenar el pago de las diferencias generadas por el pago de la reliquidacion de la
asignacion basica.

CONSIDERACIONES

El anterior problema juridico sera resuelto mediante las siguientes consideraciones:

DEL REGIMEN SALARIAL DE LOS MIEMBROS DEL EJERCITO NACIONAL -
SOLDADOS VOLUNTARIOS VS. SOLDADOS PROFESIONALES

Con la expedicién de la Ley 131 de 1985 se regulé el servicio militar voluntario en
Colombia, sefialando en el articulo 4° que los soldados voluntarios devengarian una
contraprestacién por sus servicios, denominada bonificacién mensual, la cual seria
equivalente a un salario minimo vigente incrementado en un 60%, asi:

“ARTICULO 42 El que preste el servicio militar voluntario devengard una

bonificacién mensual equivalente al salaric minimo legal vigente,
incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario, el cual no

podrd sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero
o Suboficial Técnico Cuarto.” (Subraya el Juzgado).

Posteriormente, con el animo de profesionalizar la carrera militar, el Gobierno
Nacional en uso de las facultades otorgadas por la Ley 578 de 2000, profiric el
Decreto 1793 de 2000, por medio del cual se expide el Régimen de Carrera y
Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, en donde
se dispuso que quienes se encontraran vinculados como soldados voluntarios con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, podrian incorporarse como soldados
profesionales a partir del 01 de enero de 2001 y una vez incorporados les seria
aplicable integramente lo dispuesto en el Decreto 1793 de 2000.
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Los articulos del Decreto 1793 de 2000 que atafien a la situacidén descrita son los
siguientes:

“ARTICULO 3. INCORPORACION. La incorporacién de los soldados
profesionales a las Fuerzas Militares de Colombia, se hard mediante
nombramiento por orden de personal de los respectivos Comandos de la Fuerza,
atendiendo a las necesidades de las fuerzas y a la planta de personal que haya
sido aprobada por el Gobierno Nacional.

(.)

ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior, se someterdn a un proceso de seleccion
previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd nombrado por el
Director de Reclutamiento de cada Fuerza. En la seleccion a que se refiere el
presente articulo, tendrdn prelacién los reservistas de primera clase a los
cuales se refiere el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencién de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, serdn incorporados el 1 de enero de 2001, con la
antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en niimero de meses, A estos
soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto,
respetando el porcentaje de la prima de antigtiedad que tuviere al momento de
la incorporacidn al nuevo régimen.

(-

ARTICULO 42. AMBITOQ DE APLICACION. El presente decreto se aplicard tanto
a_los soldados voluntarios que se incorporaron de conformidad con lo

establecido por la Ley 131 de 1985, como a los nuevos soldados profesionales.”

(Subraya fuera del texto original)

Sin embargo, el Decreto 1794 de 2000, por el cual se establece el régimen salarial y
prestacional para los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, con el animo
de respetar los derechos adquiridos de quienes se encontraban vinculados como
soldados voluntarios con anterioridad al 31 de diciembre del 2000, dispuso:

“ARTICULO 12 ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales
que se vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por
ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes

al 31 de diciembre del aiio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo

con la Ley 131 de 1985, devengardn un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento {60%). (Se destaca).
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A través de las Ordenes Administrativas de Personal Nos. 1241 del 20 de enero de
2001 y 1175 del 20 de octubre de 2003, el Ministerio de Defensa Nacional incorporé
masivamente a los soldados voluntarios al régimen de carrera de los soldados
profesionales, a partir del 1° de noviembre de 2003.

Sobre la interpretacion de dicho articulo, el 25 de agosto de 2016, el H. Consejo de
Estado en SENTENCIA DE UNIFICACION, con ponencia de la Dra. Sandra Lissette
Ibarra Vélez3, sefald que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho
a percibir una asignacion salarial mensual equivalente a un salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%, bajo el siguiente tenor literal:

“Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 distinguen
claramente que en relacion con el primer grupo de soldados profesionales, es
decir, quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho
a devengar mensualmente un salario minimo, mds un incremento sobre el mismo
en porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta al segundo grupo, esto es,

quienes venian como soldados voluntarios, se dispuso que los mismos
devengarian mensualmente un salario minimo, mds un incremento del 60%

sobre el mismo salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno
Nacional, al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, en aplicacién del principio de respeto por los
derechos adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados
voluntarios, el monto del salario bdsico que percibian en vigencia de la Ley 131
de 1985, cuyo articulo 4° establecia, que estos tltimos tenfan derecho a recibir
como sueldo, una “bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un 60%".

De esta manera, se constituyé para los soldados voluntarios que posteriormente
fueron incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicién
tdcito en materia salarial, en virtud del cual, pese a aplicdrseles integramente el
nuevo estatuto de personal de los soldados profesionales, en materia salarial
conservarian el monto de su sueldo bdsico que les fue determinado por el articulo
4°de la Ley 131 de 1985, es decir, un salario minimo legal vigente aumentado en
un 60%.

En armonia con lo expuesto, para la Sala no es de recibo la interpretacion que
sobre el particular realiza la parte demandada, segin la cual, los referidos
Soldados profesionales, antes voluntarios, no tienen derecho a percibir un sueldo
bdsico equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%, dado que a su
juicio, al vincularse a la planta de personal de las Fuerzas Militares como
soldados profesionales, se les aplica integramente el régimen propio de estos
ultimos.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente; SANDRA LISSET
IBARRA VFELEZ sentencia de veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016).Radicacion namero:. CE-SUJ2
5001333300220130006001 (3420-2015). Actor. Benicio Antonio Cruz, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA,
EJERCITO NACIONAL.
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Ello por cuanto, la interpretacion adecuada del articulo 12 del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, derivada de la literalidad de dicha norma y de la
aplicacion del principio constitucional de respeto a los derechos adquiridos
estipulado en la Ley 42 de 1992 y el Decreto Ley 1793 de 2000, consiste en que
los soldados voluntarios que luego fueron incorporados como profesionales,
tienen derecho a percibir una asignacién salarial equivalente a un salario
minimo legal aumentado en un 60%, en virtud de los argumentos anteriormente
expuestos.

Refuerza la Sala esta conclusién al tener en cuenta que luego de la revision
integral de los Decretos 1793 y 1794 de 2000, en ninguno de sus apartes se
encuentra disposicién alguna que establezca que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron enlistados como profesionales, vayan a percibir como
salario mensual el mismo monto que devengan los soldados profesionales que se
vinculan por vez primera, es decir, un salario minimo aumentado en un 40%.

En ese sentido, tampoco es vdlido el argumento del Ministerio de Defensa
atinente a que en el caso de los soldados voluntarios hoy profesionales, no hay
lugar a reajustar su salario en un 20%, pues, dicho porcentaje se entiende
redistribuido al reconocerles otro tipo de prestaciones sociales que con
anterioridad no percibian en vigencia de la Ley 131 de 1985.

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 29 del articulo 12 del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, les respeta a los soldados voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucion pasen a ganar
la misma asignacidn salarial que tenian en vigencia de la Ley 131 de 1985, esto
es, una bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un 60%, situacién que deber ser vista desde la érbita de la
garantia de conservar los derechos adquiridos; y cosa distinta es que luego de su
conversién a soldados profesionales, empiecen a disfrutar de varias prestaciones
sociales que antes no devengaban. Todo lo anterior, en aras de compensar a los
soldados voluntarios que, desde la creacion de su régimen con la Ley 131 de 1985,
sélo percibfan las bonificaciones mensuales, de navidad y de retiro.

La Sala reitera entonces, que lo hasta aqui expuesto permite concluir, que_la

correcta interpretacion del articulo 1%, _inciso 2% del Decreto Reglamentario
1794 de 2000 alude a que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen
derecho a percibir una asignacion salarial mensual equivalente a un salario
minimo legal vigente incrementado en un 60%.” (Subrayado del Despacho).

Asi las cosas, de los fundamentos legales y jurisprudenciales expuestos en
precedencia es del caso concluir, que los soldados profesionales que se encontraban
vinculados como soldados voluntarios al 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
que su asignacién basica sea el equivalente a un salario minimo incrementado en
un 60%, y no en un 40% como erréneamente lo hizo la entidad demandada.
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CASO CONCRETO

Conforme lo antes expuesto y teniendo en cuenta los elementos de conviccion
aportados al cartulario, habra de concluirse que aparece demostrado:

- El actor se vinculd al Ejército Nacional, desde el 8 de enero de 1997 y hasta el
31 de julio de 1998, como soldado conscripto, del 10 de septiembre de 1998 al
31 de octubre del 2003, como soldado voluntario y desde el 1 de noviembre de
2003 hasta el 31 de agosto de 2017, soldado profesional, cuando se retiré del
servicio activo, luego de completar 20 afios, 6 meses y 14 dias. (Fol. 8).

- Mediante peticion del 20 de octubre del 2017, el actor solicitd el pago del
retroactivo cuatrienal, establecido con la sentencia de unificacién del H.
Consejo de Estado del 25 de agosto de 2016.

- La anterior peticidn se resolvié a través del acto acusado, en el cual se indicé
que, en relacion con los valores a que le asista derecho a devengar por
concepto de la precitada sentencia de unificacion con anterioridad a junio de
2017, se informa que previo a las solicitudes realizadas por el Ejército Nacional
ante el Ministerio de Defensa, a la fecha, no se ha asignado presupuesto. (Fl.
7).

Asi las cosas, acreditado se encuentra que, el demandante ingreso a prestar sus
servicios a las Fuerzas Militares, como soldado voluntario a partir del 10 de septiembre
de 1998 y hasta el 31 de octubre del 2003 y con posterioridad, esto es, a partir de 01
de noviembre de 2003, fue incorporado con soldado profesional hasta la fecha de su
retiro, segun la constancia visible a folio 8 del expediente.

Con base en la anterior relacion, para este Despacho, el demandante, desde que se
incorporé como soldado profesional, 1° de noviembre de 2003, y por haber sido
incorporado como soldado voluntario inicialmente, debié recibir como remuneracion
basica, un salario minimo incrementado en 60%, en consideracion a la prerrogativa
que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 otorgd a los soldados
voluntarios que se incorporasen como profesionales, por lo que se torna procedente
reliquidar la asignacion de retiro, teniendo en cuenta el porcentaje mencionado.

Por lo anterior, habra de reconocerse y pagarse a favor del actor, el retroactivo del
reajuste de su asignacion basica salarial, como lo previene la sentencia de unificacion
del 25 de agosto de 2016, lo cual debera hacerse extensivo a las primas de
antigliedad, servicio anual, vacaciones y navidad, asi como el subsidio familiar y las
cesantias, desde que pasd de soldado voluntario a soldado profesional, es decir,
desde el 01 de noviembre de 2003 y teniendo en cuenta el fendbmeno de la
prescripcion como en adelante se indicard, razon por la cual, se denegara la excepcion
de legalidad del acto administrativo acusado, propuesta por la parte demandada.

Sobre el pago retroactivo que aqui se ordena a favor del demandante, la entidad
demandada deberéa efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la
proporcién correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y
demds a que haya lugar.
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- DE LA PRESCRIPCION APLICABLE AL PRESENTE ASUNTO

Atendiendo a las reglas jurisprudenciales fiiadas en la sentencia de unificacion
estudiada, conviene resaltar que el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, consigna

“l 0s derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) afios, que
se contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escnto
recibido por la autoridad competente sobre un derecho o prestacion determinada,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

Acompasado con ello, merece la pena, frente al particular, evocar pronunciamiento
vertido en providencia de 06 de octubre de 2016, por medio del cual se aclara la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de esa anualidad, y que en concreto para lo
que interesa en este acapite, resalta:

“Precisa la Sala, que la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016 no ordena el reajuste salarial y prestacional de
todos los soldados voluntarios que posteriormente fueron incorporados como
profesionales, sino que unificé la postura de la Seccién Segunda sobre la matena;
razén por fa cual se sefialé en el numeral 7.° de su parte resolutiva, que no es
sentencia constitutiva del derecho a reclamar el mencionado reajuste y que, en
consecuencia, «el trdmite de dicha reclamacién, tanto en sede gubemativa como
judicial, deberad atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos
contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728
de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente».

Elio significa, que el derecho a reclamar la diferencia del reajuste salarial y
prestacional del 20% no nace con la sentencia de unificacién de 25 de agosto de
2016, sino que deviene del contenido mismo del articulo 1° inciso 2°, del Decreto
Reglamentanio 1794 de 2000, que sefiala:

«... quienes al 31 de diciembre def afio 2000 se encontraban como soldados de
acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%.»

Por lo tanto, la sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016 no tiene como
efecto el que a partir de ella empiece a contar el término de prescripcion cuatrienal
para reclamar el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se
uniformo la junsprudencia.

Asf las cosas, las reclamaciones de dicho reajuste salarial y prestacional del 20%
de los soldados voluntarios que postenormente fueron incorporados como
profesionales, ya sea que aun permanezcan en Servicio activo o que se
encuentren retirados, tanto en sede gubernativa como judicial, deberan someterse
a la regla de prescripcion cuatrienal, término que debera contabilizarse en cada
caso en particular teniendo en cuenta el momento en que se presente la respectiva
reclamacién por parte del interesado, mas no la fecha de ejecutoria de la sentencia
de unificacién de 25 de agosto de 2016.”

Asi las cosas, conforme a la normatividad precedida y las reglas fijadas por el Consejo
de Estado, tenemos que el término de prescripcién aplicable al presente asunto



RADICADO Ne: 73001-33-33-004-2018-00091-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNEY SEGOVIA CRUZ
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Sentencia de Primera Instancia

corresponde al de 4 afos, debiendo sefalar que en este asunto la interrupcién de la
prescripcion tuvo lugar el dia 20 de octubre de 2017, con la radicacién de la peticion
ante la entidad demandada; asi las cosas, estan prescritas las diferencias causadas
con anterioridad al 20 de octubre del 2013 y asi se declarara.

Por lo anterior, se declarara parcialmente probada la excepcion de prescripcion.

- INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Ante la prosperidad de las pretensiones invocadas, es necesario tener en cuenta que
las sumas de dinero adeudadas han sufrido el efecto propio de la devaluacion o
pérdida del valor adquisitivo, tornandose necesario determinar por razones de equidad
su actualizacién, por lo que deberan indexarse teniendo en cuenta la férmula
decantada por el Consejo de Estado:

Capital x indice Final
indice Inicial

La indexacion se reconocera desde el momento de la exigibilidad de cada diferencia
y hasta la fecha en que quede en firme la sentencia.

A partir de la ejecutoria de la presente providencia, las sumas de dinero reconocidas
devengaran intereses moratorios, en los términos previstos en el inciso 3° del art. 192
del CPACA.

Por lo antes expuesto, se declarara la nulidad parcial del acto demandado, en lo
referente al reconocimiento y pago del retroactivo de las diferencias generadas con
motivo del incremento salarial decretado en favor del actor y, en consecuencia, se
accedera parcialmente a las pretensiones de la accion, por lo que se le ordenara a la
entidad accionada reconocer y pagar dichas diferencias por el periodo comprendido
entre el 20 de octubre de 2013 y el 30 de mayo del 2017, debiendo descontarse las
sumas que ya hubiesen sido efectivamente pagadas al accionante, por este mismo
periodo de tiempo, si a ello hubiese lugar.

Conforme a lo indicado por el H. Tribunal Administrativo del Tolima4, también ha de
considerarse que al tenor de los lineamientos de nuestro maximo organo de cierre, es
necesario sefialar que sobre la inclusiéon del 20% adicional, se deben realizar los
correspondientes descuentos por concepto de los aportes para la asignacion de retiro
que se hubieren dejado de efectuar. De igual manera tales diferencias seran objeto
de los descuentos de ley en materia de salud y demas.

4 Sentencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, MAG. PONENTE: DR. BELISARIO
BELTRAN BASTIDAS, diecinueve (19) de septiembre del dos mil diecinueve (2019), Expediente:
73001-33-33-004-2016-00313-01
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DE LA CONDENA EN COSTAS

Se indica finalmente que el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte
demandada, debido a que no se accede a la totalidad de las pretensiones incoadas
de conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 188 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de legalidad del acto administrativo
acusado propuesta por la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de prescripcion
propuesta por la Nacion—Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional, conforme
ha quedado expuesto.

TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el
oficio 20173172051021 del 17 de noviembre de 2017, por las razones que han sido
sefaladas.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, a reconocer y
pagar el retroactivo del reajuste de la asignacidn basica salarial del actor, FERNEY
SEGOVIA CRUZ, lo cual debera hacerse extensivo a las primas de antiguedad,
servicio anual, vacaciones y navidad, asi como el subsidio familiar y las cesantias, por
el periodo comprendido entre el 20 de octubre de 2013 y el 30 de mayo del 2017,
conforme lo sefalado por la sentencia de unificacidon del Consejo de Estado que ha
sido sefialada en la parte considerativa de esta providencia, debiendo descontarse las
sumas que ya hubiesen sido efectivamente pagadas al accionante por este mismo
periodo de tiempo, si a ello hubiese lugar.

Habra lugar a realizar los correspondientes descuentos por concepto de los aportes
para la asignacion de retiro que se hubieren dejado de efectuar como consecuencia
de haber percibido un salario inferior al que correspondia en servicio activo.

QUINTO: Sobre el pago retroactivo que aqui se ordena a favor del demandante, la
entidad demandada DEBERA efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporcion correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad
social integral.

SEXTO: DECLARAR prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 20 de
octubre de 2013.
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SEPTIMO: CONDENAR a la entidad demandada a pagar las sumas adeudadas al
demandante, debidamente indexadas en los términos y conforme a la formula citada
en la parte considerativa.

OCTAVO: DAR cumplimiento a la sentencia en los términos dispuestos en el art. 192
del CPACA.

NOVENO: SIN CONDENA EN COSTAS.

DECIMO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previa comunicacion a la entidad demandada de la sentencia para su
gjecucion y cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
Jueza



