Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veintisiete (27) de febrero dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 73001-33-33-004-2019-00170-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: EDELMIRA RINCON ACERO

Demandado: NACION-MINEDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la presente ACCION EJECUTIVA
promovida por la sefiora EDELMIRA RINCON ACERO en contra de la NACION-
MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, radicada con el N.°. 73001-33-33-004-2019-00170-00.

ANTECEDENTES

La sefiora EDELMIRA RINCON ACERO a través de apoderado presentd accion
ejecutiva con el fin de obtener la cancelacion de las sumas de dinero derivadas de la
sentencia proferida por este Despacho el pasado 11 de mayo de 2020, asi:

e e e e e s e, WS IS A WUV I OO ORUUS LU FTUU T 7 UUU.

1. Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($ 1.993.826), teniendo en cuenta que la entidad demandada
efectud un pago parcial por valor de DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
I\DIIIELZDO(ZD(?CIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($ 2.536.279) el dia 18 DE DICIEMBRE

2. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS ($ 141.578), en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, por concepto de
indexacién de las diferencias entre lo pagado y lo debido, tomando como base el indice
de precio al consumidor (IPC):

INDEXACION
ARNO wc | CAPITAL | INDEXACION |  CAPITAL INDEXADO
2018 | 0,009 | S 1.993.826 | ls 1.993.826
2019 |0,0318] S 1993826 S 63.404 | S 2.057.230
| 2020 0,038 | S 2.057.230 | S 78175 | S 2.135.405
TOTAL s 2.057.230 | $ 1a1s78| s 2.135.405

3. Por la suma de VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS (3
22.858), valor que corresponde a la liquidacién de intereses moratorios a la tasa DTF
conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A. desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia es decir el 15 DE JULIO DE 2020 y hasta el 14 DE OCTUBRE DE 2020,
fecha de cumplimiento del término establecido para la interrupcion del cobro de intereses
y se reanudara el 25 DE FEBRERO DE 2021, fecha de la presentacion de la cuenta de
cobro ante la entidad y hasta el 14 DE MIAYO DE 2021, fecha finalizacion de los 10 meses
del que trata el presente articulo.

4. Por la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS ($433.886), como quiera que los 10 meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 del C.P_A.C_A_, vencieron el 14 DE MAYO DE 2021, sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo de la condena, las cantidades
liquidas adeudadas devengaran intereses moratorios a la tasa comercial, los cuales se
liquidaran a partir del 15 DE MAYO DE 2021 y hasta la fecha en que se pague la
obligacion.

5. Librese mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios en los términos
del inciso 3° del articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sobre el capital (valor de la mora) a la tasa maxima dispuesta
por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentacion de la demanda hasta
la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

6. Librese mandamiento de pago por concepto de condena en costas y agencias en
derecho reconocidas en sentencia judicial por valor de CIENTO SETENTA Y SIETE MIL
PESOS M/CTE. ($ 177.000) mas los gastos procesales por valor de DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 18.850) que corresponde al valor de las costas
segun liquidacién efectuada por el Despacho debidamente aprobada.




Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos:

1.- Que la sefiora Edelmira Rincon Acero promovid el proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho identificado con el radicado No. 73001333300420190017000 en contra de la Entidad
gjecutada y dentro del mismo se profirié sentencia de primera instancia del 11 de mayo de 2020,
en la que se accedio a las pretensiones de la demanda. Dicha providencia quedo ejecutoriada el
14 de julio de 2020.

2.- Mediante cuenta de cobro radicada bajo el numero IBA2021ER003765 del 25 de febrero de
2021, la accionante solicito ante la Entidad ejecutada el pago de la condena impuesta en la
mentada providencia judicial; sin embargo, para la fecha de radicacion de la demanda ejecutiva
de la referencia, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio no habia cumplido con dicha obligacion superando el término de diez (10) meses
a que se refiere el inciso 2 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 307 del CGP.

3.- La Entidad ejecutada realizd un pago parcial por valor de dos millones quinientos treinta y
seis mil doscientos setenta y nueve pesos ($2.536.279), el dia 18 de diciembre de 2020
quedando un excedente por pagar de un millon novecientos noventa y tres mil ochocientos
veintiséis pesos ($1.993.826), lo anterior, por cuanto en la sentencia condenatoria cuya ejecucion
Se persigue en el sub judice se ordeno el reconocimiento y pago de la sancion moratoria desde
el 18 de enero de 2018 y hasta el 26 de febrero de la misma anualidad, lo que equivale a 40 dias
de mora cuyo valor asciende a cuatro millones quinientos treinta mil ciento cinco pesos
($4.530.105), por cuanto el salario de la demandante para el afio 2017 era de tres millones
trecientos noventa y siete mil quinientos setenta y nueve pesos ($3.397.579).

Mediante providencia del 25 de mayo de 2022, este Despacho libré el mandamiento
de pago solicitado, de la siguiente forma:

“Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora EDELMIRA RINCON ACERQ y en contra de
la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio por las siguientes sumas de dinero:

* Por la suma correspondiente al valor atinente a la liquidacion de la sancion moratoria prevista
en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, causada desde el 18 de enero hasta
el 26 de febrero de 2018, la cual debe ser liquidada con base en la asignacion basica devengada
por la demandante para la anualidad 2017. Se tendra en cuenta el pago parcial efectuado por la
entidad ejecutada, por valor de $2.536.279.

* La suma se cancelara indexada desde el 27 de febrero de 2018 hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia, esto es, el 14 de julio de 2020.

* Por el valor de los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de dinero, los cuales
se pagaran en la forma sefialada en los articulos 192 y 195 del CPACA. En virtud de lo anterior,
se deberan cancelar intereses de mora a la tasa correspondiente al DTF desde el 15 de julio de
2020 hasta el 15 de octubre de 2020 y del 25 de febrero de 2021 al 15 de mayo de 2021y a una
tasa comercial, a partir del 16 de mayo de 2021 y hasta que se efecttie el pago.



* Por el valor de las costas aprobadas mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2020,
correspondiente a $195.850".

Contestacién de la demanda ejecutiva — excepciones contra el mandamiento de
pago-.

El apoderado de la entidad ejecutada manifest6 su oposicidn a las pretensiones de la
demanda, alegando que a través del oficio No. FSXM3846, en virtud de la Resolucion
del 29 de diciembre de 2017, se pusieron a disposicion de la ejecutante los dineros
derivados de la sentencia que sirve de titulo base de recaudo, a partir del 18 de
diciembre de 2020, no adeudandose suma alguna a la fecha.

Aduce que, de conformidad con lo anterior, se dio cumplimiento a la sentencia del 11
de mayo de 2020, proferida por esta dependencia judicial, reconociendo lo
correspondiente a la sancibn moratoria, intereses DTF, intereses corrientes,
indexacion y costas, por lo que se encuentra satisfecha la obligacion contenida en la
sentencia objeto de ejecucion. Adicionalmente menciona que en este caso no hay
lugar el reconocimiento de intereses moratorios a la tasa DTF, por cuanto de
conformidad con el articulo 192 del CPACA existe un periodo muerto para la causacion
de intereses a partir del tercer mes posterior a la ejecutoria de la sentencia
condenatoria y hasta la fecha de radicacion de la peticion de pago.

En virtud de lo anterior, lademandada propuso la excepcion de pago, pero ademas
planted la de compensacion para que se tenga en cuenta cualquier suma que resulte
probada a favor de la Entidad y la de prescripcion de la obligacion.

Adelantada la precitada actuacion, el 24 de enero de 2023 se adelant6 la
audiencia de que trata el articulo 372 del CGP, en la cual se fij6 el litigio, se
incorporaron las pruebas aportadas por las partes y se corrid traslado a las partes
para que alegaran de conclusién asi como al delegado del Ministerio Publico para
gue presentara concepto.

PARTE DEMANDANTE: Se ratific6 en las pretensiones, los hechos y fundamentos
de derecho expuestos en la demanda. Aduce que la Entidad demandada no concurrio
al 6 pago de la suma sefalada en el mandamiento ejecutivo ni acredito los argumentos
gue soportan sus excepciones y advierte que, aunque la ejecutada hizo un pago
parcial, el mismo no cubre el valor total del crédito.

PARTE DEMANDADA: Se ratific6 en los argumentos de hecho y de derecho
esbozados en la contestacion de la demanda.

CONCEPTO DELEGADO MINISTERIO PUBLICO: Sefial6 que la Entidad
demandada propuso algunas excepciones que proceden en procesos ejecutivos en
donde el titulo es una sentencia judicial, tal es el caso de la de prescripcion, la cual
indicé no ha operado en el presente caso. En el mismo sentido refiri6 que la de
compensacion tampoco estad acreditada y, por lo tanto, s6lo resulta procedente
estudiar la excepcién de pago, la cual, segun indicé, para que sea valida debe ser total
y que, en el caso bajo analisis, luego de realizar las operaciones aritméticas se pudo



determinar que la deuda no fue cubierta en su totalidad, por lo que la ejecucion deber&a
continuar por el saldo insoluto. El Ministerio Publico finalizé su intervencion
manifestando que no es de recibo que la Entidad siga argumentando el pago total de
la obligacion cuando una simple operacién aritmética permite evidenciar que existe un
saldo insoluto y que lo procedente era que se llegara a esta diligencia con una
propuesta conciliatoria, o cual no ocurrid, por lo que solicitd que se imponga a la
ejecutada una condena en costas ejemplar.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer de la presente accion ejecutiva por la
cuantia y por el factor territorial, segun voces de los articulos 155 y 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establecen que
en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccidn, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el Despacho
establecer si, la entidad ejecutada, adeuda a la parte demandante los valores sobre
los cuales se ordend librar mandamiento de pago y, en consecuencia, si se debe
seguir adelante la ejecucion por dichas sumas o si, por el contrario, se encuentran
probadas las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada y, por tanto, se debe
declarar terminado el presente proceso.

3. Fondo del Asunto

Sea lo primero advertir, que la accion ejecutiva esta dirigida a perseguir el pago de
una obligacién insatisfecha, ante la renuencia del obligado, se trata de la efectivizacion
coercitiva del derecho aducido por el acreedor, atendiendo a que no tiene por objeto,
como el de conocimiento, declarar un derecho dudoso, sino hacer efectivo el que ya
existe!; es decir el objeto del proceso ejecutivo es el cumplimiento de las obligaciones
en los casos en que pese a la certeza y exigibilidad de las mismas, el obligado no se
allana a cumplirlas.

El instrumento que sirve como base del recaudo en el proceso ejecutivo se denomina
titulo ejecutivo, del cual se debe probar desde el comienzo la existencia formal y

1 La doctrina Colombiana ha determinado que el proceso ejecutivo busca "asegurar que el titular de una
relacion juridica que crea obligaciones pueda obtener, por medio de la intervencion estatal, el cumplimiento
de ellas, compeliendo al deudor a ejecutar la prestacidn a su cargo, si ello es posible, o si no, conduciéndolo
a que indemnice los perjuicios patrimoniales que su inobservancia ocasiond" (Lopez Blanco, Hernan Fabio.
(2004) Procedimiento Civil. Pane Especial. Bogota: DUPRE Editores)



material de un documento o de un conjunto de documentos que contengan los
requisitos previstos en la ley, en los cuales se consagre con certeza judicial, legal o
presuntiva el derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor, es decir, lo
que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia...” (Resaltado propio).

Asi, el precitado articulo establece las condiciones formales y de fondo que debe
reunir un documento para que de €l se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.
Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
una unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables
por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero;
respecto de estos requisitos podemos decir que:

1. La obligacién es clara, cuando es facilmente inteligible y se entiende en un solo
sentido.
2. La obligacion es exigible, cuando puede demandarse la obligacion de crédito

por no estar pendiente de un plazo o una condicion, y

3. La obligacion es expresa cuando esta determinada en el documento es decir,
cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo. De ésta
manera, la obligacion no sera expresa cuando la misma sea (i) implicita, (ii) presunta
o (iii) cuando se pretenda deducir la obligaciébn por razonamientos Iégico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Por dltimo, pero no menos importante es resaltar que tal y como lo ha indicado el
Honorable Consejo de Estado, la finalidad del proceso ejecutivo, no es declarar el
derecho - ya que este es un punto ya definido-, sino garantizar que su titular pueda
ejercerlo de manera efectiva frente al obligado, lo anterior teniendo en cuenta que la
pretension principal por parte del acreedor es la cancelacién de obligaciones a cargo
del demandado, frente a las cuales no existe duda sobre su existencia y exigibilidad,
y frente a las cuales este Ultimo se niega a satisfacerla de forma voluntaria.



Esta Corporacion en su Seccién Tercera ha sefialado igualmente que por regla
general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providenciay el acto que expide la administracién para cumplirla. La Seccién Segunda
de la Corporacion, acepta por el contrario que tratdndose de aquellas ejecuciones, el
titulo ejecutivo es simple y en consecuencia es suficiente para adelantar la ejecucién
la sentencia en si misma, pues ella se basta para determinar la existencia de la
obligacion. Indicé al respecto la seccidon segunda: “es necesario recordar que para
efectos de librar mandamiento de pago de las sentencias emitidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, no es requisito la copia de los actos administrativos
qgue dieron cumplimiento a las érdenes judiciales para conformar el titulo ejecutivo,
puesto que la sentencia por si sola contiene la obligacion clara, expresa y exigible y,
en esa medida, es completa, autbnoma y suficiente...”.?

Ahora bien, atendiendo a lo antes expuesto, corresponde al Juez que conoce de la
correspondiente ejecucion verificar: (i) la existencia del titulo ejecutivo, (ii) si esta
debidamente integrado, (iii) si el titulo contiene una obligacion clara, expresay exigible
a cargo de una entidad publica, y (iv) si la obligacién consiste en una prestacion de
dar, hacer o no hacer.

4. Caso concreto

Ahora bien, teniendo en cuenta que el procedimiento ejecutivo establecido en los
articulos 422 y siguientes del Codigo General del Proceso, es similar en cualquiera de
las jurisdicciones y, en materia contencioso administrativa, por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho debe imprimir tal procedimiento, con base en el mismo
se resolvera el asunto sometido a decision, debiéndose en consecuencia resolver las
excepciones de fondo formuladas por la parte accionada.

En orden a desatar el presente asunto, indica el Despacho que las excepciones de
mérito_propuestas por la accionada, esto es, las de pago y cobro de lo no debido,
seran resueltas conforme lo indicé el H. Consejo de Estado, al sefalar que "el
mecanismo fundamental que se encuentra al alcance del ejecutado, para ejercer su
derecho de defensa en el tramite del proceso ejecutivo, es la interposicion de
excepciones de mérito, con la finalidad de enervar la pretension, esto es, con el
proposito de dejar sin fundamento la obligacién contenida en el documento
correspondiente que sirve como titulo ejecutivo y, por consiguiente, su caracter de
clara, expresa o exigible®" pues de no presentarse dichas excepciones el Juez so6lo
“ordenard, (...) seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo como lo establece el articulo 440 del
CGP”, sin lugar a hacer un nuevo andlisis al realizado para librar mandamiento de

pago.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC).

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 11 noviembre de 2009, expediente 32.666, C.P. Ruth Stella Correa Palacio



Hechas las anteriores aclaraciones, se procede a examinar los requisitos formales y
sustanciales expuestos en acdapites anteriores que debe reunir el documento
presentado por la parte ejecutante para que de €l se pueda predicar la existencia de
titulo ejecutivo.

En este sentido, a fin de verificar la existencia formal del titulo ejecutivo, debe decir el
Despacho que el titulo ejecutivo dentro del presente asunto, estd conformado por la
sentencia proferida por éste Juzgado el 11 de mayo de 2020, dentro del proceso
N0.73001-33-33-004-2019-00170-00, ejecutoriada el 14 de julio de 2020, junto con la
liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, aprobadas mediante
auto del 16 de diciembre de 2020, conjunto documental que al tenor de lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 2° del articulo
114 del C.G.P, presta mérito ejecutivo.

Ahora bien, examinados los documentos referidos, se advierte que también rednen
las condiciones sustanciales para ser considerados titulo ejecutivo, dado que
contienen una obligacion clara, expresa y exigible, por lo siguiente:

Clara, por cuanto la suma de dinero a cobrar no presenta ambigiedad alguna, pues
el monto es determinable a través de operaciones aritméticas, ya que en la sentencia
base de recaudo se impuso la obligacion a la accionada de realizar la liquidacion
correspondiente, atendiendo a los parametros que alli se le indicaron.

Asi mismo, la obligacion es expresa, por cuanto aparece manifiesta en la redaccion
misma del titulo, esto es, en la sentencia proferida por este Juzgado el 11 de mayo de
2020, dentro del proceso No0.73001-33-33-004-2019-00170-00.

Por ultimo, también es exigible, atendiendo a que tomando la fecha de ejecutoria del
fallo —esto es el 14 de julio de 2020-, los 10 meses para ser ejecutable ante la
jurisdiccion fenecieron el 15 de mayo de 2021, por lo que los términos para demandar
corrieron a partir del 16 de mayo de ese mismo afio.

De lo anterior concluye el Despacho, que los documentos que conforman el titulo base
de la presente accion, prestan mérito ejecutivo, al tenor de lo previsto en el articulo
422 del C.G.P.

Ahora bien, respecto de la acreencia por la cual la parte ejecutante demanda a la
entidad ejecutada, se observa que se trata de una obligacion de dar, consistente en
pagar una suma de dinero que arroj0 la sentencia proferida por este despacho el
pasado 11 de mayo de 2020, junto con la liquidacion de costas y su auto aprobatorio,
razon ésta que conllevé a que este Despacho librara mandamiento de pago por las
diferencias encontradas entre lo pagado y lo debido pagar.

Ahora, para entrar a resolver la excepcién de pago planteada por la NACION-
MINEDUCACION- FOMAG, es necesario realizar una liquidacion en la que se
evidencien los siguientes baremos, segun lo decantado en el cartulario:



Sentencia 11-05-2020 Folios
Proceso 2019-00170
Dias mora 40
Salario docente 2016 $3.397.579,00 Fol. 16 Demanda
Salario diario $113.252,63
Total a pagar segln sentencia $4.530.105,20
Fecha de pago 18/12/2020 Fol. 63 Demanda
Valor pagado $2.536.279,00
Saldo insoluto $1.993.826,00
Fecha Ejecutoria Sentencia 14/07/2020 Fol. 58 Demanda
Solicitud cumplimiento sentencia 25/02/2021 Fol. 20 Demanda
Costas $ 195.850,00
Fecha Auto Aprueba costas 16/12/2020

De acuerdo con lo anterior, razon le asiste a la parte ejecutante en indicar que la suma
gue se debia cancelar para dar cumplimiento cabal a lo resuelto en la sentencia,
corresponde a $ 4.530.105,20, atendiendo a que los dias de mora se contabilizaron
en 40 y el salario de la docente para el afio 2017 correspondia a $ 3.397.579,00.

Entonces, como solamente se cancelaron $2.536.279,00, necesario es concluir que
existe un saldo insoluto de $ 1.993.826,00.

La parte accionante solicita que sobre el saldo insoluto se reconozca la indexacion
reconocida en la sentencia, asi como los intereses de mora respectivos.

De esta forma, comoquiera que la suma debida debia cancelarse debidamente
indexada (desde el 27 de febrero de 2018 hasta el 14 de julio de 2020), tenemos que
el saldo correspondiente ascendia, a la fecha de ejecutoria de la sentencia, a la
siguiente suma:

Capital adeudado | indice inicial indice final Total Adeudado
$ 1.993.826,00 98,22 104,97 $2.130.848,25

Sobre dicho saldo, se reconocen intereses de mora a una tasa correspondiente al DTF
en el periodo comprendido entre el 15 de julio y el 15 de octubre de 2020, asi como
entre el 25 de febrero y el 15 de mayo de 2021; liguidandose asi:

ADEUDADO | DDIMMIAA | DDMMAA | WTERes | TASADIARA | § | INTERES CAUSADO
$2.130.848.25 | 15| 7| 2020| 31| 7| 2020 3,34% 0,00009278 15 $2.965,43
$2.13084825| 1| 8| 2020|31| 8| 2020 2,79% 0,00007750 31 $5.119,36
$2.130.84825| 1| 9| 2020/30| 9| 2020 2,39% 0,00006639 30 $4.243.94
$2.130.848.25| 1(10[ 2020| 15| 10| 2020 2,03% 0,00005639 15 $1.802,34
$2.130.848.25 25| 2| 2021|28| 2| 2021 1,81% 0,00005028 4 $ 428,54
$2.130.84825| 1| 3| 2021|31] 3| 2021 1,77% 0,00004917 31 $3.247,77
$2.13084825| 1| 4| 2021(30| 4| 2021 1,76% 0,00004889 30 $3.125.24
$2.13084825| 1| 5| 2021| 15| 5| 2021 1,76% 0,00004889 15 $1.562,62

TOTAL INTERES TASA DTF $ 22.495,25




Igualmente, se liquidan intereses de mora a una tasa comercial desde el 16 de mayo
de 2021 hasta la fecha de esta providencia, de la manera que sigue:

MAX POR LA
SUPEROFI,[\IANCIERA ¢ capital * Interes
CAPITAL Dlljl;ll\lllcl\LI/OAA DS/OAAIT\AT/iA BANCARIO MORA ((1+Ie/d°2)r$;é365))'1 “/?IO'BIfA diario * dias mora =
CORRIENTE le= Tasa efectiva TOTAL MORA
anual por mora.
$2.130.84825 | 16 | 5 | 2021 | 31 5 2021 17,22 25,83 0,00062968 3N $ 41.594,46
$2.130.848,25 1 6 | 2021 | 30 | 6 2021 17,21 25,82 0,00062936 30 $40.231,81
$2.130.848,25 1 7 2021 31 7 2021 17,18 25,77 0,00062837 31 $41.508,09
$2.130.848,25 1 8 2021 31 8 2021 17,24 25,86 0,00063034 31 $41.637,63
$2.130.848,25 1 9 | 2021 | 30 | 9 2021 17,19 25,79 0,00062870 30 $40.190,02
$2.130.848,25 1 10 | 2021 31 10 2021 17,08 25,62 0,00062510 31 $41.291,98
$2.130.848,25 1 11 2021 30 | 1 2021 17,27 2591 0,00063132 30 $40.357,13
$2.130.848,25 1 12 | 2021 31 12 2021 17,46 26,19 0,00063751 31 $42.111,82
$2.130.848,25 1 1 2022 | 31 1 2022 17,66 26,49 0,00064402 31 $42.541,83
$2.130.848,25 1 2 2022 | 28 2 2022 18,30 27,45 0,00066475 28 $39.661,61
$2.130.848,25 1 3 2022 | 31 3 2022 18,47 27,711 0,00067023 31 $44.273,04
$2.130.848,25 1 4 | 2022 | 30 | 4 2022 19,05 28,58 0,00068885 30 $44.034,78
$2.130.848,25 1 5 2022 | 31 5 2022 19,71 29,57 0,00070988 31 $46.891,72
$2.130.848,25 1 6 | 2022 | 30 | 6 2022 20,40 30,60 0,00073169 30 $46.773,58
$2.130.848,25 1 7 ] 2022 | 3 7 2022 21,28 31,92 0,00075926 31 $ 50.154,04
$2.130.848,25 1 8 | 2022 | 31 8 2022 22,21 33,32 0,00078810 31 $ 52.059,21
$2.130.848,25 1 9 [ 2022 | 30 | 9 2022 23,50 35,25 0,00082762 30 $ 52.905,69
$2.130.848,25 1 10 | 2022 | 31 | 10 | 2022 24,61 36,92 0,00086117 31 $ 56.885,40
$2.130.848,25 1 11 ] 2022 | 30 | 11 2022 25,78 38,67 0,00089609 30 $ 57.283,03
$2.130.848,25 1 12 | 2022 | 31 | 12 | 2022 27,64 41,46 0,00095072 31 $ 62.800,83
$2.130.848,25 1 1 2023 | 31 1 2023 28,84 43,26 0,00098539 31 $ 65.091,34
$2.130.848,25 1 2 | 2023 | 27 | 2 2023 30,18 45,27 0,00102360 27 $ 58.890,83
TOTAL INTERES TASA COMERCIAL HASTA LA FECHA SENTENCIA EJECUTIVO $1.049.169,91

Asi las cosas, al 27 de febrero de la presente anualidad, se adeudan a la accionante

las siguientes sumas de dinero:

Valor Adeudado Intereses mora Tasa DTF

$22.495,25

Valor Adeudado Intereses mora Tasa Comercial

$1.049.169,91

Capital

$2.130.848,25

Costas

$ 195.850,00

Total Adeudado

$3.398.363,41

Por lo tanto, no resta al despacho mas que ordenar seguir adelante la ejecucion por
las sumas adeudadas y declarar no probada la excepcion de pago total de la

obligacion propuesta por la accionante.

COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a
disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de liquidacién y ejecucion

previstos en el Codigo General del Proceso.




En ese orden de ideas, se tiene que el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., dispone
gue se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, como ocurre en el
presente asunto.

Las costas se encuentran conformadas por dos rubros distintos: las expensas que
corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y su desarrollo, y las
agencias en derecho, esto es, la compensacion por los gastos de apoderamiento en
que incurrio la parte vencedora.

Al haber sido vencida en la presente Litis la parte ejecutada, el Despacho dara
aplicacion a lo preceptuado en la citada disposicion legal y en consecuencia se le
condenard al pago de las costas del proceso, de acuerdo a la liquidacién que realizara
la Secretaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., a favor
de la sefiora Edelmira Rincon Acero.

Asi mismo teniendo en cuenta los topes sefialados en el Acuerdo No. PSAA16-10554
agosto 5 de 2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se condena a titulo de agencias en derecho, en la suma correspondiente
al 4% del valor de las sumas reconocidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de pago total de la obligacion
propuesta por la Entidad ejecutada, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucioén para el cumplimiento de la
obligacion a cargo de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor
de la sefiora EDELMIRA RINCON ACERO, por las siguientes sumas de dinero:

Valor Adeudado Intereses mora Tasa DTF S 22.495,25
Valor Adeudado Intereses mora Tasa Comercial $1.049.169,91
Capital $2.130.848,25
Costas $195.850,00
Total Adeudado $3.398.363,41

TERCERO: Ordenar a las partes que practiquen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso. Se
recuerda a las partes gue de acuerdo con lo establecido en el precitado articulo, la
liguidacidn gue se presente debera acompafarse de los documentos que la sustenten.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte Ejecutada. Tasense por Secretaria,
tomando en cuenta como agencias en derecho el 4% de las sumas reconocidas,
equivalente a ciento treinta y seis mil pesos ($136.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA

Firmado Por:

Sandra Liliana Sereno Caicedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aac98al2e427a1725f6a9acclce3b2ea0c48402e950717822b774d332edcdb4c
Documento generado en 27/02/2023 02:32:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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