’%‘ Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué-Tolima, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: ACCION DE TUTELA

Accionante: GENY CAROLINA TOTENA DIAZ

Accionado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Tercero Interesado: NEXY DEL SOCORRO DIAZ PALENCIA

Expediente: 73001-33-33-003-2021-00210-00

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada
por la ciudadana Geny Carolina Totena Diaz contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, siendo vinculada como tercera interesada, la
abogada Nexi del Socorro Diaz Palencia.

l. ANTECEDENTES

1. DEMANDA
1.1. Elementos y pretensién
a. Derechos fundamentales invocados: debido proceso, peticion e igualdad.

b. Pretensiones:

e Se ordene a la entidad accionada que dé cumplimiento a lo ordenado por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué, en lo que corresponde al
desembolso de lo ordenado en la sentencia dictada en el proceso de
sucesion intestada del causante Luis Eduardo Totena Diaz, bajo la
radicacion 73001400300620180048400.

e Que se ordene dar respuesta a la peticion del 3 de septiembre de 2021
presentada por los sefiores Disnory, Edilberto y Geny Carolina Totena Diaz,
en el que presentaron la revocatoria al poder conferido a la abogada Nexy
del Socorro Diaz Palencia

1.2. Fundamentos de la pretension.
Los hechos relevantes en los que funda la solicitud de amparo, son:

¢ Que en aras de adelantar demanda de Reparacion Directa en contra la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por el fallecimiento de su hermano
Juan Carlos Guzman Diaz (g.e.p.d) ocurrido el 29 de diciembre de 2007
mientras estaba en servicio ante el Ejército Nacional, su progenitora le confirid
poder al Dr. Leovigildo Suarez Céspedes, quien deleg6 a la abogada Dra. Nexy
del Socorro Diaz Palencia para asumir el asunto.

e Que se promovié la respectiva demanda, dictandose sentencia por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Medellin, que en fallo
de primera instancia del 28 de junio de 2013 denegd lo pedido, siendo
revocada la decision por parte del Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala



de Descongestion -Subseccion de Reparacion Directa -Sala Quinta de
Decision, que en fallo del 17 de septiembre de 2014 accedi6 a las
pretensiones.

e Que su progenitora fallecié el 20 de agosto de 2012, fecha anterior a la
sentencia.

¢ Que su abogada les mantenia informando sobre las resulta del proceso y luego
del fallo favorable, les indicé que pasaria documentos al Ministerio de Defensa,
procurando el cobro de la sentencia.

e Que el 24 de mayo de 2018, le consignaron a la abogada en su cuenta
personal, la suma de $382.305.983, pero solo hasta el 25 de junio de 2018,
esta le hizo entrega a cada uno de los hermanos, de la suma de $75.000.000,
guedando pendiente por parte del Ministerio de Defensa, lo correspondiente a
las sumas a favor de Luis Eduardo Totena Diaz, quien fallecio el 11 de abril de
20009.

¢ Que mediante sentencia del 06 de mayo de 2021 dictada en proceso de
sucesion intestada, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué reconocié como
herederos de Luis Eduardo Totena Diaz (g.e.p.d.), a los sefiores Disnory,
Edilberto y Genny Carolina Totena Diaz y ordend oficiar al Ministerio de
Defensa para la entrega de los dineros adjudicados a los herederos, sumas
gue han sido solicitadas a la entidad accionada una vez quedd ejecutoriada la
providencia, no obstante, no ha sido entregados los dineros, sino al contrario,
retenidos por el Ministerio de Defensa, que estd exigiendo paz y salvo
expedido por la abogada Diaz Palencia.

e Que el 3 de septiembre de 2021, Disnory, Edilberto y Geny Carolina Totena
Diaz radicaron la revocatoria del poder conferido a la abogada Nexy del
Socorro Diaz Palencia, debido a las discusiones y desavenencias suscitadas
con la profesional del derecho por los montos cobrados por esta, lo cual generé
una queja disciplinaria contra la referida profesional ante la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura y sin que el Ministerio de Defensa se
hubiese pronunciado al respecto.

2.  ACTUACION PROCESAL.

La tutela fue presentada por medios virtuales y repartida por la oficina judicial de
Ibagué el 25 de octubre de la presente anualidad, correspondiendo a este
Despacho Judicial como obra en el archivo -A2 2021-00210 ACTA DE REPARTO SEC.
4152~ Una vez recibidas las presentes diligencias, mediante providencia de la
misma fecha se dispuso su admision, asi como la vinculacion de la abogada Nexi
del Socorro Diaz Palencia, en calidad de tercera interesada y se requirié a la
accionada para que en el término improrrogable de dos (2) dias, rindiera informe
sobre los motivos que generaron la actuacion «e. 2021-00210 Auto AomITE TUTELA

3. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA (B1. 2021-00210 RESPUESTA MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL)

En el informe rendido por la entidad, afirma la Coordinadora Grupo
Reconocimiento de Obligaciones del Ministerio de Defensa, que esa Coordinacién
y la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa no esta vulnerando
derechos fundamentales de la parte actora, en consideracion a que esta no ha
presentado derecho de peticibn ante esa dependencia, alegando que le
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corresponde a la parte interesada demostrar la radicacion de la peticion que se
alega como vulnerada.

Indica ademas que la entidad siempre ha estado presta a salvaguardar el derecho
al debido proceso, en tanto, reconoci6é la suma de dinero de la cual se adjunta
copia de la resolucion de reconocimiento con el escrito de tutela, afiadiendo que la
dependencia desconoce la sentencia aludida por la parte actora, razén por la cual
solicita que sea radicada la sentencia con las constancia de ser primera copia que
presta mérito ejecutivo, asi como con las constancias de ejecutoria a efectos de
proceder con el pago que quedo pendiente de realizar, esto, en cumplimiento del
articulo 2.8.6.5.1. del Decreto 2469 del 2015.

4. RESPUESTA DE LA TERCERA INTERESADA (a8. 2021-00210 RESPUESTA NEXI DEL
SOCORRO)

En el pronunciamiento realizado por la profesional del derecho Nexi del Socorro
Diaz Palencia, solicita se declare improcedente la presente accion constitucional,
al sefalar que las pretensiones de la parte actora ya fueron resueltas en otra
accion de tutela conocida en primera instancia por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Adolescentes con Funcion de Conocimiento de lIbagué, la cual fue
impugnada y decidida en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué —Sala Penal.

Afirma la profesional del derecho que lo pretendido por la parte accionante es
desconocer los derechos que la apoderada tiene por el trabajo realizado en el
medio de control de reparacion directa adelantado en los Juzgados
Administrativos de Medellin, como consecuencia de la muerte del sefior Juan
Carlos Guzman Diaz por hechos ocurridos el 29 de diciembre de 2007, cuando
prestaba sus servicios al Ejército Nacional, sentencia que en primera instancia fue
negada, no obstante, el Tribunal Administrativo de Antioquia decidié revocar la
decision primigenia y accedi6 a lo pretendido.

También indica que habiéndose liquidado el contrato de prestacion de servicios,
recibido el dinero que les correspondia a los sefiores Disnory, Edilberto y Geny
Carolina Totena Diaz e informado respecto del saldo pendiente del reconocimiento
y pago de los derechos a favor del sefior Luis Eduardo Totena Diaz, la accionante,
impulsada por otros abogados, realiz6 cuestionamientos a la liquidacién realizada,
esto, con el objeto de desconocer el trabajo profesional adelantado durante cerca
de 13 afios.

Ante el pronunciamiento de la vinculada, mediante providencia del 2 de noviembre
de 2021, se solicité al Juzgado Segundo Penal del Circuito Adolescentes con
Funcién de Conocimiento de Ibagué y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué —Sala Penal, que allegaran la accion de tutela y las respectivas sentencias
dictadas dentro de la radicacion 73001-31-18-002-2021-00064-00. :ss. 202100210 auto

REQUIERE”

I CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de

tutela de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.
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2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este despacho dilucidar si se presenta la figura de cosa juzgada
constitucional frente a la solicitud de pago

Ademas, debera estudiarse si se presenta vulneracion al derecho de peticion, por
la no respuesta a las peticiones radicadas bajo los Nos. RE20210903022515 y
RE20210903022529 del 3 de septiembre de 2021 en la que la accionante informa
su manifestacion expresa de revocar el poder a la abogada Nexi del Socorro Diaz
Palencia y en la que se pretende informacion del tramite impartido al cumplimiento
de la sentencia emitida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué dentro del
proceso de sucesion intestada del sefior Luis Eduardo Totena Diaz.

3. LA ACCION DE TUTELA

La accidn de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo procesal especifico y directo cuyo objeto es la proteccion
eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en
una determinada situacion juridica cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular
en los casos consagrados por la ley.

Dicha accién es un medio procesal especifico porque se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales afectados de manera
actual e inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicién de
una declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e
inmediato cumplimiento, enderezadas a garantizar su proteccion, con fundamento
constitucional.

La accién de tutela procede contra las acciones u omisiones de cualquier
autoridad publica o de particulares en los casos que la ley consagra, cuando éstos
violen o amenacen violar derechos fundamentales, a fin de evitar un atentado
contra la dignidad de la persona humana.

Sefidlese que su consagracion constitucional se dirige a establecer un
procedimiento, o eventualmente, un conjunto de procedimientos judiciales
autonomos, especificos y directos, de garantia inmediata de proteccion de los
derechos considerados como fundamentales, cuando quiera que resulten
amenazados o vulnerados por la concreta accion o la omision de una autoridad
publica o por un particular en los términos sefialados por la ley.

4, MARCO JURIDICO
4.1. Delacosajuzgada constitucional

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la cosa juzgada, sefialando en
sentencia T-053 del 8 de febrero de 2012:

“4.2.2. En sentencia C-774 de 2001, la Corte Constitucional definié la cosa juzgada
de la siguiente manera: “es una institucion juridico procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos
se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la
terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.
De esta definicién se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
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derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en
segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se
prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,
volver a entablar el mismo litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa
juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”.

Segun esto, la institucion de la cosa juzgada les concede a ciertas providencias
emitidas por los jueces el cardcter de inmutables, definitivas, vinculantes y
coercitivas, de modo que las partes no pueden ventilar de nuevo el mismo asunto
que fue objeto de resolucion judicial. Ademas, esta Corte conforme al articulo 332
del Cdédigo de Procedimiento Civil establecio los requisitos para que una providencia
adquiera el caracter de cosa juzgada, respecto de otra, como son:

- “ildentidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando
sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una
0 varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre
aguellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados
expresamente.

- ldentidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la
decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o
hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos
supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen
cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye
cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes,
no reclama la identidad fisica sino la identidad juridica.™

(...) Mientras, si el expediente de tutela fue seleccionado por la Corte Constitucional
para su revision, la cosa juzgada constitucional se produce con la ejecutoria del fallo
de la misma. Cabe indicar, que para la configuracion de la cosa juzgada se requiere:
a). Que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia; b). Que en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes; c). Que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, 0 sea, sobre las mismas pretensiones;
d). Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que originé el anterior, es

decir, por los mismos hechos™ .

4.2. Derecho fundamental de peticion

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como
un derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacién inmediata en el
articulo 85°.

De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho
derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar
peticiones respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que
esta garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar

! Sentencia C-744 de 2011 M.P. Rodrigo Escobar Gil

2 Sentencia T-649 de 2011.

3 El articulo 85 de la Constitucion Politica determina: “Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados

en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40”.
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trAmite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admisioén o
iniciar las diligencias para dar la respuesta®.

Por ende, el destinatario de la peticion debe: a- Proferir una respuesta oportuna,
dentro de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b-
Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas y c¢- Comunicar prontamente lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea positiva 0 nhegativa a sus
pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticion. Asi lo sefialé la Corte
Constitucional:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticiéon y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionarios; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que
se encuentre relacionada con la peticion propuesta’” 8.

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacion ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticién, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001 sefalo:

"...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacién politica y a la libertad de expresion.”

“b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. St no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.”

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.”

(...)

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion.”

4 Sentencias T—944 de 199 y T — 259 de 2004.
5> Sentencias T-1160A/01, T-581/03.

6 Sentencia T-220/94.

7 Sentencia T-669/03.

8 Sentencia T — 259 de 2004.
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"1) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias

T-294 de 1997y T-457 de 1994."

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

“9) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder";s

“k) "Ante la presentacién de una peticion, la entidad ptiblica debe notificar su
respuesta al interesado".6...” Negrillas y subrayas por fuera del texto.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que
el ndcleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta, congruente y
oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si
éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacion correspondiente, se
abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha dicho la Corte, no
implica aceptacion de lo solicitado.

Por regla general, el término que tiene la administracion para resolver las
peticiones, es el de quince_(15) dias previsto en inciso 1° del articulo 14 de la Ley
1755 de 2015 que sustituyd lo regulado en la Ley 1437 de 2011, “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, y cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en dicho plazo, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.

Ademas, se debe indicar, que, si la autoridad ante quien se dirige la peticién no es
la competente para resolverla, debera informarlo al peticionario dentro de los 5
dias siguientes y remitir la peticion al competente, como lo advierte el articulo 21
de la ley 1755.

Por dltimo, se destaca que en virtud de lo establecido en el Decreto Legislativo
491 del 28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas
y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién
laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” se amplié el término
de 15 (quince) a 30 (treinta) dias, para las peticiones que se encuentren en curso
o0 que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, la cual, fue
prorrogada hasta el 30 de noviembre de 2021 segun la Resolucion No. 1315 del
27 de agosto de 2021.

5. CASO CONCRETO

Se pretende por parte de la sefiora Genny Carolina Totena Diaz, el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso y de peticion, al considerarlos
vulnerados por la entidad accionada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al
no haberse realizado el pago de las sumas ordenadas en el proceso adelantado
en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué en razén a la sucesion intestada del
sefior Luis Eduardo Totena Diaz, en la que junto con sus hermanos, se le
reconocio como heredera y se le adjudicé la indemnizacién hasta ahora impagada
por el Ministerio de Defensa Nacional.
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Ademas, pretende que se le dé respuesta a la peticion presentada el 3 de
septiembre de 2021, en la que revoco el poder a la abogada Nexi del Socorro Diaz
Palencia, debiendo también de oficio estudiarse la presunta vulneracion del
derecho de peticion, respecto de la solicitud con radicacion RE20210903022529
en la que pide informacion respecto del trdmite dado para el cumplimiento de la
sentencia emitida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué.

En atencion a lo pretendido, se procedera a estudiar cada una de las pretensiones
por separado y de la siguiente manera:

e Frente a la pretension de pago ordenado por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Ibagué.

La abogada Nexi del Socorro Diaz Palencia, quien fue vinculada como tercera
interesada, advirtid de la existencia de otra accion constitucional con identidad de
partes y objeto tramitada en el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Ibagué, en la que se declaro la
improcedencia de la accion, decision que fue objeto de impugnacion, siendo
resuelta la alzada por el Tribunal Superior de Ibagué — Sala Penal, confirmando la
decisiéon del A-Quo.

En este orden de ideas, revisado el expediente contentivo de la accién de tutela
interpuesta por la aqui accionante en contra del Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué, radicada con el No. 73001-
31-18-002-2021-00064-00, se tiene que, en el presente se configura la
denominada cosa juzgada constitucional, que entre sus caracteristicas destaca la
imposibilidad de pronunciarse nuevamente sobre lo que fue objeto ya de decision
judicial.

De conformidad con los requisitos que ha referido la Corte Constitucional y que
quedaron expuestos en el marco juridico de esta providencia, se tiene que dentro
del presente asunto se cumple con ellos, en tanto existe, en primer lugar, identidad
de objeto, porque la pretension de la tutela anterior y esta primera pretension que
ahora se estudia por este Despacho, no es otra diferente a que se tutele el debido
proceso y en consecuencia se ordene el desembolso del dinero correspondiente a
la indemnizacion por la muerte del sefior Juan Carlos Guzméan Diaz, segun lo
dispuesto en el proceso de reparacion directa contra la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional y que se caus6é a favor del sefior Luis
Eduardo Totena Diaz (g.e.p.d.), la cual fue adjudicada a la demandante y otros en
sentencia dictada al interior del proceso de sucesion cursado ante el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Ibagué.

En segundo lugar, existe identidad de causa, pues la accionante expone las
mismas razones por las cuales la entidad accionada debe pagarle por via de tutela
la suma ordenada en la sentencia emitida por el Juzgado Sexto Municipal de
Ibagué dentro del proceso de sucesién del sefior Luis Eduardo Totena Diaz.

Y en tercer lugar, existe identidad de partes, pues la tutela es interpuesta
nuevamente por la sefiora Genny Carolina Totena Diaz y la pretension va dirigida
también contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
que es el que tiene a cargo el pago de la obligacion dineraria pretendida.

De ahi que esta despacho encuentre dos acciones de tutela basadas
sustancialmente en los mismos hechos, que pretenden la proteccién del mismo
derecho al debido proceso en la misma forma, es decir, con el pago efectivo de la
indemnizacién ordenada en sede judicial y de la que ahora es titular por sucesion,
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la demandante y otras personas, por ello, el fallo proferido en la primera accion de
tutela produce el fendbmeno de la cosa juzgada, sin que exista opcion de acudir
otra vez ante los Jueces para plantear los mismos elementos de hecho que fueron
materia del examen ya efectuado y del que se concluyo la improcedencia de la
tutela, por lo que resulta impropio otro analisis de la situacion, que atenta contra el
principio de la seguridad juridica y en su lugar se declarara que hay cosa juzgada
constitucional al respecto.

Pese a lo anterior, el Despacho no encuentra acreditada con suficiencia una
actuacion temeraria, lo que impide de momento imponer las sanciones que la
temeridad conlleva.

e Frente a la proteccién del derecho de peticion respecto de las
peticiones presentadas el 3 de septiembre de 2021

Respecto de esta pretension, la Coordinadora Grupo Reconocimiento de
Obligaciones del Ministerio de Defensa manifiesta que no se ha radicado peticién
alguna por parte de la tutelante, razén por la cual, considera que no existe
vulneracion a derecho fundamental alguno.

Contrario a lo afirmado por la entidad, se encuentra plenamente probado dentro
del presente asunto que la sefiora Geny Carolina Totena Diaz, el 3 de septiembre
de 2021, dirigi6 memorial la Coordinadora Grupo Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas de la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa, en el que
manifestd la revocatoria al poder otorgado a la abogada Nexi del Socorro Diaz
Palencia, cuyo radicado es RE20210903022515°

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que la entidad contaba con un
plazo maximo de 30 dias para resolver de fondo la solicitud de la accionante, los
gue estan mas que vencidos, sin que a la fecha la sefiora Geny Carolina Totena
Diaz haya recibido respuesta de fondo a la solicitud de que se tenga en cuenta la
revocatoria de poder a la abogada Nexi del Socorro Diaz Totena, lo que es
claramente vulnerador del derecho fundamental de peticién de la tutelante.

Ademas, encuentra el Despacho que también existe vulneracién de tal derecho,
respecto de la solicitud radicada bajo No. RE20210903022529%° presentada
también el 3 de septiembre de 2021, en la que solicitd informacion sobre el
tramite realizado por la entidad respecto de la sentencia dictada por el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Ibagué dentro del proceso de sucesidon del sefior Luis
Eduardo Totena Diaz (g.e.p.d.), pues no se aporta ni se evidencia respuesta
alguna por parte de la entidad, lo que sera objeto de amparo a pesar de no mediar
peticion de la accionante, ya que el juez de tutela “esta facultado para emitir fallos
extra y ultra petita, cuando de la situacion factica de la demanda puede evidenciar
la vulneracion de un derecho fundamental, aun cuando su proteccién no haya sido
solicitada por el peticionario.™1.

De conformidad con lo anterior, el despacho amparara el derecho fundamental de
peticion de la accionante y ordenara a la Coordinadora Grupo Reconocimiento de
Obligaciones del Ministerio de Defensa, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia,
responda las peticiones radicadas bajo los Nos. RE20210903022515 vy
RE20210903022529 del 3 de septiembre de 2021, en la que se manifesto la
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voluntad de la accionante de revocarle poder a la abogada Nexi del Socorro Diaz
Palencia y solicité informacion sobre el tramite realizado por la entidad respecto de
la sentencia dictada por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué dentro del
proceso de sucesion del sefior Luis Eduardo Totena Diaz (g.e.p.d.),
respectivamente.

Finalmente, se advierte que frente a las peticiones presentadas por los sefores
Disnory y Edilberto Totena Diaz, este despacho se abstiene de pronunciarse, toda
vez que los seflores mencionados no son accionantes dentro del presente asunto,
y tampoco, la sefiora Geny Carolina Diaz Totena actia en calidad de agente
oficiosa de aquellos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué - Tolima, Administrando Justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de cosa juzgada respecto de la
pretension de pago de la indemnizacion a favor del sefior Luis Eduardo Totena
Diaz (g.e.p.d.), y que fue adjudicada a la accionante y otros en proceso de
sucesion adelantado ante el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora Geny
Carolina Diaz Totena, de conformidad con lo considerado en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Coordinadora Grupo Reconocimiento de Obligaciones
del Ministerio de Defensa, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, responda las
peticiones radicadas bajo los Nos. RE20210903022515 y RE20210903022529 del
3 de septiembre de 2021, en la que se manifest6 la voluntad de la accionante de
revocarle poder a la abogada Nexi del Socorro Diaz Palencia y se solicito
informacion sobre el trdmite realizado por la entidad respecto de la sentencia
dictada por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué dentro del proceso de
sucesion del sefior Luis Eduardo Totena Diaz (g.e.p.d.), respectivamente.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito y
eficaz en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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