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Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

. DEL DERECHO
Pemandante | MABEL LUCIA CORTES ESPINOSA
Demandado ( R NACION- RAMA JUDICIAL-

o DIRECCION EJECUTIVA DE
L o ADMINISTRACION JUDICIAL.
Asunto 00 "SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
JUEZADBOC =  GABRIEL HUMBERTO COSTA LOFEZ

Procede el Despacho a resolver el presente medio de control en el que, la sefiora
Mabel Lucia Cortes Espinosa, por intermedio de Apoderado Judicial, en ejercicio de
la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, formula demanda
contra la Nacién - Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de Administracién Jjudicial,
pretend.xendo se declare la nulidad del acto admnustmtwo contenido €n el oficio
Dmsama 17~3824 del 9 de octubre de 2017 emanado de la R&MA J’G’bICIAL -

el cual se le nego ala senora MABEL LUCfA COR’{‘ES ESPENOSA, el reconomm;tento.

v pago de la rehquuiacxon de sus prestaciones sociales sin tener en cuenta la
benificacion judicial como factor salarial en concordancia, con 1o preceptuado en la

Ley 4* de 1992, nivelacion. salarial a la que tiene derecho. €l demandante de.

) confonmdad con el articulo 3° de la ley 4° de 1992 correspondiente a los. afios 2013
hasta la fecha.

L- HECHOS
1.1  HECHOS NARRADOS POR EL ACCIONANTE

Los hechos relevantes en los quc se fundamenta la pmsente L:tzs, s8¢ smtsnzan dela
sagu:ente manera.

- L1.1. La accionante Mabel Lucia Cortes Espinosa se encuentra vinculada a la
Rama Judicial desde el 1 de enero de 1993 en el Juzgado Décimo Penal
Municipal, ocupando el cargo de escribiente Municipal, devengando una
asignacion basica de $1.569.301 v la suma de 1.043.702 - = -

1.1.2. Que 1a accionarite ha permanecido vinculada a la Rama Judicial de mahera
continua y permanente durante 24 afos, desempenando las labores con los

mas altos estandares de calidad, mostrando un desempena e_}empiar y
eficiente.

1.1.3. Que la accionante resultd favorecida por la creacion de la bonificacion judicisl
creada por ¢l Decreto 0383 de 2013, recibiéndola. de forma mensual, sin que
la misma haya sido tenida en. cuenta como factor ‘prestacional salvo en lo que
-regpecta. al sistema de- segundad social en sa.lud V.en peénsion.

1.1.4. Quie el Honorabie Conse_;o de Estado y Ia Corte Suprezna de Jusuma han
indicado que todo lo que reciba el trabajador de forma pérmanente o habitual
-constituye salario y hace. parte integral del mismo, por lo que. dicha
bonificacion: debe ser incluida en la hqmdacxén de todas las prestacmnﬁs
sociales. ‘ :



1.1.5. Que la accionante radicé el 31 de agosto de 2017, reclamaciéon administrativa
con ¢l fin de que le reconociera y pagara la reliquidacion de las prestaciones
sociales por la no inclusion de la Bonificacion Judicial, siendo resuelto
negativamente a través del oficio No. DESAJIBQO17-3825 del 9 de octubre de
2017.

1.1.6. El 18 de octubre de 2017, interpuso recurso de apelacion contra el acto
administrativo que negd la solicitud, el cual, a la fecha de presentacion de la
demanda no habia sido resuelto.

1.2, PRETENSIONES

1.2.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
DESAJIBO17-3825 del 9 de octubre de 2017, por medio de la cual se niega el
reconocimiento y pago de la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial dentro de las prestaciones sociales de la sefiora Mabel Lucia Cortes
Espinosa.

1.2.2. Que se declare la nulidad del acto ficto negativo producto de la no respuesta
al recurso de apelacion interpuesto el 18 de octubre de 2017 contra ¢l oficio
No. DESAJIBO17-3825 del 9 de octubre de 2017.

1.2.3. Que inaplique el articulo 1° del Decreto 0383 del 2013 parrafos finales que
establecen “constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud” por ser visiblemente ilegal e inconstitucional.

1.2.4. Que se extienda el valor de la bonificacion judicial para que sea incluida
como factor prestaciones para la liquidecién de la prima de servicios, prima
de navidad, prima de vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias,
primas de productividad, bonificacion por servicios prestados y derechos
laborales que por disposicion legal o constitucional tiene derecho la
demandante que son pagados de manera periddica y recibe de forma
habitual. : -

1.2.5. Que a titulo de restablecimiento del derecho se reliquide las prestaciones
sociales tales como la prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias, primas de productividad,
bonificacion por servicios prestados y demas derechos laborales o
constitucionales, desde el 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
pago, con la inclusion de la bonificacién judicial, de forma indexada.

1.2.6. Que las sumas sean debidamente ajustadas, segtin lo dispone el inciso del
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

1.3.1.- Sefiala de forma breve que, ¢l preambulo y los articulos 2, 13, 25, 53, 84 ¥
209 de la Constitucién Politica, Paragrafo tinico del articulo 14 de la ley 4 de 1992,
numeral 7 del articulo 152 de la ley 270 de 1996 y demas normas concordantes que
se relacionen con el tema.

De conformidad con lo establecido en los literales ¢) y f) del numeral 19 del articulo
150 de la Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Reptablica dictar las
normas generales y sehalar en ellas los objetivos a los cuales debe sujetarse el
Gobierno Nacional para la expedicién del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre otros, asi como el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabajadores oficiales.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, s¢ presenta, entonces, una competencia
compartida entre el Legislador y el Ejecutivo para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la Fuerza Piblica entre otros.



2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Por intermedio de apoderada judicial, la parte demandada se opone a las
pretensiones de la misma, argumentando que coexisten en la Rama Judicial dos
regimenes salariales y prestacionales y que la normatividad que se aplica al asunto
es la consagrada en el régimen especial, estipulada en los decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995, 36 de 1996 y los posteriores que los han

subrogado, después de realizar un andlisis de esta normatividad concluye que por

mandato legal, la bonificacién judicial constituye factor salarial para efectos de
constituir la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general
de seguridad social en salud. i

Propuso como medio exceptivo la que denominé “Inexistencia de Perjuicios”.
3. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida a través de auto fechado 6 de agosto de 2019,
disponiendo lo de ley (Fol. 48 archivo pdf “Al. CUADERNO PRINCIPAL TOMO 17).
Notificada la parte demandada y vencido el término de traslado de las
excepciones, atendiendo lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de Jumo
de 2020, se advirtio la posibilidad de dictar sentencia anticipada, por lo que en auto
del9 de septiembre de 2020 se otorgd a las partes la oportunidad para presentar
alegatos de conclusion{A4. 2019-0016 TRASL ALEGATOS CORTES
ESPINOSA) derecho del cual hizo uso en tiempo, la parte demandante (AS.1. 2019-
00016 ALEGATOS Mabel Lucia Benitez (1))

3.1 ALEGATOS PARTE DEMANDANTE

El apoderado judicial de la accionante, indica que se ratifica en las pretensiones,
hechos, pruebas incorporados en la demanda, solicitando se proceda a
despachar favorablemente las pretensiones de la demanda, por cuanto a la
sefiora Mabel Lucia Cortes Espinosa le asiste todo el derecho al reconocimiento
y pago de la BONIFICACION JUDICIAL, tal como lo ha sefialado las
diferentes providencias proferidas por los juzgados y Tribunales de todo el pais. .

Ademas, resalta del articulo 127 del Coddigo Sustantivo del Trabajo, que
“Constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fijla o variable, sino todo
lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa d;el
servicio, sea cualquiera la forma o denominaciéon que se adopte, como prima.;s,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, wvalor del trabajo en dias de descanso, obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones..

Finaliza haciendo referencia al articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia,
que refiere a que “el estatuto del trabajo tendrd en cuenta por lo menos algunos
principios minimos fundamentales, entre los cuales encontramos, el de la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales,
Sfacultad de transigir, el de la situacion mdas favorable al trabajador en caso de
la duda e interpretacion de las fuentes formales de derecho, el de la primacia de las
realidades sobre las formalidades, etc.” Precisando que son pn’ncipiois
desconocidos por la entidad demanda a través de los actos que son objeto de debate
dentro del presente asunto.

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacioén, el Despacho procede a decidir la controversia conforime a las siguientes -

4. CONSIDERACIONES

4.1 COMPETERCIA



Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico para resolver consiste en determinar si la sefiora Mabel Lucia
Cortes Espinosa tiene derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacién de las
prestaciones sociales con la inclusion de la Bonificacién Judicial como factor
salarial por ser un funcionario acogido al Decreto 57 de 1993, a partir de la entrada
en vigor del Decreto 383 de 2013, esto es, si se ajusta o no a la legalidad el acto
administrativo atacado contenido en ¢l oficio DESAJIBO17-3825 del 9 de octubre
de 2017.

4.3 DE LO PROBADO DENTRO DEL PROCESO:

Conforme consta en las certificaciones laborales de cargos ejercidos, salarios y
prestaciones, liquidaciéon de cesantias y segiin el mismo acto demandado obrantes a
folio 16 a 25 del expediente digital archivo PDF “Al. CUADERNO PRINCIPAL TOMO
1%, se encuentra acreditado que la demandante Mabel Lucia Cortes Espinosa ha
prestado sus servicios a la Rama Judicial desde el 1 de enero de 1993 a la fecha,
desempefidandose en su 1ltimo cargo como Escribiente Municipal del Juzgado 10°
Penal Municipal Ibagué.

Igualmente aparece acreditado el valor de lo devengado por la demandante, por
concepto de salarios y presfaciones, una vez entré en vigor el Decreto 383 de 2013.

4.4 CUESTION DE FONDO:

De conformidad con lo establecido en los literales ¢) vy £} del numeral 19 del articulo
150 de la Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Repiblica dictar las
normas generales y sefialar en ellas los objetivos a los cuales debe sujetarse el
Gobierno Nacional para la expedicion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre otros, asi como el régimen de prestaciones sociales
minimas de los funcionarios publicos.

En virtud de lo anterior, el 18 de mayo de 1992 se expidi6 1a Ley 4*, convirtiéndose
de esta manera en la Ley Marco para que el sefior Presidente de la Repiblica fijara
el régimen salarial y prestacional de los servidores piiblicos.

Dentro de este contexto dispuso esta norma:

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otra disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y ) de 1a Constitucién Politica. -

La Ley 4® de 1992, en su articulo 1° establece lo siguiente:

«El Congreso de Colombia
DECRETA
TITULO I

REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE
LOS MIEMBROS DEL CONGRESQ NACIONAL Y DE LA FUERZA PUBLICA
Art 1° El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:
a. Los empleados ptblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que
sea su sector, denominacion o régimen juridico; o
b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacibn.»

De otra parte, la Ley 270 de 1996 en su articulo 125 sefala que:



«ARTICULO 125. DE LOS SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL SEGUN
LA NATURALEZA DE S8US FUNCIONES. Tienen la calidad de funcionarios
los Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Reptiblica
y los Fiscales. Son empleados las demds personas que ocupen cargos en las
Corporaciones y Despachos Judiciales y en los érganos y entidades
administrativas de la Rama Judicial.»+

En vista de que, el Congreso dispuso la nivelacion para todos los servidores de la
Rama Judicial, con la especifica facultad para el Ejecutivo en la Ley 4* de 1992,
que en su articulo 1° ordené la fijacién del régimen salarial y prestacional de
todos los empleados de la rama judicial, lo que encuentra su desarrollo en la Ley
270 de 1996, que comprende a quienes se encuentran vinculados a esta.

Conforme a lo anterior, los decretos reglamentarios expedidos con fundamento en la
Ley 4% de 1992, por los cuales se regula, entre otras materias, el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos pertenecientes a la Rama Judicial, como se
ha senalado, deben estar acordes con lo contemplado en las normas vigentes y a las
facultades para ello otorgadas, porque de esa manera se respeta €l orden juridico,
especialmente en lo que tiene que ver con la legalidad de estas; por lo que sera
objeto de analisis del presente pronunciamiento.

En aras de obtener la nivelacion salarial ordenada por la mencionada Ley 4“ de
1992 y en desarrollo de las negociaciones que realizé el Gobierno entre otros con los
representantes de las organizaciones sindicales de la Rama Judicial, se expidio el
Decreto 383 de 2013 que reza lo siguiente:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituirg unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema Generual de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, se
percibiré mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi:

(B

Es claro, que el Decreto 383 de 2013, creé un bonificacién judicial para los
empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y, por lo tanto, resulta
imperativo que dicho acto administrativo este acorde con los fines constitucionales y
legales del Estado.

El Decreto mencionado anteriormente, cred una bonificacién judicial la cual es
reconocida mensualmente a los empleados judiciales, constituyendo factor salarial
unicamente para la base cotizacién del Sistema General de Pensiones y Sistema
General de Seguridad Social en Salud, como de forma especifica se seiiala en aquel.

Ahora, si bien es cierto, la Ley 4* de 1992 otorgéd al Presidente de la Republica las
precisas facultades para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados piblicos, también lo es que los actos administrativos proferidos en
virtud de esta, deben estar encaminados a cumplir con los fines y propésitos de la
Constitucién y la ley y en ese sentido, en tanto estos regulan derechos laborales, en
el Decreto 383 de 2013, este se encuentra sujeto a los principios normativos que
desarrollaban expresamente los elementos constitutivos de salario y los pagos
que no constituyen salario, 10 que materializo al disponer los efectos del m13mo
con base en las facultades otorgadas al Ejecutivo.

Dentro de este contexto se puede inferir que la bonificacién judicial puede tener uné
limitacion en sus efectos, por no constituir factor salarial; aspecto que, se encuentra
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acorde con la facultades otorgadas al Ejecutivo para poder expedir el Decreto 383 de
2013.

Del estudio al articulo 1° del Decreto 383 de 2013, expedido en virtud de la Ley 4*
de 1992, la bonificacién judicial al limitar solo su alcance como salario para las
cotizaciones que se realizan al Sistema General de Pensiones y Sistema General de
Seguridad Social en Salud, sin que afecte la lqguidacién de las prestaciones
sociales, dicha norma se torna ajustada a derecho por cuanto tieme como
referente el principio de legulidad, por no desconocer el concepto de salario para
los efectos legales y prestacionales al incorporar remuneraciones permanentes como
la prevista en el aludido decreto, pues se evidencia, que la norma creé una
bonificacion judicial que constituye salario de forma restringida, - con base en las
facultades otorgadas - en razén a que tendra efectos solo para la base de
cotizacién del Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social
en Salud, advirtiendo que, es factor salarial, pero no para la liguidacion de las
prestaciones, esta razdn, es la que indica que se ajusta a las facultades otorgadas
para reconocer dicha bonificacion.

Lo anterior, tiene su sustento en lo determinado en la sentencia C - 279 de 1996 de
la Corte Constitucional — Sala de Conjueces —, interpretacién que en momento
alguno es contraria a las normas constitucionales, tal como lo indicé en la
sentencia.

El ministerio Piiblico en aquella sefiala que:

«b). En relacién con la ley 60 de 1990 El Ministerio Publico se refiere a la
especial calidad de la ley 60 de 1990 como ley de facultades
extraordinarias, para luego resumir uno de los cargos de la demanda de
inconstitucionalidad relacionado con el desconocimiento que, segun la
demandante, se hizo de la naturaleza del factor salarial de Ia prima

téenica, vuilnerando, en consecuencia, los articulos 25, 53 y 58 de la
Constitucién Politica. (Subraya y negrilla fuera de texto)

El Ministerio ptiblico, tras definir el salario "como la remuneracién de los
servicios prestados por el trabajudor en una relacion de trabajo
dependiente”, cita el articulo 42 del decreto 1042 de 1978, que establece
cudles remuneraciones se consideran como factores salariales; para luego

agregar que el,

* Presidente de la Reptiblica fue autorizado para modificar el régimen
de la prima técnica, perc estableciendo gque en excepcionales
situaciones no constituiria factor salarial. En otras palabras, la prima
técnica continia siendo factor salarial para los servidores ptblicos,
excepto para aquellos mencionados en los decretos extraordinarios
expedidos en ejercicio de las facultades conferidas por la ley 60 de
1990, estatutos que, como se sabe, tienen la misma jerarguia
normativa que el decreto modificado (Decreto Ley 1042 de 1978), sin
que ello signifique atentado a la proteccién especial que el Estado debe
al trabajo, come tampoco que se hayan desmejorado los derechos de
los trabajadores." (Subraya y negrilla fuera de texto)

Finalmente afirma el Ministerio Publico que el texto acusado de la ley 60 de
1990, no atenta contra el derecho a la propiedad sefialado en el articulo 58
de la carta, porque éste es un sistema gque contribuye a mejorar las

condiciones materiales de vida de los beneficiarioss (Subraya y
negrilla fuera de texto).

El referente al que hace relacién el Ministerio Piblico en su intervencion, es preciso
en sefialar la facultad al Ejecutivo, para que le otorgue a las primas y/o
bonificaciones con la cuales se estimula a los funcionarios, unas limitaciones que
encuentran su respaldo en la ley con la cual autorizé el Congreso al Ejecutivo, valga
la redundancia, para limitar sus efectos, y asi expidi6 los decretos con los cuales
benefici6 a los funcionarios que se encontraban amparados por lo privilegios de la
Ley 4°. de 1992,

En la sentencia C - 279 de 1996, la Corte Constitucional, hace referencia a las
restricciones con las cuales debe el Ejecutivo, reconocer el beneficio de la prima y/o
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bonificacion, es del resorte del legislativo cuando confiere tal facultad y lo reconoce
en los siguientes términos:

«LEBY MARCO-Alcance
La Corte Constitucional ha sido de el Co

ain al
expedir las leyes marco puede regular en tanto detalle como desee
los ternas sometidos a su decisién » (Subraya y negrilla fuera de texto)

En esencia la delegacitén al Ejecutivo le fue conferida con esas precisas limitaciones, y asi se
obré al expedir el decreto en el cual se reconoce el beneficio, llamese prima y/o bonificacién.

Al expedirse el Decreto 383 de 2013, por parte del Ejecutivo, tuvo como soporte léas
facultades otorgadas mediante la Ley 4* de 1992, estas, le fueron conferidas por el Congr‘eSo
de la Reputblica como se sefiala en Ley Marco para el desarrollo de sus facultades en ia
expedicién y con las limitaciones alli expresadas; por ello en el texto anterior del articulo 14
de la Ley 4° de 1992, inicialmente dispuso: ;

«E!l Gobierno Nacional establecerd uria prima no inferior al 30% ni superior al

60% del salario basico, sin cardcter salarial, para los magistrados de todo

orden de los Tribunales Superiores de Distritc Judicial y Contencioso

Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama

Judicial y para los jueces de la Reptiblica, inchuiidos los magistrados y

fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de

Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la

Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (1) de enero de

1993.»

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-279 de 1996 declara la exequibilidad
de la frase «sin cardcter salarial», como se ha venido sefialando en precedencia; es
claro entonces, que al restringir el caracter de los efectos de prestacion no viola
ningun derecho constitucional.

El articulo 14 de la Ley 4® de 1992, fue modificado por la Ley 332 de 1996, en los
siguientes términos:

«La pnma especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4°. de
1992, para los funcionarios allf mencionados y para los fiscales de la
Fiscalia General de la Nacién, con la excepcién alli consagrada, que se
Jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pensién de jubilacién aun
se encuentren vinculados al servicio, hardn parte del ingreso base

unicamente para efectos de la lguidacién de la pensién de .
jubilacién, para lo cual se hardn las cotizaciones de pensiones 3

establecidas por la ley.» (Subraya y negrilla fuera de texto)
En la sentencia de constitucionalidad, sefialé que:

«La modificacién gue introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistié

en asignarle cardcter salarial a esta prima, pero sélo para efectos

pensionales, naturaleza que no tenia por expresa disposicién del articulo 14
transcrito.» (Subraya y negrilla fuera de texto)

Es de advertir que, nuevamente al ser sometido a revision por parte de la Corte
Constitucional, la limitacién de los efectos de las prestaciones reconocidas declara
su exequibilidad mediante sentencia C - 444 de 1997.

Es importante sefialar que, los Magistrados de la Corte Constitucional que en sa
momento realizaron el examen de exequibilidad de las disposiciones que dan
sustento a la competencia del poder Ejecutivo para limitar los efectos de las
primas y/o bonificaciones otorgadas con base en la Ley 4* de 1992, de una
parte, o del asunto que nos ocupa de forma particular, el Decreto 383 de 20 13
consideran viable tal ejerciclo; pero aqui, debo llamar la atencién, tanto los unos -
Corte Constitucional - como los otros - Consejo de Estado - coinciden en admitir la
constitucionalidad y legalidad de expedir el ‘benéficio con tales restricciones. :

La unidad en el criterio de la facultad para el ejecutivo, por los 6rganos de cierre,
indica de manera inequivoca, que no viola tal restriccién los derechos de los




funcionarios publicos, y menos atin de aquellos cobijados por el beneficio del
Decreto 383 de 2013; todos en general, se han visto beneficiados con un ingreso
adicional, en razén a que tendra efectos solo para la base de cotizacion del Sistema
General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud.

El sustento de su determinacion es del siguiente tenor:

«La pensién como prestacién social que es, se liquida sélo sobre aquellos
montos que tienen un cardcter salarial, y no todas las sumas que recibe el
trabajador responden a esa naturaleza, trdtese de un servidor publico o
particular. Por ello, la pensién no siempre puede representar un porcentaje
igual o equivalente a los ingresos reales del trabajador, como parecié
entenderlo el legislador.

Recuérdese que el patrono y el trabajador, asf como el legistador, pueden
establecer sumas de dinero que habitualmente puede percibir el empleado,
m que se tendrdn en cuenta para g{ de liquidar

determinadas prestaciones soclales, o_que se tendrdn como
salcu-!o{_artwulo IQS&IMMW&IM Esta

potestad ha sido avalada por el H. Consejo de Estado y esta
Corporacién, en diversos fallos. Es decir, ingresos reales del trabajador

que no se ven representados en las prestaciones sociales, y no por ello se
puede afirmar que existe desigualdad entre los distintos trabajadores al
momento de liquidar aquéllas, pues la liquidacién se hard siempre en
relacion con los montos que tengan cardcter salarial.»

LT »

«En conclusion, la desigualdad que se alega en la exposicién de motivos es
un sofisma. Sin embargo, ello no permite desconocer que fue voluntad del
legislador, en desarrollo de su autonomia, asignarle cardcter salarial a la
prima que reciben ciertos servidores publicos, facultad que no le estd
prohibida.

Si!asmomm adujeron para ello fueron acertadas o no, es un
& a esta cuando de él

nauuelawbwmcténa!a(tonsﬁtuddm io que en el caso en estudio
no acontecié.

Finalmente, es necesarlo recordor que en sentencia C-279 de 1996, la

&hhamahmmnsﬁmbm;mmm&nmu_n_a
demanda en contra del articulo 14 de la ley 4° de 1992, definié la
constitucionalidad de Ia caracter salaria
podian rectbir algunos servidores piblicos. En dicho fallo, se sefiald
lo siguiente: (Subraya y negrilla fuera de texto}

"Este entendimiento de la norma es el tinico que racionalmente cabe
hacer, ya que aiin cuando habitualmente se ha tomado el salario
como la medida para calcular las prestaciones soclales y las
indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del
trabajador, no existe ningin motivo fundado en los preceptos
constituclonales que rigen la materia o en la recta razén, que impida
al_legislador disponer que determinada prestacién soclal o
indemnizacidn se Hguide sin consideracidn al monto total del salario
del trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no
obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal
cardcter

"lqualmente, la_Corte Constitucional, ha sostenido que ‘el legislador
conserva una cierta libertad para establecer, que componentes constituyen, o

no_salario, ast como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues
es de su competencia desarroliar la Constitucidén. (Subraya y negrilla

fuera de texto)

"Las de nes de convenios internacionales e transcribe la
actora_no el lador nacional la

acultad de tomar o no en cuenta una de la remuneracién
los res definir las bases sobre las cuales han

de hacérseles otros pagos. (Negrilla fuera de texto) (Subraya fuera de
texto)




"Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y
especiales no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no implica una omisién o ur incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccién que el Estado colombiano tiene en
relacién con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que i
Colombia ha adguirido ante la comunidad internacional.” {(Corte
Constitucional, sentencia C-279 de 1996. 8ala de Conjueces. Conjuez
ponente, doctor Hugo Palacios Mefia). (subrayas del texto).

Es decir, se avalé la exclusién de la prima como factor salarial, a pesar de
tener los elementos minimos para ser considerada como salario. Argumento
adicional, para afirmar que, cuando el legislador opté por modificar la
naturaleza de esta prima, no desconocié derecho alguno de los pensionados
bajo el régimen de la ley 4° de 1992.»

De ello resulta necesario admitir, que es de suma importancia, en razén de la
actualidad del analisis realizado por la Sala Plena del Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacién de fecha 28 de agosto de 2018, radicado No. 52001-23-33-
000-2012-00143-01, en la que orientd, el concepto de salario y replanted la posicion
que se venia sosteniendo sobre los elementos del mismo, de forma precisa sefial6
que no se debia tener como factor prestacional todo aquello que era percibido por el
trabajador de forma periodica; en efecto, el concepto de salario que debe aplicarse
para poder definir la reclamacion de la bonificacién judicial, se encuentra
intimamente ligado a los efectos de la sentencia de unificacién traida en cita, esta
ofrece el marco conceptual de lo que el érgano de cierre entiende como referente de
salario, que de tiempo atras, como se ha sefialado por parte de la jurisprudencia y,
actualmente llama la atencién en los elementos y sus efectos de forma especifica.

Apreciado bajo dicho enfoque, la conclusién a la que arribé el drgano de cierre, en
dicho pronunciamiento, respecto del concepto de salario, lo sustentd en las
siguientes consideraciones:

«100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pensién serd necesario
cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién.

Para la liguidacién de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los
factores sobre los_ cuales cada persona hubiere efectuado las

cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccién Segunda de la
Corporaci6n, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la
cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefinlaba en forma taxativa los ]
factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que I
los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la
inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
dltimo afio de prestacién de serviclo, va en contravia del principlo de
solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos los
Jactores devengados por el servidor durante el 4ltimo ajio de
servicios fue una tesls que adopté la Seccion Segunda a partir del
sentido y alcance de lus expresiones “salario” y “factor salarial”,
bgjo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que
habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por
sus servicios® con fundamento, ademds, en los principlos de

Javorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la_wvoluntad del

legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlisté
los factores que conforman la base de liguidacién pensional y a ellos
es gue se debe Hmitar dicha base,

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta (sic) las finansas del sistema ni pone en riesgo la
garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de
habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el ‘
Eaﬁado,enacatanderwoda'bapﬁndpioaconsﬁﬁmlombsde f
universalidad y eficiencia.



103.hrelm,mmgmmummh

. de los bene, de la transicién se ide a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucién_ bipartita debe
existir entre lo aportado y lo que el sistemna retorna al afitiado y (i)
se asegura la viabilidad financiera del sistema.» {Subraya y negrilla

fuera de texto)

La sentencia C-279 de 1996, seiala que:

«En varias ocasiones, la Jurisprudencia constitucional del pais, expresada
por la Corte Suprema de Justicina antes de 1991, y luego por la Corte
Constitucional ha manifestado que no existe derecho adquirido a la
estabilidad de un régimen legal. Las normas legales acusadas bien
podrian entonces disponer que no se consideran parte del salario,
para efecto de liquidar prestaciones soclales, ciertas remuneraciones
que, a la lus de criterios tradicionales, deberian haberse terido como
parte de aguél

De otra parte, como anoté €l interviniente CESAR AUGUSTO LOPEZ BOTERO,

la actora ha confundido los conceptos de régimen salarial y salario,
pues como_afirma aquél en su escrito "el primero, es el género,
mientras que el segundo, es la especie. El primero, dentro del

numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién, es sinénimo de
derechos laborales del servidor piblico mientras que el sequndo es
parte integrante de tales derechos sin constituir la totalidad del
mismo”. La Constitucién dispone que, previa una ley marco, el
goblerno quedara facuttado para fijar el "régimen salarial” esto es, el
conjunto de derechos salariales, no salariales y prestacionales. No es
razonable suponer gque un instrumento como la ley marco pudiera a

la gque se reflere el literal "e” del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucién pudiera utilizarse solo para fliar salarios.

La Corte Suprema de Justicia, en uno de sus recientes fallos sobre las
modificaciones que en materia salarial en el sector privado introdujo la ley S0
de 1990, y en relacién con la naturaleza jurtdica de las primas, afirmé que:

"En efecto, ni siquiera al legislador le estd permitido contrariar la
naturaleza de las cosas, y por lo mismo no podria disponer que un
pago que retribuye la actividad del trabajador ya no sea salario. Lo
que verdaderamente guiere decir la ittima parte del articulo 15
de la ley 50 de 1990, aunque debe reconocerse que su redaccién
no es la mas afortunada, es que a partir de su vigencia pagos
que son "salario” pueden no obstante excluirse de la base de

cémputo para la lguidacién de otros beneficios laborales
(prestaciones sociales, indemnizaciones, efc.).

Este entendimiento de la norma es el tinico que racionalmente cabe
hacer, ya que aiin cuando habitualmente se ha tomado el salario
como la medida para calcular las prestaciones sociales y las
indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del
trabajador, no existe ningun motive fundado en los preceptos
constitucionales gque rigen la materia o en la recta razén, que impida
al legislador disponer que determinada prestaclén soclal o
indemnizacién se Hguide sin consideracién al monto total del salario
del trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no
obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal
cardacter! {el subrayado es de esta Corte).

Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que "el legislador
conserva una clerta libertad para establecer, que componentes
constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el
conccptodcsahu-!o,puesesdcmcompctcmiadcmmuarta
Constitucion. (Negrilla fuera de texto)

Las de, de convernilos internacionales transcribe la
actora no significan que el legislador nacional haya perdido la

1 Corte Suprema de Justicia, ponente Hugo Suesciin Pujols, "Sentencia del 12 de febrero de 1993",
exp. No. 5481, Jurisprudencia y Doctrina, T. XXII, No. 256, abril de 1993, P. 294.



facultad de tomar o no en cuenta una parte de la remuneracién que
perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han
de hacérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y
especiales no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no implca una omisién o un incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccién gue el Estado colombiano tiene en
relacién con el derecho al trabajo, nl se aparta de los deberes que
Colombia ha adguirido ante la comunidad internacional > (Subraya y
negrilla fuera de texto)

Con base en lo sefialado en la Sentencia de Unificacién proferida por el Consejo de
Estado? el concepto de salario, el mismo se encuentra como referente para tomar su
determinacién de unificacién; y, en consonancia con la con la sentencia de la Corte
Constitucional C-279 de 1996, en la que refuerza el criterio, respecto de la;s
determinaciones que toma el Ejecutivo para otorgar efectos prestacionales y/o para
limitar los mismos, los cuales son absolutamente legales y constitucionales. '

Del examen anterior se advierte y es necesario tener como referente la sentencia C-
279 de 1996, por cuanto el H. Tribunal Administrativo del Tolima?, en su Sala de
Oralidad, cambié de posicion «...frente al caracter salarial de la bonificacién
judicial...», lo cual sustentd en los siguientes términos:

«2.4. Problemas juridicos a resolver en segunda instancia

Acorde con el recurso de apelacién presentado por la parte demandada,
corresponde a la Sala establecer si la bonificacién judicial contenida en el
Decreto 383 de 2013, constituye factor para la liquidacién de prestaciones
sociales.

De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior, determinard si el
demandante tiene derecho al reajuste de las contraprestaciones percibidas
desde el 1 de enero de 2013, por inclusién, en la base de liquidacién, del
Ppeso de la bonificacién judicial.

En razén a que la discusién del asunto gira entorno a si una
contraprestacién econémica en todo caso constituye factor salarial para la :
liquidacién de prestaciones sociales, como metodologia para resolver el '
presente caso, se traerd a colacion el estudio efectuado por la Corte
Constitucional y por el Consejo de Estado frente a la prima especial,
igualmente instituida por el legislador sin cardcter salarial para la
liguidacién de prestaciones sociales, tal como ahora ocurre frente a la
bonificacién judicial.

LTI »

En el mismo orden, frente a una prestacién igualmente instituida por el
legislador sin cardcter salarial para la iquidacién de prestaciones sociales,
el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 2 de septiembre de
20199, asinti6 que la prima especial de servicios, contemplada en el articulo
14 de la Ley 4 de 1992, sélo constituye factor salarial para efectos de
cotizacién de aportes a pensién. La primera regla de unificacién fijada en la
mentada providencia establece:

2 CONSEJO DE ESTADO; SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; CONSEJERO
PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES; Bogota D.C., agosto veintiocho (28) de dos mil dieciochp
(2018); Expediente:52001-23-33-000-2012-00143-01; Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del
derecho; Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro Demandado: Caja Nacional de
Prevision Social E.L.C.E. En Liquidacién?; Asunto: Sentencia de unificacién de jurisprudencia. Criterio
de interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL.TOLIMA; Sala de Oralidad; Magistrado Ponente: Luis Eduardo
Collazos Olaya; Thagué, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte {2020); IDENTIFICACION DEL
PROCESO; Medio de Control: Nulidad ¥ restablecimiento del dereche; Radicacién: 73001-33-33-001-
2016-00360-02; Demandante: Harbey Heredia Gonzilez; Demandado: Nacién - Rama Judicial -
Direccign Ejecutiva de Administracién Judicial.

*
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“La prnima especial de servicios es un incremento de salario y/o
asignacién bdsica de los servidores pniblicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto
de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye
Jactor salarlal para efecto de pensién de jubilacién (Resaltado
Jfuera del texto}®

Bajo las consideraclones expuestas, la Sala deja sentadas las
razones por las cuales cambia de posicién frente al cardcter salarial
de la bonificacién judicial para la lguidacién de prestaciones
sociales distintas a las de seguridad social en salud y pensiones.
(Subraya y negrilla fuera de texto}

LAY »

2.6. Decisién de segunda instancia

En razon a las consideraciones expuestas en esta providencia, cada régimen
salarial y prestacional determina qué factores constituyen la base para
liquidar las prestaciones sociales.

En ese senfido, era facultativo del Gobierno Nacional, crea la bonificacion
Judicial sin factor salarial, como en efecto ocurrié10, por tanto, resulta de
recibo las consideraciones del apelante para revocarse la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2018 por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, y en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.»

La relevancia del cambio de posicidn, asi como las consideraciones incluidas para
tal efecto, respaldan atin mas los argumentos tomados en cuenta en el presente
pronunciamiento, respecto de los efectos de la creacion de la bonificacion
cuestionada; no obstante, lo sefialado en relacion con la facuitad del Ejecutivo para
poder expedir el decreto que reglamentaba el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos pertenecientes a la Rama Judicial, las observaciones respecto
del concepto de salario, como se ha examinado, no pueden limitar dicha facultad y
se encuentran adecuadamente ajustadas a la normativa y a la interpretacion que la
jurisprudencia de las altas cortes ha dado al tema de la discrecionalidad en el
sefialamiento de los efectos y, en el mismo sentido el H. Tribunal Administrativo del
Tolima.

Importante también es, contextualizar el origen del reconocimiento de la
bonificacion incorporada en el Decreto 383 de 2013, y se hace necesario seialar
ademas, que el mismo fue producto de la concertacion - Acuerdo -, que con ocasion
del cese de actividades del afio 2012, realizaron los funcionarios de la Rama Judicial
enire otros; y es asi que, en el Acta No. 25 del 8 de enero de 2013, suscrita por los
representantes de ACOL CTI, ASONAL JUDICIAL, SINTRAFISGENERAL, Ministerio
del Trabajo, Ministerio de Justicia y del Derecho, Fiscalia General de la Nacion,
Consejo Superior de la Judicatura, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, establecio que:

Jgualmente, se preserva que el incremento del ingreso anual de los
Jfuncionarios y empleados se determinard en un monte de reconocimiento
adicionado anualmente progresivo durante seis (6} afios, a titulo de
complemento (o denominacién que determinen las autoridades competentes)
el cual tendré un reconocimiento de cardcter mensual y el cual tendrd

cardcter salarial sélo_para efectos de contribucién de pensiones y

sa tal como se viene Hicando a la 1 de servicios
M de las Altas Cortes a la r

M de Tribunal.» (Negrilla y subrayado
fuera del texto).

Lo importante del Acuerdo traido como referente, es que dicha bonificacién y sus
atributos de naturaleza y periodicidad del reconocimiento surgen como resultado de
las negociaciones realizadas con los representantes de las organizaciones que
personifican a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo tanto, el
mismo es un compromiso en los términos pactados - Acuerdo - «Recuérdese que
el patrono y el trabajador, ast como el legislador, pueden establecer sumas de dinero
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que habitualmente puede percibir el empleado, pero que no se tendrdn en cuenfg '

para efectos de liguidar determinadas prestaciones soclales, o que no se
tendrdn como salario (articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) Esta
potestad ha sido avalada por el H. Consejo de Estado y esta Corporacién, en
diversos fallos.»*; mas ain, el Ejecutivo dio cabal cumplimiento al reconocimiento
de la prestacion — Bonificacién Judicial — en armonia con la Ley 4* de 1992, que
consistié en asignarle carécter salarial a esta, pero sélo para efectos pensionales.

Adicionalmente, para ilustrar el entorno del razonamiento realizado, tenemos el
pronunciamiento efectuado por el H. Tribunal Administrativo del TolimaS, en lo que
hace referencia al tema de la repercusion en la prima, que puede llegar o no .a
causar en dos condiciones; uno, €l pensional y, e! segundo, como factor
prestacional, que ayuda a clarificar el concepto de salario y los efectos respecto del
impacto en la reliquidacién bien de la pension, o bien en las prestaciones sociales de
los funcionarios, en general cuando el Ejecutivo toma decisiones frente a las
limitaciones de los beneficios de prestaciones que le reconoce como estimulo para
otorgarle una remuneracién acorde con su cargo y funciones; el fallo sefiala de
forma particular que:

«De las anteriores pautas jurisprudenciales se colegia, que para efectos de
liquidacion de pensiones de funcionarios del extinto DAS, la PRIMA DE
RIESGO constituia factor salarial no solo para temas pensionales sino
también para la lguidactén de las prestaciones soclales de dichos
Juncionarios, y asi se venia ordenando en anteriores pronunciamientos,
incluso por quien hoy también es ponente del presente asunto, por ejemplo,
en providencia del 05 de julio de 2018 proferida dentro del proceso con
radicacién 73001-33-33-002-2014-00360-01 numero interno 0980/2017 de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por MAURICIO MOLINA
GONZALEZ en contra de la NACION — DPTO. ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD — DAS EN SUPRESION — FIDUPREVISORA S.A., en donde se

ordené a la entidad demandada reliquidar todas las prestaciones
sociales del demandante, incluyendo la prima de riesgo como factor salarial

equivalente al 35% sobre su asignacién bdsica mensual. {Subraya fuera de
texto)

No obstante lo anterior, la Sala considera que el anterior criterio
debe reorientarse acorde con las nuevas pautas jfurisprudenciales :
implementadas por el H. Consejo de Estado, las cuales constituyen ;
un_precedente jurisprudencial gue cebe ser acatado por esta '
Corporacidn, en acatamiento a lo dispuesto, entre otras

disposiciones, en los articulos 102, 256 y 270 del CPACA. (Subraya y |

negrilla fuera de texto)

En efecto, el principal argumento que se habia esgrimido en apoyo de
reconocer la prima de riesgo como factor salarial para la liguidacién de
prestaciones sociales, incluyendo la pensién de jubilacién, se habia
estructurado con base en la Sentencia de Unificacién del 01 de agosto de
2013, que dicho sea de paso, se ocupé solamente de la inclusién de dicha
prima en la pensién de jubilacién, pero no de sus prestaciones sociales; sin
embargo, es evidente que a partir de la expedicién de la_Sentencia de
Uni ién_en materia ional del 28 de to de 2018 dida por la
Alta Corporacién de lo_Contencioso Administrativo, aquella perdié fuerza
vinculante para los_efectos que requlaba. Por consiguiente, tampoco puede

dirsele rza_vinculante "por extensién” en relacidén con otras prestaciones

4 Sentencia C-444/97; Referencia: Expediente D-1595; Demanda de inconstitucionalidad en contra del
articulo 1° {parcial) de la ley 332 de 1996 *“Por la cual se modifica la ley 4* de 1992 y se dictan otra.s
disposiciones.”; Demandante: Humberto Feméndez Vega; Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO
MEJIA; Sentenaa aprobada en Santafé de Bogota, segiin consta en acta niimero cuarenta y tres [43)
de la Sala Plena, a los diez y ocho (18) dias del mes de septiembre de mil novecientos noventa y siete
{1997).

S Repiblica de Colombia; Rama Judicial; Tribunal Administrativo del Tolima; Mag. José Aleth Rmz-
Castro; Ibagué, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019); Ref. Expediente; 73001- 33-
33-009-2014-00410-03; Interno: 0233/2019; Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLEC. DEL
DERECHO; Demandante: RENE FERNANDO RAMIREZ RONDON; Demandado: NACION — DPTQ.
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD "DAS" EN SUPRESION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION —-
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - FIDUPREVISORA S.A. —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; Asunto: Prima de
riesgo



como Ias'ggi pretendidas, mdxime cuando esa no es una de las
caracteristicas de las Sentencias de Unificacion. {(Subraya fuera de texto)

Ast las cosas, actualmente la sentencia del 1° de agosto de 2013 atrds
citada ya no tiene aplicacién, luego, hoy por hoy, no puede decirse que la
prima de riesgo de los funcionarios del DAS pueda incluirse para
efectos de la reliquidacién de su pensién y mucho menos para la
nfiqutdacién de sus prestaciones socilales como lo venia efectuando este
Tribunal, porque no existe ningun fundamento legal para ello y la
jurisprudencia que se habia aplicado para extender sus efectos, perdié su
fuerza vinculante. (Subraya fuera de texto)

Cabe destacar, que desde la expedicién de la sentencia C-279 de
1996, la H. Corte Constitucional habia hecho algunas reflexiones
sobre los co nentes o _no salario, seialando

corresponde al_legislador cierta libertad para establecer dichos

desarrollar el co de salario, es
de su competencia desarrollar la Constitucién. En esta perspectiva
seiiald que los pagos por primas técnicas y "especiales” no sean
Jactor salarial, Io cual no lesiona los derechos de los trabajadores y

no implica una omisién o un incorrecto desarrollo del especial deber
de proteccién que el Estado colombiano tiene en relacién con el

derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha
dgquirldo ante la comunidad internacional.» (Subraya y negrilla fuera
e texto)

De ahi que deba arribarse a la conclusion de que, el articulo 1° del Decreto 383 de
2013, tiene todo el soporte legal y jurisprudencial por ajustarse a lo que la
jurisprudencia y la ley han determinado como elementos constitutivos de salario.

Debe reconocerse que, el bloque de constitucionalidad incorpora a la legislacion
interna los convenios y tratados internacionales, los cuales son aplicables y de
obligatorio cumplimiento como pardmetro de legalidad de las actuaciones del
Estado, aspecto que, como ha sido verificado en la jurisprudencia traida en cita, a
los mismos en manera alguna se le desconocen, por ello nuevamente debe hacerse
alusion a lo razonado por la Corte Constitucional, cuando manifestd que:

«Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y
especiales no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no impHca una omisién o un incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccién que el Estado colombiano tiene en
relacién con el derecho al trabajo, nl se aparta de los deberes que
Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional.” (Corte
Constitucional, sentencia C-279 de 1996. Sala de Conjueces. Conjuez
ponente, doctor Hugo Palacios Mejia).»

En este orden de ideas, encuentra este despacho que el articulo 1° del Decreto
Reglamentario 383 de 2013, no viola y menos ain desconoce, los principios
constitucionales, ni tampoco los convenios internacionaltes ratificados por nuestro
pais respecto del concepto y los elementos integrantes del salario, como ha sido
suficientemente referido con las citas jurisprudenciales de las altas cortes, asi como
la nueva tendencia reconsiderada por nuestra instancia suprior, que daran
fundamento a la determinacion del Despacho.

En atencion a lo expuesto, es evidente que la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, hasta ahora, no ha afectado las prestaciones sociales y
laborales de la demandante, al haber excluido de su base liquidatoria la bonificacion
judicial, en los términos legalmente establecidos en el Decreto 383 de 2013, con lo
cual, el acto administrativo cuestionado, no incurre en violacion alguna de los
principios constitucionales relacionados en precedencia, que puedan desmejorar el
salario de los empleados de la Rama Judicial en el caso particular.

Es imprescindible sefialar, que en bisqueda de la igualdad salarial de los
funcionarios cobijados por el Decreto 383 de 2013, dentro de los que se encuentran
los acogidos al Decreto 57 de 1993, caso particular el del fancionario aqui
demandante, obra en el expediente a folio 250-251, el Formulario de Opcion del
Régimen Salarial y Prestacional que eligio el accionante, de fecha febrero 10 de
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1993, en el que seftala que:

«OPCION SI me acojo en su integridad al régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 57 de 1993, en los términos y
condiciones aili previstos»

Lo cual indica que la demandante pertenece al régimen ACOGIDO consagrado en
los Decretos 57 y 110 de 1993; esto, por cuanto de lo anterior se desprende la
existencia de dos sistemas de remuneracion para los empleados de la Rama
Judicial, EL ACOGIDO, para aquellos que se incorporaran a partir del 7 de enero de
1993 (fecha de entrada en vigencia del Decreto 057), al cual podian optar aquellos
servidores que ya estuvieran vinculados, por una sola vez, antes del 28 de febrero de
ese ano; y de otra parte el sistema NO ACOGIDO, para aquellos que estando
vinculados, con anterioridad a esa fecha no manifestaran optar por éste tultimo,
situaciéon que no ocurre en el caso particular.

V.- CONCLUSION

Como conclusion de las consideraciones expuestas, y de la condicién de ACOGIDO
de la demandante, tenemos que resolver los siguientes interrogantes, que
responden a la posicién del Despacho:

¢Se vulnera el derecho a la igualdad com la expedicién del Decreto 383 de
20137

La respuesta es no, por cuanto como se ha sefialado en precedencia los efectos de la
bonificacién reconocida en el decreto en mencién, a él se arriba con base en el
Acuerdo, previo a la expedicién de este con los mismos efectos con los cuales se
reconocieron las prestaciones en desarrollo de la facultad otorgada al Ejecutivo para
fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

La fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos efectuada
por el Ejecutivo con base en la Ley 4* de 1992, debe desarrollarse con la limitacién
de no ser un factor prestacional sino «..dnicamente para efectos de la

Hquidacion de la pensién de jubllacidn ..», asi le concedieron las facultades a -

aquel y, no puede ni aqui ni alla, modificar motu propio o exceder aquellas para dar
mayores beneficios al reconocer una prima y/o bonificacién a los funcionarios
cobijados por el Decreto 383 de 2013.

El tema de los efectos de las primas y/o bonificaciones esta suficientemente
decantado en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estados, al referirse de
forma particular a los efectos del caracter salarial de la prima reconocida con base
en la Ley 42 de 1992, precisando que: |

A partir de la expedicién de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el
cardcter no salarial de la mencionada prestacién fue modificado en el sentido
de que esta debia tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones,
pero tnicamente respecto a la pensién de jubllactén de los funcionarios
sefialados en la norma que a la fecha de su entrada en vigencia se
encontrardn vinculados al servicio o que se jubilardn con posterioridad a
estd.»

Mas adelante la misma sentencia, especifica que:

«Se deben atender los limites previstos por el Legislador en el articulo 10 de
la ley 4 de 1992, que en lo pertinente prevé: "Todo régimen salarial o
prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidos
en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en

¢ CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA -
SALA PLENA DE CONJUECES - CONJUEZ PONENTE: CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS; Bogota, D.
C., dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019); Referencia: Nulidad y restablecimiento del
derecho; Radicacion: 41001-23-33-000-2016-00041-02" (2204-2018); Demandante: JOAQUIN VEGA
PEREZ; Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL; SENTENCIA DE UNIFICACION - SUJ-016-CE-S2-2019
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desarrollo de in misma, carecerd de todo efecto y no crearé derechos
adquiridos”.»

Por ello se concluye que, el Ejecutivo al expedir el Decreto 383 de 2013, atendiendo
los limites establecidos en dicha ley respetd el derecho a la igualdad en el
reconocimiento de los beneficios de la bonificacién judicial contemplada en el
articulo 1°, para mantener en igualdad de efectos a quienes en virtud de la ley
marco les fijo el régimen salarial y prestacional.

éS8e vulnera el derecho a 1a favorabilidad?

La respuesta es no, por cuanto como se sefialé en precedencia la proteccién y
progresividad, es aquello que ha perseguido el Ejecutivo al definir los efectos de las
primas y/o bonificaciones a los funcionarios de la Rama Judicial entre otros,
ademés de estimular la permanencia de aquellos, fortalecerla y contrarrestar
aquellos desequilibrios por desconocimiento de la normatividad en la que presenten
beneficios respecto de la remuneracion y la equidad salarial, esta es la verdadera
razén, no solo expuesta por el Ejecutivo sino por las asociaciones que los
representan; el Acuerdo, es un vivo gjemplo de lo sefialado, pero atiin mas, este
argumento se encuentra en armonia con la sentencia de unificacion, en donde se
realizan apreciaciones al respecto en los siguientes términos:

«Con ocasién de dicha atribucién constitucional, el Congreso expidié la Ley 4*
de 1992, a través de la cual establecié «...} las normas, objetivos y

criterios que debe observar el Goblerno Nacional para la fijacién del
salgrial nal de los leados piitblicos, de los

miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras

disposiciones {..b.

En general, se advierte de la exposicién de motivos de la mencionada norma
que el propésito del legislador, entre otros, fue el de: fi) establecer pardmetros
genemles fundados en la proteccidn y progresividad de los derechos
laborales de los servidores ptiblicos de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros; {u) reconocer a los servidores de la Ramea
Judicial un adecuado a la i -sus nes
asi sfortalecer la rama judiciab y; (i) celiminjar] las
descompensaciones en la escala de remuneraciéns de esta.» (Subraya y

negrifla fuera de texto)

A juzgar por la absoluta correspondencia, con la norma en la cual se le reconocid ¢l
derecho, esto es el Decreto 383 de 2013, no solo es aquella la més beneficiosa en su
aplicacion, por el desarrollo de las garantias laborales que amparan los derechos del
funcionario sino aquel que es més favorable respecto del sistema de seguridad social
y, ademas, respetando del principio de inescindibilidad de las normas aplicadas;
més aun jurisprudencialmente, vemos que todos aquellos pronunciamiento de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado, como garantia del sometimiento a
dichos principios, han avalado la posicion de los efectos otorgados por ¢l ejecutivo a
dicha prima y/o bonificacion.

dEs inconstitucional Ia posicién del legisiador o del ejecutivo de limitar los
efectos prestacionales?

La respuesta es no, por cuanto del andlisis efectuado hasta el momento tenemos
que, tanto la Ley 42 de 1992, en la que se le otorgaron las facultades al Ejecutivo
para que se ocupara de forma precisa en la «ijacién del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicoss, como de las precisiones que en desarrollo de
sus competencias ha efectuado el Consejo de Estado, para concluir que, al Ejecutivo
le concedieron las facultades con las limitaciones expresadas el Decreto 383 de
2013, respecto del caracter no salarial de la bonificacion alli dispuesta y,
estipulandose que diche pago solo seria tenido en cuenta como factor para la
realizacion de aportes al sistema de seguridad social integral.

&8i efectivamente en el legislador o el ejecutivo prevalecian razones objetivas
para limitar las prestaciones como factor salarial?

.
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La respuesta es si, por cuanto la potestad de sefalar por parte del ejecutivo y del
legislador, que es constitutivo de salario, asi sea percibida de forma habitual y
permanente por parte del trabajador, debemos tener como referencia la sentencia C-
279 de 1996, en la cual se coloca como ejemplo la Ley 50 de 1990; lo cual es
también citado en la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado, traida en cita,
que establecié que el IBL para -efectos de la reliquidacion de las pensiones de
factores salariales ha de tenerse en cuenta el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993; asi como también debemos tener en cuenta la sentencia C - 444 de 1997,
que declara la exequibilidad de la Ley 332 de 1996, frente a lo relacionado al
derecho a la igualdad; consideraciones que posteriormente fueran nuevamente
revisadas por la Corte Constitucional” en la Sentencia C-681 de 2003, en la cual se
pronunci6é de forma: particular respecto del derecho a la igualdad, extendiendo el
concepto a ciertos funcionarios que en su criterio se les habia desconocido este ¥
reiterando en su parte resolutiva, en el Nral 3° que:

«3°. La prima especial de servicios constituird factor de salario solo
para la cotizacién y lguidacidn de la peénsién de jubilacién de

la cotizacién tidacién de la pe n_de lacién de
acuerdo con las normas naclonales lan el

acuerdo con las normas naclonales vigentes que regulan el régimen
prestaclonal de los funcionarios sefalados.» (Subraya y negrilla fuera

de texto)

Ello autoriza a concluir que, todos los pronunciamientos de la Corte Constitucional
y/o del Consejo de Estado dejan incélume tanto Ia facultad del ejecutivo para poder
legislar respecto de las prestaciones de los funcionarios de la Rama Judicial en los
términos de la Ley 4* de 1992, como de la limitacién que fuera incorporada en los
decretos en desarrollo de esta, ~ se reitera - estipulandose que dicho pago solo seria
tenido en cuenta como factor para la realizacién de aportes al sistema de seguridad
social integral.

No puede perderse de vista que, lo acordado con los representantes de ACOL CTI,
ASONAL JUDICIAL, SINTRAFISGENERAL y el Ministerio del Trabajo, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Fiscalia General de la Nacién, Consejo Superior de la
Judicatura, Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico y el Departamento
Administrativo de la Funcién Puiblica, con ocasion del cese de actividades del afio
2012, realizaron los funcionarios de la Rama Judicial, como se sefialé en
precedencia, el mismo fue producto de la concertacién; desconocer los efectos
otorgados con base en la Ley 4* de 1992, seria crear uma condiciém mas
beneficiosa para los funcionarios amparados por el Decreto 383 de 2013, o
cual conllevaria a un inequitativo privilegio que se reflejaria en el acrecencia
irreflexiva de la base de liquidacion de todas sus prestaciones, 1o cual no ha sido ni
el espiritu ni la filosofia del estimulo remunerativo creado en el mencionado decreto;
y mal se procederia en este momento, por via judicial, a alterar ese acuerdo de
voluntades que no lesionan los derechos ni constitucionales - principios de
igualdad, favorabilidad y progresividad de los derechos laborales -, ni legales — con
base en la normativa imperante -, ni jurisprudenciales - tanto de la Corte
Constitucional y menos atin del Consejo de Estado - , ni mucho menos
internacionales- convenios con la OIT - de los trabajadores o de los empleados
publicos de la rama judicial en esta circunstancia, cuando muy por el contrario lo
que operd fue una mejora de su condicién salarial.

Ni aun asi, luego de realizado el recuento histdrico que lleva a concluir la vigencia de
la legalidad en la facultad de limitar los efectos prestacionales de la bonificacion
reconocida en el Decreto 383 de 2013; por cuanto, al desconocer el principio de
igualdad que se tuvo para expedir el decreto que incorporé la bonificacién a los
funcionarios alli sefialados, vulneraria el principio de igualdad respecto de aquelios
que, con base en la Ley 4* de 1992, les han reglamentado y/o modificado el régimen
saiarial y prestacional.

7 SENTENCIA C-681/03; Actor: Alfonso Clavijo Gonzélez; Conjuez Ponente: Dra. LIGIA GALVIS ORTIZ!

Bogotd D. C. seis (6) de agosto de dos mil tres (2003); LA SALA PLENA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL; NORMA, ACUSADA-Inexequibilidad de expresién "con caracter no salarial de prima
especial de servicios” COSA JUZGADA-Inexistencia por diferencia de materia :
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En conclusion, para este despacho es claro que, al no desvirtuar la presunciéon de
legalidad del acto administrativo censurado, menos ain, del decreto en el cual se
sustenta para negar la peticion de tener como factor prestacional la Bonificacién
Judicial alli reconocida y que fuera percibida por el trabajador de la Rama Judicial
y/o que los mismos sean contrarios al ordenamiento superior {ley, constitucion y .
bloque de constitucionalidad), por ende, se negarin las pretensiones de la demanda.

VI.- COSTAS

En relaciéon con la condena en costas, debe advertirse que, el articulo 365 del
Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
queja, stplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en
los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manerq
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe. :

La condena en costas fue consagrada como una forma de sancionar a la parte que
resulta vencida en el litigio y, a efectos de determinar si procede la condena en
costas, se advierte que el articulo 188 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo {CPACA)} impone al juez la facultad de disponer sobre
la condena respecto de éstas, “...lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos
dentro de la actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y que
principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonuntes con el
contenido del articulo 365 del Codigo General del Proceso.”3,

En el caso de autos, no se advirtié €l cumplimiento de los presupuestos establecidos
en la norma que implique la imposicion de costas en esta instancia, por ello no
procede esta condena, pues no obra prueba alguna que evidencie la causacion de
expensas que justifiguen su imposicién a las partes quienes, conforme a sus
facultades, hicieron uso mesurado de su derecho a la réplica y contradiccion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Tbagué,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, acorde a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas
TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria devuélvanse los remanentes a

que hubiere lugar y archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y
constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

13 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative - Séccién Segunda- Subseccién “B”. CP:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. 22 de febrero de 2018, Radicaciéon: 25000-23-42-000-2012-00561-
02{0372-17), Actor: JORGE ENRIQUE GAMBOA SALAZAR.



