\;1 Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibague, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020).

Asunto: ACCION DE TUTELA

Accionante: LINA MARCELA GONZALEZ GARZON
Accionados: INSTITUTO COLOMBIANO DE ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR - ICETEX -
Expediente 73001-33-33-003-2020-00006-00
ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada por
la ciudadana Lina Marcela Gonzalez Garzon contra el Institute Colombiano de
Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

|. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1. Elementos y pretensién
a. Derecho fundamental invocado: Peticion.
b. Pretensionres (Fol.5):

e Solicita se proteja su derecho fundamental, ordenando a la entidad
accionada, dar respuesta a su peticion respecto de la condonacion del crédito
Alvaro Ulcué Chocué, debido a que ha cumplido a cabalidad con cada uno
de los requisitos exigidos por dicha entidad, estos son:

1. Carta solicitando la condonacion del crédito.

2. Fotocopia del diploma y acta de grado.

3. Resumen del proyecto final que responda al plan de vida avalado por
la comunidad indigena y cometes segun el articulo décimo sexto del
reglamento.

1.2. Fundamentos de la pretensidn

De lo expuesto en el escrito de tutela, se pueden extraer como hechos reievantes
los siguientes:

¢ Que a partir del 26 de septiembre del 2011, en el marco de sus derechos
como integrante de la comunidad indigena Aima del Municipio de Natagaima
— Tolima, es beneficiaria del Fondo Alvaro Ulcué Chocué para adelantar los



estudios de pregrado en la carrera de derecho en la Universidad Cooperativa
de Colombia.

Que el 21 de junio de 2019, cumpliendo a cabalidad las obligaciones que
implica ser beneficiaria del Fondo Alvaro Ulcué Chocué por su condicion de
indigena, recibio diploma y acta de graduacion No. 12-2254-2019 que otorga
la Universidad Cooperativa de Colombia sede Ibagué, como profesional
Abogada.

Que el dia 05 de agosto de 2019 y contando con la documentacion
correspondiente. para solicitar la condonacién de su crédito Alvaro Ulcué
Chocué, el personal del ICETEX sede Ibagué le informd que no puede
adelantar el tramite de condonacién y por el contrario se debe adelantar
solicitud de pago de la obligacion del crédito, a pesar de que la actora cumplid
a cabalidad con el reglamento operativo del Fondo Comunidades Indigenas
“Alvaro Chocué’, lo que le genera un detrimento a su patrimonio y una
vulneracién a sus derechos como miembro de una comunidad indigena del
territorio nacional.

Que el 13 de agosto de 2019 elevo peticidn al ICETEX bajo la radicacion
2019253474, para que se adelantara la verificacion y re evaluacion de su
crédito del Fondo “Alvaro Ulcué Chocué” con registro 1200453433276-0, ya
que segun los hechos expuestos y documentacion que los soporta, es
improcedente por parte de la entidad accionada el cobro de la obligacion,
debido a que se encuentra dando cumplimiento a cada una de las
obligaciones y requisitos para acceder a la condonacion del crédito, ademas
de encontrarse de los términos para ser condonable, puesto que el tiempo
perentorio es de 6 meses siguientes al grado.

Que el 2 de septiembre 2019, ante la Direccién de Asuntos Indigenas, ROM
y Minorias del Ministerio del Interior, tramitd también derecho de peticion con
radicacion EXTMI19-36406, para dar a conocer su caso, debido a que de
acuerdo al reglamento operativo, el Director del Fondo Comunidades
Indigenas Minorias y Rom del Ministerio del Interior o su delegado hace parte
de la Junta Administradora de dicho fondo, teniendo como funcién revisar y
definir casos especiales reportados por los beneficiarios del fondo Alvaro
Ulcue Chocue que no sean determinados por el fondo.

Que el 28 de septiembre de 2019, el director de Asuntos Indigenas Rom y
Minorias de! Ministerio del Interior, dispuso dar traslado al ICETEX mediante
radicado OF119-41238-DAI200, por considerar que dentro de las funciones
otorgadas no se encuentra la relacionada con la condonacion.

Que mediante radicado 2019253474-CAS-57111332-Y3Q2G2, el ICETEX
brindd respuesta, por tanto nuevamente realiz6 la solicitud de condonacion,
presentando la documentacion requerida, con el fin de que verificaran la
viabilidad de lo pedido el dia 21 de octubre de 2019 y con radicado
2019317038. '
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 Que el 16 de diciembre se acercé a las instalaciones del ICETEX {bagué con
el fin de preguntar por la respuesta a su solicitud, pues ya habia trascurrido
el término para emitir respuesta, sin embargo la asesora Diana Pacheco le
indicd que a la fecha no tenia ninguna respuesta, por lo que radicd nueva
peticion con radicacion 2019354765 que hasta el momento de instaurar la
tutela, no ha tenido respuesta.

2. ACTUACION JUDICIAL

La demanda fue presentada ante la oficina judicial el 13 de enero de 2020,
correspondiendo a este Despacho Judicial por reparto, como obra a folio 1 del
expediente. Una vez recibidas las presentes diligencias, mediante providencia del
14 del mismo mes y ario fue admitida y se requirio a la entidad accionada para que
en el término improrrogable de dos (2) dias, rindiera un informe sobre los motivos
que generaron la actuacion.

3. CONTESTACION DE LA ACCIONADA (Fol. 25-32).

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano de Crédito Educativo
y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX, allegé informe el 20 de enero de 2020,
sefalando al despacho que una vez revisado el sistema de consulta del ICETEX,
evidenciaron que la sefiorita Lina Marcela Gonzalez Garzén identificada con la C.C.
1.110.553.352, participd en la convocatoria Fondo de Comunidades Indigenas
Alvaro Ulcué Chocué en la convocatoria 2011-2, para cursar el programa derecho
en la Universidad cooperativa de Colombia, solicitud que fue aprobada el 26 de
septiembre de 2011.

Informé que a la parte actora se le adjudico crédito para 10 semestres como se
evidencio dentro de su sistema, realizando los siguientes giros (folio 26 vuelto):

FECHA RELACION &gﬁé ESTADOGIRG | PERIODO RUBRO
11282010 | 196375 $1325610 | ENFIRME | 201120 SOSTENIMIENTO
(2282012 | 192830 51402582 | ENFIRME | 201210 SOSTENIMIENTO
09182014 | 10313752 §1.524600 | ENFIRME | 207410 SOSTENIMIENTO
09-18-2014 | 10313740 51524500 | ENFIRME | 2014-2-0 SOSTENIMIENTO
04-16-2015 | 10349007 51594757 | ENFIRME | 201510 SOSTENIMIENTO
10162015 | 1038680 $1594767 |ENFIRME | 201520 SOSTENIMIENTO
0362016 | 10417448 $1.7063983 | ENFIRME | 2016-10 SOSTENIMIENTO
00-22-2016 | 10463634 51706309 | ENFIRME | 2016-2:0 SOSTENIMIENTO

Asi mismo, indicd que la accionante presentd aplazamientos de semestres
académicos de los periodos 2012-2, 2013-1, 2013-2 y 2017-1, por lo tanto el sistema
bloqued el crédito condonable, en consecuencia no es viable la solicitud de
condonacion de la accionante, toda vez que no cumplié con el reglamento operativo.

Con fundamento en lo anterior, solicita declarar que el ICETEX no es responsable
de la vulneracion a los derechos fundamentales invocados por la accionante.



Finalmente informo que el ICETEX dio respuesta a la peticién elevada por la actora
de fondo, clara, congruente y que fue notificada de forma eficaz, allegando copia
del oficio No. PRE-2400 20200002150 del 17 de enero de 2017 mediante el cual se
da respuesta al derecho de peticion No. CAS-6257074-Z2427Q3.

4. CONTRAARGUMENTOS PARTE ACCIONANTE (Fol. 34-36):

El dia 22 de enero del presente afio, la parte actora presentd un memorial en el que
informo al despacho que a través de radicacion No. 20200002150 del 17 de enero
de 2020 y recibida el 18 del mismo mes y afio en la direccion suministrada, el
ICETEX brindd respuesta a su derecho de peticion de condonacion al crédito No.
1200453433276-0.

Sin embargo, solicita al despacho requerir a la entidad accionada, con el fin de que
sea revisado el contenido de la respuesta emitida, ya que a su juicio, no otorga una
respuesta integral a la problematica planteada en el derecho de peticion, al no
realizar un estudio detallado y concienzudo del asunto, que fue debidamente
soportado con la documentacion que fue allegada por la peticionaria y que no ha
sido materia de revision por parte del ICETEX.

1. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela
de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la respuesta emitida por la entidad accionada y notificada
a la parte actora el 18 de enero de 2020, resuelve de fondo y con suficiencia la el
derecho de peticién radicado el dia 13 de agosto de 2019 y reiterado en peticiones
de fechas 21 de octubre y 16 de diciembre de 2019, relacionadas con la
condonacion del crédito con nimero de registro 1200453433276-0.

2. LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela instituida en nuestra Constitucion Politica en su articulo 86, tiene
como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de
hacer respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que
ellos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las autoridades
plblicas o de los particulares en determinados casos, siempre que el afectado no
disponga de otro medic de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sin que ello implique
una instancia adicional a los procedimientos establecidos en las normas procesales
pertinentes, figura regulada mediante los Decretos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992.

Dicha accion es un medio-procesal especifico porque se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera
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actual e inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicién de una
declaracion judicial que contenga una o varias ordenes de efectivo e inmediato
cumplimiento, encaminadas a garantizar su proteccion. -

3. REFERENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES
3.1. Derecho de peticion

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como
un derecho fundamental y al mismeo tiempo dispuso su aplicacion inmediata en el
articulo 85'.

De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho
derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar tramite
a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las
diligencias para dar la respuesta?.

Por ende, el destinatario de la peticion debe: a- Proferir una respuesta oportuna,
dentro de los terminos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver
de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de manera
completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y
c- Comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que
la respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticién. Asi lo senald la Corte
Constitucional:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionarios; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea? (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que
se encuentre relacionada con la peticién propuestas” ¢,

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacion ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticién, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001 sefiald;

' El articulo 85 de la Constitucion Polilica determina: “Sen de aplicacion inmediata los derechos consagrados ¢n los
articulos 11,12, 13,14, 15, 16. 17, 18, 19. 20. 21. 23. 24. 26, 27. 28, 29, 30. 31, 33. 34. 37 v 40",
2 Sentencias T— 944 de 199 v T — 239 de 2004,
3 Sentencias T-1160A/01, T-381/03.
4 Sentencia T-220/94.
. ° Sentencia T-669/03.
& Sentencia T — 259 de 2004,



"...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.”

“b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada servirta la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conoctmiento del peticionario. St no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.”

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta stempre en una respuesta escrita.”
(...)

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion.” '

") El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-

294 de 1997y T-457 de 1994."™
"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales mds:

“) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder";s

“k) "Ante la presentacién de una peticion, la entidad ptiblica debe notificar su
respuesta al interesado”....” Negrillas y subrayas por fuera del texto.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que el
nacleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta, congruente y
oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si
éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacion correspondiente, se
abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha dicho la Corte, no
implica aceptacion de lo solicitado.

Sobre esto ultimo, ha destacado en sus decisiones que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia, de la respuesta favorable a lo
solicitado, por lo que se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es
en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello’. Precisamente
la Corte Constitucional distingue y diferencia el derecho de peticion del “ef derecho
a lo pedido™, que se emplea con el fin de destacar que “el ambito de proteccion

7 Sentencia T-044 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

8 Sentencias T-242 de 1993 M.P. losé Gregorio Hernandez Galindo; C-510 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis,
T-867 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios: C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-058 de
2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ccampo
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constitucional de la peticion se circunscribe af derecho a fa solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningtn caso rmphca otorgar la materia de la
solicitud como tal."

Por regla general, el término que tiene la administracion para resolver las peticiones,
es el de quince (15) dias previsto en inciso 1° del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015
que sustituys lo regulado en la Ley 1437 de 2011, “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™®, y cuando excepcionalmente
no fuere posible resolver la peticidn en dicho plazo, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o dara respuesta que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

3.2. De la carencia actual de objeto por hecho superado

La Honorable Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades ha sefialado que la
carencia actual de objeto, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dario
consumado ¢ un hecho superado, lo que torna inane cualquier orden del Juez de
tutela en relacion con el caso especifico'0oi, pues no tendria efecto alguno. '

Respecto a la figura del hecho superado, advierte la Corte, tiene ocurrencia cuando lo
pretendido a (ravés de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al ohjetivo de proteccion previsio para el amparo constitucional'?.

A efectos de establecer si se ha configurado o no un hecho superado, en la
Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para determinar
i, en un caso concreto, se esta o no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
Jundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actiia.

2. Que duranie el tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accion
que generd la vulneracion o amenaza hava cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suminisiro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado ™.

? Sentencia C-007 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

19 El Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo comenzo a regir el dos (2) de julio del
aflo 2012 v scitala cn su articulo 14: “ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticioncs. Saivo
norma especial y so pena de sancién disciplinaria. toda peticidn debera resolverse dentro de los quince (13) dias siguicnies
a su recepeion. (...)7.

' Entre muchss otras. se puede consuitar la sentencia T-085 dc 2018, M.P. LUIS GUILLERMO GUERREROQ PEREZ.

I” Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Scntencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro
Tafur Galvis.

I3 M_P, Marco Gerardo Monroy Cabra.



4.  CASO CONCRETO

La ciudadana Lina Marcela Gonzalez Garzén, interpone accion de tutela aduciendo
violacion de su derecho fundamental de peticion, pues a su juicio el Instituto
Colombiano de Créditos Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX, no
ha resuelto la peticion presentada por ella el dia 13 de agosto de 2019 y reiterada
los dias 21 de octubre y 16 de diciembre de 2019, relacionadas con la condonacion
del crédito con numero de registro 1200453433276-0.

Ahora bien, con oficio recibido en la secretaria del Despacho el dia 20 de enero de
2020" la entidad accionada rindi6 informe sobre los hechos gue dieron origen a la
presente accion y aportd copia del oficio No. 20200002150 del 17 de enero de 2017,
por medio del cual se informa de la respuesta emitida a la parte accionante y se
anuncia lo siguiente: “Es importante mencionar que, revisado el sistema de consulia del ICETEX,
se evidencio que la seiora Lina Marcela Gonzdlez Garzdn identificada con cédula de cindadania
No. 1110353332 participé en la comvocatoria Fondo de Conumidades Indigenas Alvaro Ulcué
Chocué en la convocatoria 201 1-2, para cursar el programa Derecho en la Universidad Cooperativa
De Colombia solicitud que fue APROBADA 26 de septiembre de 201 1.

Por lo cual. revisado las bases de datos de ICETEX. se evidencio que la seiiora Lina Marcela
Gonzdalez Garzon presenta aplazamientos de semestres académicos de los periodoy 2012-2,.2013-1,
2013-2 v 2017-1, por lo tanto. el sistema blogueo el crédito condonable:

RN
A0

302 (IERRE PERID
428 CIERAL FERIO!

et [IsPLAZADO P07 PROCESTS ESFTCIALES gt 1 W
ii@umﬁ lﬂmmFcaﬂsupf&;&nmﬁﬂoaemmm&ﬂrosl{zngt ::IA N
T P e t L ——— B

Se informa que, de conformidad con el Reglamento Operativo, la seiiora Lina Marcela Gonzdlez
Garzon solo tenia la posibilidad de realizar hasta tres aplazaniientos de semestres acadénicos
continuos o discontinuos

De acuerdo con lo anterior. el crédito condonable de la sefiora Lina Marcela Gonzalez Garzon ha
sido suspendido definitivamente y en consecuencia se pasard al cobro fotal la obligacion de los
valores girados:

ARTICULO DUODECIMO SEGUNDO: Suspensién definitiva del crédito: El !QETEX
suspendera en forma definitiva los desembolsos de estos créditos a sus beneficiarios en

las siguientes causales:

1. Terminacion del programa académico para el cual fue aprobado el crédito

2. incumplimiento de las obligaciones contractuales y reg_lamentarias por parte del
beneficiario. ‘ S

Abandono injustificado del programa o centro docente.

Adulteracién y falsedat de documentos.

Muerte o invalidez fisica 0 mental total y permanente de! beneficiario, caso en !

cual, el ICETEX reembolsara al Fondo el valor det crédito.

La expresa voluntad del beneficiario.

Suspensitn definitiva del programa. .

Cambio del programa o universidad sin aprobacién expresa del ICETEX

Cambio de programa o universidad después de haber cursado el tercer semestre

del programa académico.

10. Por cumplimiento de mas de tres (3) prorrogas.

» bW

weNe

PARAGRAFO: La declaracién de suspension definitiva del crédito condonable dara por
terminado el contrato cuando ocurra una de las causales anteriormente anunciadas,
excepto los numerales 5 y 7 de este articulo, sera nolificada por el ICETEX al
beneficiario o deudor, si lo hubiere; dicha suspensién tendrd como consecuencia el
cobro total de los valores girados més una tasa de interés igual a la enunciada en el
articulo duodécimo,

14 Ver Folios 25-32
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De esta manera, no es viable la solicitud de condonacion de la sefiora Lina Marcela Gomzdlez Garzon
toda vez que no cumplio con el reglumento operativo’.

Ahora bien, debe indicarse que en memorial presentado en el curso de este tramite
constitucional, la parte actora argumenta no encontrarse conforme con la decisién
emitida por el ICETEX, pues a su juicio, no se realizdé un estudio concienzudo y
soportado de la documentacion que fue allegada con su solicitud; sin embargo, se
observa a folios 15-16 del expediente, respuesta emitida por la entidad accionada
a la solicitud del 13 de agosto de 2019, en donde se evidencia que dicha entidad
tuvo en cuenta los soportes documentales aportados para emitir respuesta a la
parte actora.

Es asi, que frente a la solicitud de condonacion de la deuda, dicha entidad le
informd, que al no especificar la culminacion exitosa del proyecto realizado,
documentacion para verificar la viabilidad de lo solicitado, y de acuerdo a lo reguiado
por el reglamento del Fondo Alvaro Ulcué Chocué, se procedié a realizar devolucién
de la documentacién allegada, con el fin de que fuera corregida y nuevamente
aportada para su estudio.

Frente a la solicitud de aplazamientos permitidos, ICETEX le respondio lo siguiente:

“Recuerde que podra realizar el aplazamiento de su crédito mdaximo tres
veces durante época de estudios, pero al incurrir en un cuarto aplazamiento,
el crédiio serd bloqueado por desercion y dara lugar a la amortizacion de la
obligacion.

Se evidencia en este sentido, que no se realizo el proceso de renovacion en
los periodes 2012-2, 2013- 1, 2013-2y 201 7-1; tenga en cuenla gue cuando
el beneficiario realiza un cambio de programa de Universidad,_debe asumir
el tiempo en el que se esid generando la nivelacion. Por este motivo, se
presenta el estado de estudio plan de amortizacion’® - (subrayado fuera del
texto original)

Puede observar el despacho que ia inconformidad de la parte actora, radica en el
sentido negativo de la decision de fondo y en la valoracién de las pruebas que hizo
la entidad, ya que no coincide con la tesis gue planted la memorialista al momento
de elevar la peticion, sin embargo como se vio, el sentido de la decisién no hace
parte del derecho de peticion y por ende, el hecho de no serle favorable a la actora,
no determina una violacion al derecho fundamental de peticidon, ya que se aprecia
que la solicitud fue atendida de manera clara, congruente y de fondo respecto de lo
requerido por la accionante, siendo suficientemente motivada con argumentos en
los cuales no se dan las mismas conclusiones juridicas a las que llega la solicitante,
pero cuya contradiccidon corresponde darse a través de los medios de defensa con
que se cuentan, inicialmente aquellos previstos en sede administrativa y luego, de
persistir la negativa a acceder a lo pretendido por la actora, esta cuenta con un
mecanismo judicial adecuado, idoneo y suficiente, el cual esta desarrollado en la
Ley 1437 de 2011.

5 Ver a folio 30-31.
Y Fol15-16



Se debe destacar ademas, la eficacia del mecanismo ordinario, dado que dentro del
proceso es posible solicitar medidas cautelares de que trata el articulo 230 del
C.P.A.CA, incluso desde el momento de presentacion de la demanda, en caso de
que se pretenda la garantia provisional de los derechos comprometidos al interior
de la actuacion administrativa que se cuestiona; entre estas, es posible impartir
ordenes, o imponer obligaciones de hacer o no hacer (numeral 5 del mismo
articulo).

En vista de los anterior, y al evidenciar que la entidad accionada resolvio de fondo,
de manera clara y congruente lo solicitado por la parte actora y que la decision le
fue comunicada a la accionante, la pretensiéon ha sido satisfecha y es por ello que
se configura el fenomeno de la carencia actual del objeto por hecho superado que
se declarara.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué - Tolima, Administrando Justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, '

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de
la presente accién de tutela, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito y
eficaz en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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