% Rama Judicial

Repdblica de Colombia

ACTA AUDIENCIA PROCESO EJECUTIVO No 416
RADICACION No. 73001-33-33-003-2012-00183-00

Siendo fas 3:30 p.m. del dia 12 de diciembre de 2018, hora y fecha sefialada por
medio de auto del 13 de Noviembre de 2018, visible a folio 165 del expediente,
la suscrita Jueza Tercera Administrativa Oral del Circuito de Ibagué Tolima, en
asocio de su Secretaria Ad-hoc, formalmente instala y declara abierta la audiencia
oral que contempla el articulo 372 del C.G.P audiencia inicial de acuerdo con lo
establecido en el articulo 443 del mismo estatuto dentro de la accion
EJECUTIVA promovida por Luis Angel Guarnizo contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP Radicacién
- 73001-33-31-003-2012-00183-00.

Se deja constancia que esta audiencia seré grabada en el sistema audiovisual con
que cuenta esta instancia judicial, conforme lo prevé el numeral 3 del articulo 183
del CP.ACA,

1. ASISTENTES

1.1. PARTE EJECUTANTE

APODERADQ: Se hace presente el abogado Jaime Andrés Losada Sanchez
identificado con C.C. 79.411.786 de Bogota y T.P. 65.043 del C.S.J.

1.2. PARTE EJECUTADA

APODERADQ. Abogada Ana Milena Rodriguez Zapata identificada con C.C. No.
dey T.P. 266.388 del C.S. de la Judicatura.

2. INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la no comparecencia de ningun representante del Ministerio
Publico.

Auto. Se reconoce personeria a la Dra. Ana Milena Rodriguez Zapata identificada
con C.C. No. de y T.P. 266.388 del C.S. de la Judicatura, en su calidad de
apoderada de la gjecutada de conformidad con las facultades a ella conferidas en
el memorial poder aportado a la presente audiencia.

Se deja constancia de que es Obligatoria la asistencia de las partes ejecutante y el
representante legal de la entidad ejecutada, para el efecto se concede el termino
de tres (3) dias para justificar su inasistencia (deben justificar |a inasistencia dentro
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de los 3 dias siguientes a la realizacién de la audiencia so pena de multa de 5
smimv) art. 372 numeral 2. Por secretaria contrélese el termino respectivo.

3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En el sub judice la ejecutada no propuso excepciones previas y de haberlo hecho,
tendria que ser a través del recurso de reposicion contra €l mandamiento de pago,
tramite que ya se agotd como se observa a folios 94, 95, 141 y 142.

4. POSIBILIDAD DE CONCILIACION

El despacho invita a las partes a conciliar sus diferencias, por'lo que concede la
palabra a las partes para que manifiesten su animo conciliatorio. Primero se
concede la palabra a la entidad ejecutada, quien manifiesta que no le asiste animo
conciliatorio, para el efecto aporta certificacion en ____ folios.

Juez: teniendo en cuenta que no existe animo conciliatorio, se declaro fallida en
esta etapa procesl|

5. INTERROGATOR!O DE LAS PARTES

Conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 372 del Cddigo General del
Proceso, el despacho procede a interrogar de manera oficiosa y obligatoria a las
partes sobre el objeto del proceso.

El Despacho precisa que por prevision legal no habra confesién para Ias entidades
publicas.

6. FIJACION DEL LITIGIO

Continuando con el desarrolio de la presente audiencia, se procede con la
siguiente fase, relativa a la fijacion del litigio, para lo cual advierte el despacho que
los hechos probados dentro del presente proceso son los siguientes:

+ Mediante sentencia de fecha 11 de enero de 2013 este Despacho accedid a
las pretensiones de la demanda, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Luis Angel Guarnizo contra la
extinta Caja nacional de Previsidén Social', providencia que fue modificada
por el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, mediante fallo del 25 de
enero de 20162 en cuya parte resolutiva dispuso la nulidad del acto
administrativo atacado y ordend reajustar la pensién de jubilacién al hoy
ejecutante “con la inclusion de los factores salariales devengados en el afio
anterior al retiro definitivo del servicio ademas de los ya reconocidos, las
doceavas partes de la prima de navidad y de vacaciones” (fl. 36-54).

'fls. 34-41 del expediente
2 Fls 42-54 del expediente
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iguaimente ordend el pago de las diferencias existentes entre lo pagado y lo
que debid pagar, desde el 4 de noviembre de 2007 y hasta el dia en que se
incorpore en la mesada pensional.

Se ordend también, los descuentos de los aportes correspondientes a los
factores salariales que se debian incluir en el ingreso base de liquidacion y
sobre los cuales no se hubiesen efectuado deducciones legales.

Ademas, se dispuso la indexacion de las sumas que resultaren a favor de la
parte actora y el cumplimiento del fallo en los términos del articulo 192 del
CPACA.

La Subdirectora de Determinacién de Derechos Pensionales — Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, expidid la Resolucion RDP
034211 del 15 de septiembre de 2016 para dar cumplimiento de la anterior
decision judicial, elevando la cuantia de la pension a la suma de
$ 1.478.196, a partir del 1 de agosto de 2005 con efectos fiscales a partir
del 4 de noviembre de 2007 por prescripcion trienal, tomando en cuenta
como factores de liquidacion, anicamente los conceptos de asignacién
basica y prima de navidad.

Que el pago del retroactivo reconocido en el anterior acto administrativo fue
realizado para el 24 de noviembre de 2016 (fl. 32 del expediente)

Objeto del litigio

Teniendo en cuenta los hechos probados y las pretensiones demandatorias, el
Despacho estima que el objeto del litigio en el sub judice consiste en determinar si
con la decision adoptada en la Resolucién RDP 034211 del 15 de septiembre de
2016 y los dineros pagados en virtud de ia misma, se dio cabal cumplimiento a la
orden judicial emitida por este Despacho o si por el contrario ain no se ha
solucionado la obligacion y corresponde seguir adelante con la ejecucion que
procura el cobro de la sentencia base de recaudo.

Esta decisién queda notificada en estrados. Sin observacién

7.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE (fl. 75).

Téngase como prueba en lo que fuere legal, los documentos anexos con la

demanda fl. 1 -69.

No solicitd practica de pruebas.
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PARTE DEMANDADA (fi. 150)

. Téngase como prueba en lo que fuere legal, los documentos anexos con la
demanda fls. 149-155 y el CD que contiene expediente administrativo.

No solicitd practica de pruebas.
PRUEBA DE OFICIO.

Se tendra en cuenta toda la documental obrante en el proceso ordinario con rad.
73301-33-31-003-2012-00183-00

8. CONTROL DE LEGALIDAD

(Numeral 8° def articulo 372 del C.G.F.)

Una vez revisado el proceso y las actuaciones realizadas, el despacho no observa
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, por tanto declara finalizada esta
etapa.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Conforme lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P. se procedera a dictar
sentencia dentro de la presente audiencia, para lo cual se da traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusidn, para lo cual se le otorgara a cada
uno para su intervencion un tiempo maximo de veinte (20) minutos.

Ejecutante: minuto 00:10:12 a 00:11:43

Ejecutado: minuto 00:11:46 a 00:17:45

Una vez escuchadas las alegaciones presentadas por las partes, el despacho se
dispone a proferir sentencia de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES
1.-COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para conocer y resolver la presente accion ejecutiva

conforme lo estatuyen el numeral 7° del articulo 155 y numeral @ del articulo 156
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.- LEGITIMACION.

La parte actora esta legitimada para actuar dentro de la presente accién, toda vez,
que es la beneficiaria de la condena impuesta en la sentencia base de recaudo, en
tanto que, la entidad accionada — UGPP - se encuentra legitimada para obrar, ya
que como sucesora procesal de aquella contra la cual se impuso la condena
contenida en la sentencia que se allega como titulo ejecutivo, se encuentra
llamada en virtud de la funcién misional que le fuera trasladada, a responder por la
obligacidn y los intereses de mora agui cobrados.

3.- TESIS DE LAS PARTES.
3.1.- EJECUTANTE.

Sostiene que la demandada cumplié parcialmente con la sentencia proferida por
este despacho y modificada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, toda vez
que con la resolucidn No 034211 del 15 de septiembre de 2016 se realizd la
reliquidacién de la pensién, pero no acorde con la sentencia proferida como quiera
que no se incluyeron los demas factores salariales, como bonificacion, prima de
vacaciones y prima de servicios, no se pagaron sumas de dinero debidamente
indexadas, y no se reconocieron ni pagaron intereses moratorios.

3.2.- EJECUTADA.

Alega que no debe seguirse adelante la ejecucién teniendo en cuenta que con la
Resolucion RDP 032411 del 15 de septiembre de 2016 la UGPP pagé al sefior
LUIS ANGEL GUARNIZO una suma de $ 10.647.676,52, dinero que fue
debidamente indexado y depositado en la cuenta de ahorros suministrada por el
ejecutante para tal fin, y que con dicho rubro se cubrié la totalidad del retroactivo
pensional con ocasion de la liquidacion ordenada en el fallo objeto de ejecucion.

Manifiesta que no se puede incluir la prima de servicios dentro de la reliquidacion
de la pension al ejecutante, toda vez que la orden judicial no la incluyé dentro de
los factores que ordend tener en cuenta, que adicionalmente la bonificacion por
servicios prestados tampoco se incluyd, toda vez que no fue certificada como
devengada en el periodo ordenado para el calculo de la reliquidacion de la
pension.

Afirma que los intereses moratorios se causaron tan solo durante el periodo
comprendido entre el 02 de febrero de 2016, fecha en la que se surtio la ejecutoria
de la sentencia y el 01 de mayo de 2016, vencido 0s tres meses que concede el
articulo 192 del CPACA, para que el interesado eleve la correspondiente peticion
de cumplimiento de la sentencia, y que el hoy ejecutante no presenté solicitud
alguna para el efecto.
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Propuso como excepcidn de mérito la de pago total de la obligacion, sustentada
en las mismas razones juridicas.

4.- LA ACCION EJECUTIVA.

El numeral 1 del articulo 297 del CAPCA indica que constituye titulo ejecutivo en
los siguientes términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Asi mismo el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, indica que “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
qgue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jfurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la
justicia...” (Resaltado propio).

Ahora bien, tal como lo ha indicado el Honorable Consejo de Estado, la finalidad
del proceso ejecutivo, no es declarar el derecho, ya que este es un punto ya
definido; sino garantizar que su titular pueda ejercerlo de manera efectiva frente al
obligado, lo anterior teniendo en cuenta que la pretension principal por parte del
acreedor es la cancelaciéon de obligaciones a cargo del demandado, frente a las
cuales no existe duda sobre su existencia y exigibilidad, obligaciones frente a las
cuales este Ultimo se niega a satisfacerla de forma voluntaria®.

5.- PROBLEMA JURIDICO.

El objeto del presente litigio consiste en consiste en determinar si con |a decision
adoptada en la Resolucion RDP 034211 del 15 de septiembre de 2016 y los
dineros pagados en virtud de ia misma, se dio cabal cumplimiento a la orden
judicial emitida por este Despacho o si por el contrario aun no se ha solucionado la
obligacion y corresponde seguir adelante con la ejecucion que procura el cobro de
la sentencia base de recaudo.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE L CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P RAMIRD SAAVEDRA BECERRA, veinticinco
(28) de marzo de dos mil cuatrs {2004), Radiacidn ndmere: 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006)
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6.-CASO CONCRETO

En el Sub Judice se pretende el pago de la condena impuesta en |a sentencia del
11 de enero de 2013 proferida por este despacho judicial y modificada por el H.
Tribunal Administrativo del Tolima, en providencia de data 25 de enero de 2016,
de dicho fallo se predica su cumplimiento parcial por parte de la ejecutada a través
de la resolucion No RDP 034211 del 15 de septiembre de 2016.

7.-EXCEPCIONES

Se propuso la de pago, que es viable para atacar |la pretension ejecutiva cuando el
titulo lo constituye una sentencia judicial, de conformidad con el articulo 442 del
C.G.P. abriéndose paso su decisién, no asi la llamada de buena fe, que primero
no es una excepcion ya que no se trata de un hecho nuevo y al contrario, se
presume y segundo, porque aln de darsele tal connotacién, no estaria enlistada
en el articulo 442 como medio exceptivo frente a esta clase de titulos ejecutivos.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho sdlo se pronunciard solo frente a la
excepcion de paqgo total.

Para resolver este medio exceptivo es necesario aludir a ios medios de prueba
que obran en el expediente con lo que se verifica que:

* Mediante sentencia de fecha 11 de enero de 2013 este Despacho accedi6 a
las pretensiones de la demanda, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Luis Angel Guarnizo contra la
extinta Caja Nacional de Prevision Social*, providencia que fue modificada
por el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, mediante falio del 25 de
enero de 2016° en cuya parte resolutiva dispuso la nulidad del acto
administrativo atacado y ordend reajustar la pension de jubilacién al hoy
ejecutante “con la inclusidn de los factores salariales devengados en el afio
anterior al retiro definitivo del servicio ademas de los ya reconocidos, las
doceavas partes de la prima de navidad y de vacaciones” (fl. 36-54).

e La Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales — Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, expidié la Resolucion RDP
034211 del 15 de septiembre de 2016 para dar cumplimiento de la anterior
decision judicial, elevando la cuantia de la pensién a la suma de
$ 1.478.196, a partir del 1 de agosto de 2005 con efectos fiscales a partir
de! 4 de noviembre de 2007 por prescripcion trienal, tomando en cuenta
como factores de liquidacion, anicamente los conceptos de asignacioén
basica y prima de navidad.

4 fls. 34-41 del expediente
5 Fls 42-54 del expediente
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Conforme al analisis probatorio de rigor, el Juzgado debe destacar en primer lugar,
que con la resolucion RDP 034211 del 12 de agosto de 2016, se acatd pero de
manera parcial 1o dispuesto en la sentencia ordinaria, toda vez que si bien se
reliquidd la pensidon de jubilacidén al accionante incrementando la mesada
pensicnal, no se incluyeron para su calculo la prima de vacaciones que
expresamente se habia ordenado tener como factor de liquidacién en la sentencia,
ni tampoco la bonificacién por servicios, que de cara al acto de reliquidacion
pensional Resolucién UGM035914 del 29 de febrero de 2012 que fue objeto del
medio de control de nulidad y restablecimientc del derecho y la expresién
“‘ademas de los ya reconocidos” utilizada por el Ad quem, debié haberse
computado por la entidad pensional, en la medida que primero, se habia tomado
como factor de reliquidacion por la entidad en el acto inicial y segundo porque
contrario a lo afirmado por la UGPP, el demandante si la devengd en el ano
anterior al retiro definitivo del servicio, esto es entre el 1 de agosto del 2004 y el 31
de julio de 2005, para ello basta ver los documentos incorporados en el cuaderno
de pruebas de oficio del proceso primigenio, particularmente el folio 8, donde se
indica que por concepto de bonificacion por servicios prestados devengdé $631.950
entre el 01 de marzo de 2004 al 28 de febrero de 2005 y $210.650 entre el 01 de
marzo y el 31 de julio de 2005.

Con respecto a la prima de vacaciones que se dejo de incluir por la UGPP con el
argumento que a pesar de haberse ordenado en la sentencia no era posible su
computo porque “en el certificado no se discrimina el valor percibido por este
concepto en el ultimo arfic de servicios”, resulta por demas reprochable la abulia
que denota esta argumentacion para dejar de acatar la orden judicial, maxime
cuando se podia haber subsanado cualquier falencia con la solicitud de un
certificado de salarios que discriminara los montos percibidos por dicho concepto
en el periodo a liquidar.

De acuerdo con lo anterior, para el despacho surge ineludible la conclusién de que
si bien es cierto, se realizd por parte de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP —
la reliquidacion de la pensién, la nueva cuantia pensional arrojada en la resolucidn
de reconocimiento no corresponde a la que en realidad debe liquidarse al hoy
ejecutante, razén por la cual el despacho declarard no probada la excepcién de
pago de la obligacidn propuesta por la parte ejecutada y ordenara seguir adelante
la ejecucion, pues resulta claro que la entidad demandada no ha cumplido con la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo, al no incrementar la cuantia pensional del
actor a la que le fue reconocida judicialmente, continuando mes a mes una
diferencia a su favor que se ha venido acumulando hasta la fecha inclusive, por la
falta de inclusion de la prima de vacaciones y de la bonificacién por servicios en la
reliquidacion de su pension de jubilacion, o que ademas implica que la orden dada
en el mandamiento de pago debe ajustarse a la forma que legalmente
corresponde, pues por tratarse su contenido de una obligacién periddica, deben
incluirse las sumas que en lo sucesivo se causen hasta que se haga la correcta
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inclusion en ndmina, acorde con el articulo 431 del C.G.P. sumas que contrario 2
lo afirmado por la ejecutada si seguiran generando intereses hasta su pago total.

Se ordenard ademas liquidar el crédito conforme fo dispone el articuic 446 del
C.G.P, tal como se indico, teniendo en cuenta los pagos y/o abonos efectuados
por la ejecutada, que se hayan acreditado y que se verifiquen en | fase de
liquidacion de crédito.

8.- Costas.

Finalmente conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 443 de! CGP, el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 361 del Codige General del
Proceso y el Acuerdo PSAA16-10554 del H. Consejo Superior de la Judicatura se
condenara en costas a la parte gjecutada y a favor de la parte ejecutante, para lo
cual se fijara la suma de un millén seiscientos mil pesos ($1.600.000), por
concepto de agencias en derecho y se ordenara que por Secretaria se realice la
correspondiente liquidacidén de los gastos procesales, en los términos del articuto
366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar no probada la excepcion de “pago total” propuesta por la
entidad ejecutada, por lo considerado en esta sentencia.

SEGUNDO.- Seguir adelante con la ejecucion del presente asunto, ordenando a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP, que cumpla con los fallos de primera y segunda instancia que
sirven de ejecucion, incrementando la cuantia pensional del actor a la que
realmente corresponde con la inclusién de todos los factores salariales ordenados
en el titulo sjecutivo, vg, asignacion basica, bonificacién por servicios prestados,
doceava parte de la prima de navidad y de vacaciones, en la forma y términos alli
previstos y que pague las diferencias causadas y que se causen a favor del hoy
gjecutante hasta que se proceda a su inclusion en némina, junto con la respectiva
indexacion y los intereses moratorios que en dichos fallos fueron dispuestos.

TERCERO.- Ordenar liquidar el crédito conforme lo dispone el articulo 446 del
C.G.P, Se recuerda a las partes que de acuerdo con lo establecido en el precitado
articulo, la liquidacidn que se presente debera acompanarse de los documentos
que la sustenten.

Ténganse en cuenta los pagos y/o abonos efectuados por la entidad demandada a
la obligacion.
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CUARTO.- Condenar en costas a la parte gjecutada, tasense tomando como
agencias en derecho la suma un millén seiscientos mil pesos ($1.600.000).

LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

En este estado de la diligencia la apoderada de la ejecutada UGPP presenta
recurso de apelacion minuto 00:30:10 a 00:33.27.

En atencidn al recurso de apelacion interpuesto, por secretaria contrélese el
término de tres (3} dias dispuesto en el inciso 2 numeral 3 del art. 322 del
C.G.P.

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de
cada acto procesal surtido en esta audiencia.

La presente audiencia quedd debidamente grabada en sistema audiovisual,
obrando en CD que se rotulara con el radicado y partes correspondientes a este
proceso, y hara parte del acta, junto con el control de asistencia a la presente
audiencia, que también integra el acta de conformidad con el articulo 107 del
C.G.P.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 4:1 p.m., se firma por
la titular del Despacho y la Secretaria ad-hoc.

%;;NA BOCANEGRA LOPEZ

Secretaria — ad hoc™
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