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OSCAR ENRIQUE RAMIREZ GAITAN mayor de edad vecino y residente
en la Ciudad de Bogota D.C., con domicilio profesional en la carrera 10 No.
16-92 Of. 205 de Bogot3, identificado con la CC No. 3.020.60/ de Bogots y
Tarjeta Profesional Nro, 31437 del Consejo Superior de la Judicatura, correo
electronico oscar.e.ramirez@hotmail.com obrando como apoderado judicial
de ADELA CECILIA SALDANA RAMIREZ persona mayor de edad vecina vy
residente en el Municipio de Utica, domiciliada en la vereda Juratena Predio
/a Ceiba, sin correo electronico, identificada con la CC No. 21.081.500 de Utica
(Cund.), a través del presente me permito ADICIONAR en tiempo los
sustentos del RECURSO DE APELACION interpuesio en contra de /a
sentencia de primera instancia proferida por el serfior Juez Promiscuo de
Familia de Villeta en el asunto de la referencia, de fecha 20 de Fnero pasado,
fo cual se hace dentro de los términos concedidos en su proveido de fecha
22 de febrero de la presente anualidad, cumpliendo los rituales procesales de
Ley, en los siguientes términos:

Para comenzar, es del caso hacer notar que en esta sentencia se ha incurrido
nada mas y nada menos que en una via de hecho, pues se ha afterado de
manera flagrante el contenido del art. 29 de la Carta, el cual preceptia que :

"Articulo 29. El debido proceso se aplicaréd a toda clase de
actuaciones judiciaies y administrativas. Nadie podra ser




juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
...~ (negrillas y subrayas fuera de texto).

Conforme al mandato superior consagrado en esta norma, la aplicacion de los
preceptos normativos tanto de caracter procesal como sustancial son los que
estaban vigentes al momento de radicarse la demanda, incluso en gracia de
discusion a partir de que se dio el enirabamiento de la RELACION JURIDICO
PROCESAL, esto, en las fechas del 16 de abril de 2021 y 28 de mayo de 2021,
respectivamente.

Asi entonces, luego de un extenso desarrollo procesal que se dio por espacio
de mds de dos arios, el despacho entra a aplicar un postulado jurisprudencial
qgue no tiene fuerza de ley o de ratificacion por emision de fallos de igual
raigambre, lo cual resulta impropio dado que las normas tanto procesales
como sustanciales no son modificables por via de Jurisprudencia, yva que
puede recurrirse a esta ciencia auxifiar cuando no existe norma que consagre
el objeto del debate.

Valga precisar que si bien en los asuntos de familia, el Juzgador tiene
facuflades de fallar de forma exira petita, no menos cierto es que no puede
bajo este pretexto, vulnerar derechos superiores o desconocer las normas qgue
consagran los efectos de la cuestion debatida.

Como se dijo atras, la demanda fue presentada en ia fecha del mes abril de
2021, bajo las normas regentes en ese momento, por ende, el despacho no
puede entrar a basar la decision en un unico pronunciamiento Jurisprudencial
emitido en fecha posterior y que por ahora es solo un criterio auxifiar sin
fuerza vinculante.,

Ahora bien, el despacho de forma flagrante dejo de considerar los efectos
procesales que genera la no contestacion de la demanda, tal y como lo tiene
establecido el art. 97 del Codigo General del Proceso, que en su texto sefiala
lo siguiente:



‘Articulo 97. Falta de contestacion o contestacion deficiente de la
demanda. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o
negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos ios hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley
le atribuya otro efecto. ”. (Negrillas y subraya fuera de texto.)

Como consta en el proceso, si bien el demandado allegd un escrito de
contestacion de la demanda, esto se hizo de forma extemporanea, lo cual no
puede tener ninguna valoracion por parte del despacho y muy por el contrario
debic darse aplicacion a la presuncion normativa que estipula la norma antes
sefalada, lo cual brillo por su ausencia en la valoracion probatoria del Juzgado
de instancia.

Por sabido se tiene que las pretensiones de la demanda tienen soporte en los
hechos que consagran el efecto perseguido y en este evento, el juzgador
omitio hacer una valoracion envolvente con lo plasmado en la demanda, pues
a simpie vista se puede ofear gue o coisignado e fos hechios 11 a 18 def
fibelo ninguna estimacion o analisis le valio o lo tuvo como referencia, pues
todo el sustento que flevo a la negativa de las suplicas de la demanda gird
bajo el entorno de la sentencia SC-4027 del 14 de septiembre de 2021 de /a
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual no aplica en el sub-examine,
dejando de lado aspectos importantes de valoracion objetiva.

Como se dejo plasmado desde las mismas alegaciones finales y que es preciso
volver a retomar, Ila sociedad conyugal tiene su origen a partir de /a
celebracion del matrimonio y fenece o se disuelve cuando se produce una de
las causales corisagradas por el legisiador, situaciones facticas que esidrn
plenamente consagradas en normas sustanciales como lo son los arts. 1781
y 1820 C. civil, Ias cuales no pueden ser desconocidas o modificadas al querer
de los juzgadores de instancia, de donde teniendo como punto de partida que
la sociedad conyugal de los esposos COTRINA — SALDANA surgio a la vida
Juridica en la fecha del 13 de agosto de 1977, fecha de celebracion de/
matrimonio y se disolvic en la fecha del 15 de mayo de 2018 cuando asf se
declaro en sentencia judicial, no es dable desconocer los efectos que tales
fechas han producido y que incluso ya fueron reconocidas en fallo judicial de
este mismo despacho y que ahora de un solo tajo se pretende abolir.



Lo anterior tiene fundamento en las circunstancias objetivas del caso en
estudio, puesto que, el juzgado de primera instancia en sentencia del 15 de
mayo de 2018 reconocio hasta ese momento la existencia de la sociedad
conyugal de fos esposos COTRINA — SALDANA, siendo asi gue la declarc
disuelta y en estado de liquidacion, luego, dicha situacion juridica fue
ratificada en el tramite de la liguidacion de la sociedad conyugal cuando cierto
porcentaje del bien gque origina la controversia en este asunto, fue incluido y
reconocido como parte del activo social, tan asi que mediante sentencia del
24 de Julio de 2019 se emitio aprobacion a la particion y adjudicacion de
bienes correspondiente a la disuelta sociedad.

Bajo esta premisa, es evidente la incongruencia de la sentencia, ya que, con
esta decision, el Juzgado dejaria sin piso los dos fallos antes referidos y que
ya para el caso del primero constituye cosa Juzgada material y para el
segundo cosa Juzgada de cardcter formal, luego, seria en otra clase de
Juzgamiento donde podria modificarse la fecha de terminacion de la sociedad
conyugal de los esposos referidos, pero mientras tanto conserva vigencia lo
decididc en aguella primigenia oportunidad (sentencia del 15 de mayo de
2018).

Resulta lamativo que el despacho en su andlisis refiere que el estado no
puede ser injusto con situaciones como la que se presenta con la inclusion de
bienes de esta naturaleza en el activo de la sociedad conyugal, pero olvida
que existiendo normas expedidas por el legisliador, los jueces no pueden
convertirse en otra especie de legislador, pues debe atenerse a lo consagrado
en las normas vigentes, mas aun, respetando las decisiones judiciales que
hayan alcanzado el sello de ejecutoria y por ende de cosa juzgada material,
que para el presente caso proviene del mismo Juzgado.

No existiendo contestacion de demanda valida, sumado al hecho de que en
diferentes oportunidades el propio demandado COTRINA TRIANA reconocio
que el bien inmueble Finca La Ceiba y distinguido con el folio de matricula
inmobiiaria Nro. 162-1577 perienecio a la sociedad conyugdal forimada corn fa
aqui' demandante, sin ejercer contradiccion al respecto, mal puede ahora el
despacho a elucubrar sobre si este bien si debid incluirse o no en la liguidacion
que ya curso y que tiene sentencia en firme de aprobacion de la particion,
cuando ese no era el objeto de debate en este proceso, pues con sus
consideraciones plasmadas en el proferimiento de la sentencia ahora objeto



de alzada revoca y dejaria sin efectos juridicos las diferentes decisiones
adoptadas en el tramite de liguidacion de la prenombrada sociedad de bienes.

Taimbicii resufta cuestionabie gue coimo sustento de ia sentencia, ef despacho
hace relacion al levantamiento de la medida cautelar que pesaba sobre e/
inmueble LA CEIBA, pues si la consecuencia procesal de no promover la
demanda de liguidacion dentro del término senalado en el art. 598 del Codigo
General del Proceso, ello no fleva consigo que los bienes dejen de pertenecer
a la sociedad conyugal y se vuelvan propios, pues lo legal es que a partir de
/a disolucion de la sociedad todos los bienes sin importar en cabeza de quien
se encuentren, entran a forma parte de una masa indivisa y donde ninguno
puede disponer a su arbitrio de eflos, ya que es precisamente en donde nace
/a figura juridica de distraccion de bienes que consagra el art. 1824 del Codigo
Givil, tal y como acontecio en este evento.

Esta primera primicia de reparo me fleva a una segunda posicion de reparo
que no es otra que, disentir el argumento del fallador ad-quo, frente a flegar
a la conclusion muy subjetiva que la demandada si conocia de 1as
transacciones frenite a esa segunda enajernacion de un 40% del predio ia
CEIBA con el serior Alex, sustentado en que mi mandante por conocer /a
primera negociacion debia conocer y no ser endjena a esta segunda
negociacion del porcentaje que integra el 100% del predio, que llevo
precisamente al actual demandatorio de la distraccion de bienes; ese hilar tan
delgado y conceptual, se derrumba solo con escuchar la version dada por ef
senor Hidalgo Cotrina, en el desarrollo de su interrogatorio, advirtiendo que
reconoce que su vida en comun como esposo de mi mandante fue de 27 a 28
anos, dentro del cual se formo una familia y se procrearon 6 hijos; pero mas
alld de esa realidad tenemos que, ese trabajo realizados durante fantos anos
se hizo en el predio la CEIBA, gue entraron eflos dos como trabajadores y que
ese trabajo fue mancomunado, solidario, de ayuda mutua, de coparticipacion
mas alld de pareja convertida también en laboral, entonces como se sesga la
interpretacion cuando en la respuestas dadas dice el sefior que, nunca pago
ia SEIBA, gue &f contrato se 1izo porgue efectivamente hiubo una negociacicn
con los patrones de ellos dos, pagando prestaciones con el predjo, en una
contraprestacion del como es costumbre gue en parejas como la qgue nos
ocupa, COTRINA SALDANA, en su ingenuidad y en su falta de conocimiento
Juridico, dejo de quien era su esposo hiciera la transaccion registrada en el
documento escriturario, una formalizacion que se denomino compra-venta,



pero esa actuacion no desconocida por los esposos en esa rectitud moral
aunada a la sinceridad, propiedad de nuestros campesinos, supera cualquier
malicia, por eso el texto de ese documento registra la condicion civil exigida
por fa ley en la elaboracion dei titulo escriturario de lrasferencia de la
titularidad (escritura 1549 de 11 abril de 2016), manifestacion de adquirir ese
bien en su condicion de casado con sociedad conyugal vigente; pero el querer
es hilar mas delgado resalto a su vez que, es el tercero para favorecer esa
negociacion frente a los titulares del predio en la negociacion de un trabajo
mancomunado de la pareja COTRINA SALDANA, interviene dando
$40.000.000.00 miflones, pero aprovechando la condicion de trasparencia
presta ese dinero bajo la condicion de ceder ese en su favor en un 40% del
predio, el cual se consigna en la escritura correspondiente de la que no se
discute que mi poderdante si conocid, pero en ese aprovechamiento de
Inocencia campesina se reitera un acto de un pago que ella recibe sobre esa
primera negociacion para salvaguardar los derechos que a junios les asiste y
recibe solo $10.000.000.00 millones de pesos, pero la argucia y malicia de ese
tercero hace creer de la existencia de un doble pago de $15.000.000.00
miffones de pesos, es un acto reprochiable de falia a la iealtad procesal en ese
tercero, pero bien que establecido en el proceso liquidatario, que solo recibio
ese pago de $10.000.000.00 millones de pesos en dos contados; entramos
entonces en la discusion si hubo pago o no hubo pago en la segunda
negociacion y puedo asegurar sefior Juez que nunca lo hubo, por la sencilla
razon de que, si el mismo deponente en el interrogatorio, afirmo que nunca
desde el ano 2004, tuvo dialogo con la seffora esposa hoy mi poderdante a
pesar de vivir en el mismo predio a una distancia no mayor de 100 metros,
confirmado este dicho por la narrativa de m i poderdante en el mismo
interrogatorio, como es que hoy se pretende decir en el fallo gue me ocupa a
mi alzada decir que por el solo hecho de haber conocido en la primera
negociacion es logico saber gue sabia de la segunda.

Entonces si analizamos el hecho real, objetivo tenemos que el serior
COTRINA, aunado a la voluntad estratégica del sefior Alex, utilizaron un medio
de por si reprochable, para esquivar el bien que en ese derecho 40% le
pertenece a la socledad conyugal, que es el reclamo en esta demanda y no
decirse que el interés es unicamente pretender el pago de su proporcion en
el porcentaje de esta segunda negociacion equivalente al 40%.



Bien esta establecido en el andlisis juicioso que hizo el magistrado Dr. ALVARO
GARCIA, en el salvamento de voto de la sentencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, gue con apego juridico desarrollo el juez, en
esta primera instancia qgue iio es otro, gue ia condicion qgue, surge del
matrimonio, que no es solo afectiva moral sino economica, nace en su
bautismo con el matrimonio y muere con la sentencia que declara la
liguidacion de la sociedad conyugal como en el caso que nos ocupa, ocurrio
en el afio 2018. Entonces el conceptual gue se creyo que la negociacion de
esta sequnda enajenacion si la conocia mi poderdante se desborona por /a
valoracion juiciosa que acabo de preceder.

Conforme a las precisiones esbozadas en este escrito que contiene e/
desarrollo de mi sustentacion del recurso que presento dentro de los cinco
dias siguientes al traslado otorgado por la Sala, como lo estatuye de la norma
de la ley 1564, modificado por el decreto 806 de 2020, solicito
respetuosamente a su sefioria, se tengan como sustento del recuso gue me
ocupa contra a la sentencia de primera instancia, los apremios juridico de
fiecho y de derechio Gue se esbozai eit €l presente escrito e imploro por estar
ajustado a derecho , se revogue en su integridad dicho fallo y se atiendan /as
pretensiones de la demanda principal.

En los anterfores términos dejo expuesto los argumentos sustentatorios del
recurso de apelacion

Atentamente.
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