TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C., primero de febrero de dos mil veintidds
Referencia: 25899-31-10-001-2021-00473-01

Se decide el recurso de apelacion formulado por Juana
Sofia Sanchez Torres y Zoe Isabella Bejarano contra el auto que el
Juzgado de 1° de Familia de Zipaquira profirio el 14 de octubre pasado,
dentro del proceso de sucesion del causante Edgar Antonio Bejarano

Garcia.

ANTECEDENTES

1. El expediente informa que las demandantes
promovieron el juicio mortuorio descrito en funcion de liquidar el
patrimonio dejado por el extinto Bejarano Garcia, debate que fue
sometido a inadmisidon mediante la providencia dictada el 22 de
septiembre de 2021, a traves de la cual, entre otras cosas, la
autoridad de primer grado exigi6 a aquéllas que “de conformidad al
numeral sexto del articulo 82 del C.G.P. relacione toda la prueba

documental que pretende hacer valer en el presente asunto, tenga



en cuenta que se anexan documentos que no estan enunciados en

el acapite respectivo’.

Las promotoras del litigio presentaron solicitud de
aclaracion y adicion contra la comentada disposicion, esto, en aras
de puntualizar que la instrumentacion requerida fue arribada via

mensaje de datos, a traves del enlace de Google Drive.

2. El juzgado, mediante la decision emitida el 1° de
octubre de 2021 rechazd de plano las peticiones de aclaracion vy
adicion radicadas por las intervinientes, determinacién en la que
ordend a la secretaria contabilizar los términos concedidos en el

auto que inadmitié la pugna.

3. Las accionantes, mediante escrito de 11 de octubre de
2021 pretendieron cumplir las exigencias que motivaron al juzgador

inadmitir la controversia.

4. Eljuez, a traves del auto apelado rechazo el libelo, con
fundamento en que “/a parte demandante aporto el escrito de
subsanacion de manera extemporanea, es de resaltar que de

conformidad con el articulo 117 del CG.P. los términos y
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oportunidades sefialados en este codigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son

perentorios e improrrogables, salvo disposicion contrario”.

5. Las demandantes, recurrieron en apelacion la
determinaciéon resefiada en procura de que la autoridad de primer
grado admita su demanda, censura que motivaron indicando que su
escrito fue radicado en la oportunidad prevista en el Codigo General
del Proceso y, ademas, en que los términos de inadmision deben
computarse a partir de la providencia que denegd la adicion y

aclaracion empufada contra el auto inadmisorio.

6. El juez, concedio la alzada en el efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES

La disputa que suscita la atencion del tribunal solo exige
evaluar si el escrito subsanatorio de la pugna fue o no oportuno,
puntal sobre el cual, al tenor del articulo 328 del Codigo General del
Proceso, debe versar el analisis juridico que se realice en esta
providencia, examen de capital importancia por motivo de que

permitirad sentenciar si la oficina de primer grado debe o no seguir
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tramitando la controversia o, en su defecto, si deviene atinada la

providencia que rechazé la demanda sometida a discernimiento.

Bien vistos los pormenores del litigio, emerge pacifico que
el juez inadmitié la contienda mediante la disposicion dictada el 22 de
septiembre de 2021, como también es notorio que las postuladoras
del debate censuraron via aclaracion y adicion esa providencia,
solicitudes que el estrado judicial desaté hasta el 1° de octubre de

aquella anualidad.

En esas condiciones, es claro que los 5 dias con los que
contaban las accionantes para subsanar el libelo iniciaron luego de la
notificacion por estado de la providencia que solucioné de modo
frustraneo la aclaracion y adicion promovida contra el auto
inadmisorio, inteleccion que emerge de una lectura desprevenida del

precepto 302 del Codigo General del Proceso.

Con ese enfoque es permitido colegir que anduvo
desatino el enjuiciador cuando rechazé de plano la demanda, en
consideracion a que no detalld que el escrito de subsanacion de 11 de
octubre de 2021 fue oportuno de cara a lo expuesto en precedencia,

esto, atendiendo a que en esa fecha se cumplieron los 5 dias de
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inadmision concedidos, si se tiene que la providencia que denego la
consabida aclaracion y complementacion fue noticiada por estado el

4 de octubre de 2021.

De modo que se revocara la providencia examinada para
que la autoridad evalué la justeza del escrito de subsanacion, esto, en

funcion de que enjuicie la admision a tramite del proceso.

En definitiva, se revocara la determinacién censurada.

DECISION!

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, revoca el

auto apelado vy, en su lugar, se ordena al juez admitir la demanda,

eso si, en el evento de que estén dados los demas requisitos legales

1 Para la resolucién de la presente actuacién constitucional se conformé el respectivo
expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura. Dicha actuacion podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjUoLtzHDVXKIDJEGKvXcwYBI9T
f540BW53eMHDJP-KvDQ?e=Jinbfm
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previstos para ese menester. Sin condena en costas por no aparecer

causadas.

Notifiquese y cimplase,
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