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TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL -FAMILIA DE  BOGOTA
I.S.D.

REF:25899310300220190010601  RESPONSABILIDAD  CIVIL EXTRA  CONTRACTUAL
DEMANDANTE:  MIGUEL ALFONSO  HERRERA  CARIDAD  Y  OTROS.
DEMANDADO: TAX TABIO Y  OTROS

EDUARD  HUMBERTO  CARZON  CORDERO,  actuando  como  apoderado,  me  dirijo  a  su
despacho a fin de sustentar el recurso de opelocl6n interpuesto contra la sentencia de
primera instancia, sustento el recurso de la siguiente manera:

SUSTENTACION   QUE   HACO  ANTE   EL  SUPERIOR  ARTICULO  322   NUMERAL  3  SOBRE   LOS
REPAROS  PRESENTADOS A  LA SENTENCIA DE  PRIMERA  INSTANCIA
PETICION:

1.   Para el presente asunto se demostr6 los elementos de la responsabilidad civil, la
base  de  la  responsabilidad  civil  es  la  culpa,  daFio  y  el  nexo  causal  de  los
demandados en el accidente de trdnsito y que el despacho no interpreto de
manera corTecta.

2.   El andlisis de la culpa por parte del conductor del taxi no fue el mejor frete al fallo
y frete  al  accidente desarrollar el  tema de  la culpa  para  determinar la  culpa
vemos que el artrculo 23 dice que toda conducta es culposa cuando el resultado
tfpico es producto de uno infracci6n al deber objetivo de cuidado y que la gente
debi6 haberlo  previsto y por ser previsible  habiendolo  previsto confi6 en  poder
evitarlo.

3.   El juzgado en su sentencia no analizo la violaci6n al deber objetivo de cuidado,
en qu6 sentido cuando hablamos de la velocidad del vehieulo automotor vemos
que efectivamente hay uno confesi6n de parte del demandado el despacho
guardo silencio en la sentencia en sus consideraciones en cuanto a la velocidad.

4.   En el interrogatorio de parfe cuando se le pregunt6 al conductor pues el mismo
manifest6 que iba a uno velocidad superior a los 30 kin por hora, porque cuando
se  le  pregunt6  por la velocidad 61 mencion6  de  manera  clara  y contundente
que iba a uno velocidad entre 30 y 40 kin por hora.



ARTicuLO  74.  REDUCC16N  DE  VELOCIDAD. Los conductores deben reduclr la velocldad
ci trelntci (30) klk5mefres por hora en los siguientes casos:

•    En lugares de concentracf6n de personcis y en zonas resldencla[es.
•     En laszonas escolares.
•    Cuondo se reduzcan las condiciones de vislbilidod.
•    Cuando las seF`ales de trdnsito asHo ordenen.
•    En proximidad a uno intersecci6n.

5.   VER  AUDIO  0.37.00  AL 0.37.11   DEL AUDIO  DOCUMENTO  AUDIO  21   DEL  PROCESO
DIGITAL  LLAMAD0  RECONSTRUCC16N  JUZGAMIENTO 080221,  por lo  tanto,  el juez
en  su  sentencia  no  analizo  la  confesi6n  del  conductor  en  que  estableci6  la
velocidad en la que viajaba al momento del accidente.

6.   A confesl6n de parte relevo de pruebo,  esto quiere decir que al conductor al
haber confesado que excedfa los limites de velocidad pues no hay que hacer
un andlisis tan grande para determinar la culpabilidad, esto quiere decir que esta
confesada  la  culpa  como  elemento  de  responsabilidad  se  cumpli6  con  este
requisito por la confesi6n de parte.

7.   El  juez  de  primera  instancia  desconoci6  la  jurisprudencia  existente  sobre  la
materia,  sobre  el  asunto que se  le planteo en  este  problema,  resolviendolo  sin
atender a la jurisprudencia del tribunal de Cundinamarca.

8.   La  norma  es  clara  evidente  y  de  obligatorio  cumplimiento  para  el  sitio  del
accidente.

9.   Es este el detonante de la culpa del demandado y del conductor y que no fue
analizada en la sentencia.

10.En  cuanto  al  informe  de  accidente  de  trdnsito  se  menciona  el  sitio  o  el  lugar
donde sucedi6 el accidente que es el informe que presenta el agente de tr6nsito
que   no   compareci6   a   su   declaraci6n,   en   vista   de   que   no   analizo   las
circunstancias del sitio del accidente.

11. En este informe de accidente de trdnsito se mencionan cosas muy importantes
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NACIONAL DE TRANSITO  en  el  cuol  nos  menclono  con  clorldod  cudles son  los
lugores donde debe reduclrse lo velocldod mdxlmo a 30 kin por hora, es aqui
donde  se  debe  tener  en  cuenta  la  confesi6n  que  hizo  el  conductor  que
transitaba a uno velocidad superior a 30 kin por hora.
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12.  Ahi  es  donde  se  hace  la  comparaci6n  del  lfmite  mdximo  y  la  confesi6n  del
demandando igual la culpa, porque es uno violaci6n aun reglamento y a uno
Ley de Trdnsito imperativa.

13. Aqui es donde el juez tuvo que tener en cuenta el Articulo 74 CODICO NACIONAL
DE TRANSITO,  pero el juez de primera instancia nunca tuvo en cuanta el lugar y
las  condiciones  de  visibilidad  al  momento  de  calificar la  culpa  y la  velocidad
permitida por la ley.

14.Simplemente en las consideraciones de la sentencia relata la velocidad en que
viajaba el demandado a folio 6, pero nunca analizo el exceso de velocidad a la
que viajaba  el  demandado,  no  tuvo  en  cuenta  para  su  andlisis  el  artieulo  74
del  CODIGO   NACIONAL   DE  TRANSITO   NORMA   IMPERATIVA   QUE   OBLIGABA   A
DISMINUIR  LA  VELOCIDAD  A  30 MAXIM0  Y  NO  DE A  30 A  40  K/H.

15. Que dice que en lugares de concentraci6n de personas y en zonas residenciales
los conductores deben de reducir su velocidad a mdximo 30 kil6metros por hora,
entonces vemos que el informe de accidente de trdnsito dice que la zona era
residencial   para   el   momento   del   accidente   y   que   la   velocidad   m6xima
permitida en el momento del accidente era de 30 kin por hora esto quiere decir



clue  hubo  uno  violaci6n  a  los  reglamentos que es  el  artieulo  74  del  C6DIGO
NACIONAL DE TRANSITO.

16. Es evidente que el juez de primera instancia no la analizo al momento de fallar
la velocidad confesada.

17. Vemos efectivamente la hora en el que se produjo el accidente 12:30 A.M.  de la
noche  lo  cual  es  16gico  que  el  demandado  se  reducia  a  las  condiciones  de
visibilidad en vista de que no habfa suficiente iluminaci6n, y ademds por la hora
y el lugar donde sucedi6 el accidente, que era uno vereda.

18.Esto   quiere   decir   evidentemente   que   hubo   uno   violaci6n   al   reglamento
desencadenado la culpcl.
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laboratorio   FPJ-13,   La   frma   mis   adecuada  de   evitar
cualquicF riesgo y condusir a sus ooupantes a su dcstino, es
tomando   totes   las   psecauciones   posibles,   en   capccial.
disminnyendo la velocided. que no acelerando a tat pLLnto
que acabe sobreparmdo el limite de vclceidad
una   zona   rest como   si   de

Cn

no   resultara  un   o6ctel
mortal.  Tanto  que  por eso es  qLie  el  conductor aduce que

19. La sentencia  no valoro lc]s condiciones del  lugar frete  a  la velocidad indicada
por el demandado es su interrogatorio. Cuando se reducen las condiciones de
vlsibilidad numeral tercero del artfculo 74 del C6DIGO NACIONAL DE TRANSITO.

20. Es evidente que se debe cuantificar acorde a las pruebas recaudadas   el dafio
como consecuencia de esta situaci6n vemos que efectivamente se prob6 con
la  historia  clinica  que  se  aporto  como  pruebQ  de  oficio  de  la  doctora  Maria
Teresa  Morales  en  que solicit6 la  historia  clinica  de  Javi  salud  e  igualmente  si
miramos el proceso de  Fiscal fa que fue aportado,  tambi6n vemos que  hay un
informe   pericial   de   clinica   forense    que    diceandlisis,     interpretaciones   y
conclusiones,   mecanismo  traumdtico  de  lesl6n  conlundenles,   lncopacldad
m6dlco legal defin»iva 80 dies, secuelas m6dlco legales,  deformidod fisfca que
ofecto ol cuerpo de cardcter permanente.

21. Esto tiene uno relaci6n con la histon.a clinica en la que efectivamente damos por
concluido que el seF`or Miguel Alfonso caridad si tuvo uno fractura de la  epffisis
superior de  la  tibia  aparece  desde  el  comienzo  de  la  historia  clinica  hasta  la
parte     final     todo     el     dafio     que     efectivamente     se     le     caus6     al



seF\or Miguel Alfonso caridad, estd descrito el dafio fisico, psicol6gico, fisiol6gico
y el daho a la salud de todos los demandantes.

22. Cuando hablamos de la menor, la hija del seflor Mguel Alfonso can.dad, esta se
vio afectada ya que sufri6 a causa de ver a su papa en uno coma Durante mds
de 8 meses, sin ganar sueldo, es ahf donde vemos que si se ha causado un daho
moral, psicol6gico, fisiol6gico y econ6mico.

23. Cabe recordar que el perjuicio moral no es solamente la lesion o la herida que
sufri6 esa persona sino tambien esa afectaci6n psicol6gica, que tuvo la menor
de edad,  que  tuvo  la sefiora  Jessi.ca  cendis  Montiel  rinc6n,  que tuvo  el  seflor
Miguel Alfonso Caridad, que tuvo la familia a causa del accidente.

24.El  juez  no  analizo  el  nexo  causal  si  el  seFior  conductor  del  taxi  LUIS  EDUARDO
MARIN  REYES  no hubiera ido a la velocidad que 61 iba pues simplemente no se
hubiera causado ese accidente, porque al exceder los liniites de velocidad ahi
es donde se presenta esa culpa, Ia falfa de on6llsls en lo sentenclo de que la
velocldad es un delononte en un accidente (pongo de ejemplo la bala en un
homicidio,  no  lo  matci  la  bala  como  tcil,  sino  la  velc>cidad  en  que  viaja  dicha
bala).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL MACISTRADO
PONENTE  GERMAN  OCTAVIO  RODRicuEZ  PROCESO  2012  -748  DEMANDANTE  MARIA
LUISA NAVARRETE PORTE  VRS   COOTRASNTENJO en que ese proceso venfa del juzgado
civil del circuito de Funza y que sucedi6 un accidente de los mismas carocler'isticas de
este  en  que  efecfivamente  lo  persona  vloJoba  excediendo  el  lrmlfe  de  velocldod
superior a los 30 kin por horo y  el peat6n se encontroba embrlagado y el vehrculo
lnvolucrado era tipo taxi.

EL  juez  no  tuvo  eh   cuenta  para  desarrollar  este  mismo  temaY  SE  APARTA  DE  LA
JURISPRUDENCIA TRIBUNAL  SUPERIOR  DEL  DISTRITO  JUDICIAL  DE  CUNDINAMARCA  SALA
CIVIL  MACISTRADO   PONENTE   GERMAN   OCTAVIO   RODRJCUEZ   PROCESO   2012  -   748
responsabilidad       civil       DEMANDANTE       MAR'A       LUISA       NAVARRETE       PORTE       VRS
COOTRASNTENJO.

25. Desde ya no puedo ser ciego a la situaci6n que sucedi6 en este accidente en
que el demandante y el demandado participaron activamente en esa culpa.

26.En  base  a  las  pruebas  recaudadas  en  la  concurrencia  de  culpas  se  puede
evidenciar que Miguel Alfonso Herrera caridad por mds que fuera peat6n  pues
16gicamente  tambi6n  tuvo  sus errores en  el  momento del accidente,  pero  no
fueron determinantes para la consecuci6n de ese mismo.



27.y  la  raz6n  se  fundamenta  en  que  la  actividad  peligrosa  aqui  la  ejercia  el
conductor  Luis   Eduardo   Marfn   Reyes   el   era   el   que   realizaba   la   actividad
peligrosa, era el quien debida de haber probado esa diligencia y cuidado que
no probo antes por el contrario confeso su responsabilidad que excedi6 los limites
de velocidad.

28.  Era  el  seF`or  Luis  Eduardo  Man'n  Reyes  nunca  probo  la  culpa  exclusiva  de  la
victima, ni tampoco el hecho de un tercero siendo obligaci6n para la persona
que ejerce la actividad peligrosa.

29.  Pero aqur a  la  inversa  aqui se  dio que efectivamente  se  pudo  probar que la
velocidad era supen.or a 30 kin por hora a conlesi6n de pane relevo de pruebo.
EN  VISTA  DE  QUE  NO  TUV0  EN  CUANTA  LA  CONl:ESION  DE  LUIS  EDUARDO MARiN
REYES.

30.Ya  le  corresponde  a  criterio  del TRIBUNAL  SUPERIOR  DEL  DISTRITO  JUDICIAL  DE
CUNDINAMARCA    SALA    CIVILdeterminar    el    grado    de    culpabilidad    del
demandado al momento del accidente.

31.  El seF`or Luis Eduardo Marin Reyes no observo el ANIMAL de la velocidad en que
vial.aba, y existe  declaraciones que se cay6 el escribo y ese fue el  motivo  de
haberse bajado del caballo porque cuando sucedi6 el accidente fue cuando
se baj6 del caballo, no montado sobre el caballo o el caballo en movimiento.

32.  Analicemos si el accidente hubiera sido, como lo dice el demandado pues el
caballo   serfa   el   Onica   afectado   en   sus   patas,   pero   el   afectado   fue   el
peat6n MIGUEL ALFONS0 CARIDAD en sus pies a causa del accidente miremos
historia              clfnica              QUE              LESIONES              Y              EN              DONDE              FU E
LESIONADO  MIGUEL ALFONSO CARIDAD y las declaraciones.

31. Es de analizar que cuando sucede el accidente mi poderdante estaba en la
calidad  de  peat6n  recogiendo  un  estribo  en  nada  influyo  el  alicoramiento
porque  el  recogi6  el  estribo  del  piso  cuando  fue  accidentado  pero  ningon
momento estabc) ejerciendo uno actividad peligrosa ni el caballo en movimiento
por lo lanto no hay neulralizaci6n de culpa y ademds el campo de visi6n del taxi
era mucho mejor porque el caballo no estaba en movimiento.

33. La falta de andlisis del interrogatorio del demandado y del demandante en base
al   accidente   que   no   se   tuvo   en   cuehta   el   lugar   de   la   afectaci6n
de MIGUEL ALFONSO CARIDAD en relaci6n con las declaraciones.



34.  Porque  de  tenerse  en  cuenta  se   Darian  cuenta  que  cuando  sucedi6  el
accidente   el   sehorMIGUELALFONSO CARIDAD estaba   de   pie   buscando   el
estribo  que  le  cay6  del  caballo y que  en  la  sentencia r`o  se  analiz6  esto.

33. En uno actMdad peligrosa podemos matar uno persona por esa raz6n en este
caso afortunadamente no sucedi6 esa situaci6n, pero efectivamente se cause
un  periuicio  de  un  lucro  cesante  que  uno  persona dej6 trabajar  8  meses  en
que minimamente uno persona se gana el salario minimo porque es uno misma
subsistencia y sl el seF`or efectivamente se pudo probar que trabajaba en  uno
peluquerfa vemos que efectivamente esa persona si era activa laboralmente si
ejercfa un trabajo digno un trabajo justo y que se vio afectado a causa de un
accidente.

34. Trascribo  audio VER AUDIO 0.37.00 AL 0.37.11  DEL AUDIO  DOCUMENTO AUDlo 21
DEL        PROCESO        DIGITAL        LLAMADO        RECONSTRUCC16N        JUZGAMIENTO
080221`.preguntado indique   al despacho   a   qu6   distancia   usted   observ6   el
equino. Si seFior no eso fue muy muy cerca muy cerca porque cuando yo vi fue
que     elcaballoya      me      invadi6      el      carril      o     sea     fue     muycerca,

preguntadoindique al  despacho  a  qu6  velocidad  viaja
usted. de 30 a 40 kin por hora"

ARTicuLO 74.  REDUCC16N  DE VELOCIDAD.  Los conductores deben reduclr lo velocldad
a trelnto (30) kil6metros por hora en los siguientes casos:

•    En lugares de concenlracl6n de personas y en zones resldenc!oles.
•     En laszonas escolares.
•    Cuondo se reduzcon lcls condiciones de vlsibflldad.
•    Cuando las sehales de trdnsito as flo ordenen.
•     En proximidad a uno intersecci6n.

35. La Corte reprocha al Consejo De Estado ya que este desconoce el lucro cesante
en trabajo informal, en este caso en concreto se evidencia que el seflor MIGUEL
ALFONSO CARIDAD si trabajaba en uno peluqueria y los fines de semana en los
eventos  con  caballos,  y  este  si  tiene  derecho  al  lucro  cesante,  no  se  puede
desconocer la realidad laboral que caracten.za al empleo informal en este pats
en que hay mds pobres que ricos, en que hay mds informalidad que formalidad.

36. Todos nocemos lguales frente a la Ley, pero no frente a lo vlda, esto quiere decir
que con la poca informalidad hacia lo mejor para su familia.



37.Ademds,  no  se  puede  decir  que  la  victima  no  estaba  ejerciendo  ninguna
actividad    productiva   dado   la   diversidad   de   su   actividad   laboral   y   su
nacionalidad,  porque  recordemos  que  el  demandante  es  de  nacionalidad
venezolana por lo que trabaja en una actividad informal en este caso en  uno
peluquerid y los fines de semana en los eventos con caballos tal como lo relato
un testigo de la parte demdndate.
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38. Ademds, mi apoderado es padre de familia y recum'a a la peluquerfa y los fines
de semana en los eventos con caballos para llevar sustento al hogar.

39.igualmente se debe condenar al perjuicio moral y al perjuicio fisiol6gico daho a
la  vida  de  relaci6n  de  coda  uno  de  los  demandantes  como  perjudicados
indirectos,  mds  aun  cuando  se  demostr6  que  si  convMan  si  compartian,  si
aguantaron hambre cuando mi poderdante estaba afectado es esa la raz6n
por  la  cual  debe  darse  ese  periuicio  moral,  ese  periuicio  fisiol6gico  a  todos  y
coda   uno   de   los   integrantes   de   esta   familia   hoy   demandantes,   porque
compartieron la pena, el dolor,  la ira, la rabia y la zozobra, frente a la situaci6n
que les planteo la vida.



Por tal  raz6n  la  sentencia debe  ser revocada y por el  contrario se  deben  tener en
cuenta las pretensiones presentadas en el escrito de demanda para que en sentencia
se revoque y se concedan las pretensiones en base a los per].uicios causados.

Atentamente,

NOTIFICAcloNES.

El suscrito:  CARRERA  65  #  67A -59 0F 301  BARRIO  J.J.  VARGAS -BOGOTA  CEL :
310.5854451  -fijo   2313288
Correo Electr6nico: a.bxpciactoeduardacmoncordero@hotmail.com


