TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL-FAMILIA

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

Exp. 25307-31-84-002-2020-00031-01

Seria el caso entrar a decidir de fondo el asunto, si no fuera, porque se
observa que la apelacién presentada por el sefior Mario Enrique Cuadrado
Fuquene, no debié concederse por la judicatura de primer nivel, y por ende,

tampoco, ser admitida en esta instancia, veamos:

En el asunto, la sentencia que decretd la cesacion de los efectos civiles
de matrimonio religioso contraido entre los sefiores Nidia Rocio Garzén
Ortega y Mario Enrique Cuadrado Fuquene, donde, fijo6 la cuota
alimentaria a la conyuge inocente Nidia Rocio Garzon Ortega y alimentos
a su hija Mariana Cuadrado Garzon, que es objeto de alzada, el funcionario
judicial de primera instancia, previo a tasar los alimentos, le correspondia
garantizar el reparto equitativo de estos con la obligacion de la misma
naturaleza que curso en el Juzgado Cuarto de Familia de Bogotd a favor de
Juan Esteban Cuadrado Trivifio, tal y como, lo establece el articulo 131 de
la Ley 1098 de 2006 que prevé “... si los bienes de la persona obligada o sus
ingresos se hallaren embargados por virtud de una accion anterior fundada en
alimentos o afectos al cumplimiento de una sentencia de alimentos, el juez, de
oficio o a solicitud de parte, al tener conocimiento del hecho en un proceso
concurrente, asumird el conocimiento de los distintos procesos para el sélo
efecto de sefialar la cuantia de las varias pensiones alimentarias, tomando
en cuenta las condiciones del alimentante y las necesidades de los

diferentes alimentarios”.



Debiendo tener en cuenta el funcionario judicial que '“la decision... de

"asumir conocimiento” de los procesos anteriores, "para el sélo efecto de sefialar la

cuantia de las varias pensiones alimentarias”, debe ser tomada por una providencia

que debera ser notificada personalmente a los beneficiarios de los procesos

anteriores, quienes deben contar con la oportunidad de intervenir, si asi lo desean,
en el proceso en curso a fin de poder acreditar cudles son sus condiciones y
necesidades, asi como las del alimentario. En efecto, la Corte considera que sélo asi
se permite que los alimentarios de los procesos anteriores puedan ejercer su derecho
fundamental al debido proceso, en condiciones de igualdad con los demdas
alimentarios, y que el juez pueda realmente sefialar "la cuantia de las varias
pensiones alimentarias, tomando en cuenta las condiciones del alimentante y las
necesidades de los diferentes alimentarios...(C.C. sentencia C-1026 de 2001)”, lo
cual, fue pasado por alto por el Juez de primera instancia, sin percatarse que no
se cumplieron los tramites tendientes a distribuir la remuneracion del
alimentante de una manera equitativa ante la concurrencia de obligaciones de la
misma naturaleza, donde, se sefiala existe un embargo; recuérdese, que el Juez
debe apreciar las condiciones del obligado y las necesidades de cada alimentista,
con el fin de repartir equitativamente entre estos las rentas que percibe el
obligado; contrario a ello, se limit6 a darle curso al proceso sin parar en mientes

de tal situacion.

Frente a lo cual, lo que se impone efectuar es el tramite previsto en el para
la acumulacion de procesos de alimentos, debiendo el Juez, en uso de sus

deberes y poderes, ejercer el debido control.
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Ast las cosas, se sigue de lo expuestos que la providencia combatida en
apelacion fue prematuramente concebida, debiéndose declarar sin valor y efecto
la sentencia y, de paso, el auto que admitio el recurso de alzada, para que se
cumpla apropiadamente el trdmite con las demas actuaciones que de alli se

puedan derivar.

En mérito de lo expuesto, este despacho dispone:

Primero: Apartarse de los efectos procedimentales del auto de 15 de
junio de 2021, por medio de la cual se admitié el recurso de apelacion presentado

por el apoderado judicial de la parte demandada.

Segundo: Por haberse proferido prematuramente la sentencia de 26 de
febrero de 2021, se ordena que por secretaria se devuelva el expediente al Juez
de primer grado para que, atendiendo las consideraciones esgrimidas en esta
decisién y antes de proferir nuevamente fallo que desate el proceso en primera

instancia, dé tramite a la acumulacion de procesos de alimentos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado
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