Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA - SALA CIVIL - FAMILIA
Atn. Dr. JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS

Magistrado Ponente

E. S. D.

Ref: SERVIDUMBRE DE PASO DE ENERGIA ELECTRICA
Demandante; GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S. A. ESP
Demandados: DANIEL SANTIAGO PAEZ SALAMANCA Y OTRO

Radicacion: 25183-31-03-001-2019-00026-02
Honorables Magistrados:

Obrando como apoderado especial del demandado Daniel Santiago Paez
Salamanca, concurro respetuosamente ante los Honorables Magistrados para
sustentar el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia proferida el pasado 18 de agosto de 2021 por el sefior Juez Civil
del Circuito de Choconta, lo que hago en los siguientes términos:

La inconformidad con la sentencia impugnada, como lo sefalé al momento de
interponer el recurso de alzada, tiene que ver, de un lado, con el tramite que
caprichosamente le imprimié el sefior Juez de instancia al proceso de la referencia,
guien consider6 que la tnica norma aplicable a este tipo de procesos era el Decreto
1073 de 2015, dejando de lado las normas consagradas en el Codigo General del
Proceso, fundamentalmente en cuanto a las garantias del derecho de defensa,
concretamente y puntualmente en cuanto tiene que ver con las pruebas legal y
oportunamente solicitadas y presentadas por la pasiva, tendientes a que pudiera
establecerse el area real de la servidumbre deprecada y la justa indemnizacion que
debe reconocer la demandada por los perjuicios causados con dicha servidumbre
y, de otro lado, con la decision adoptada en la parte resolutiva, en cuanto a los
intereses que segun la ley especial que rige este tipo de proceso debe reconocer la
demandante, y en cuanto a la condena en costas a cargo de la parte vencida, que
obviamente lo fue el extremo demandante.



En cuanto lo primero:

a.) Prevé el articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073 de 2015 que cualquier vacio en
las disposiciones que regulan el tramite judicial especial de este tipo de procesos
de servidumbre de paso de energia eléctrica se llenara de acuerdo con las normas
del Cédigo General del Proceso, no obstante lo cual, el Juzgado de instancia se
abstuvo de decretar las pruebas oportunamente pedidas o solicitadas por los
demandados en las respectivas contestaciones de la demanda, y que resultaban
fundamentales, no so6lo para determinar con certeza el area real que ocuparia la
servidumbre de paso de energia eléctrica solicitada en la demanda, sino para
establecer la indemnizacion que debe reconocer la demandante por los perjuicios
causados con la servidumbre deprecada.

Evidentemente, pese a la reiterada solicitud de mi mandante, el a-quo no le exigio
a la demandante la determinacion precisa del area afectada por la servidumbre, o
lo que es igual, la implantacion en el terreno de la franja solicitada en servidumbre,
ni decretd tampoco la prueba pericial solicitada desde la contestacion de la
demanda, para que un profesional experto en topografia determinara el area puntual
y real de la servidumbre requerida.

b.) No se consideraron en absoluto los dictamenes periciales rendidos por expertos
profesionales acreditados ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC que
fueron acompafados con las respectivas contestaciones de la demanda, y que en
el marco de la contradiccion del dictamen oficioso, debieron tenerse en cuenta por
parte del fallador para determinar el monto real y justo de los perjuicios causados a
los demandados con la servidumbre.

Todo el argumento que expuso el sefior Juez para olvidarse de las normar de orden
procedimental fue, que de acuerdo con el Decreto 1073 de 2015 en este tipo de
procesos no procedia la proposicion de excepciones, y que por tanto, las partes no
estaban habilitadas para solicitar ninguna prueba en defensa de sus intereses.

Una cosa es que evidentemente en estos procesos no puedan proponerse ninguna
clase de excepciones, como ciertamente no fueron propuestas por ninguno de los
demandados, pero otra cosa muy distinta es que los demandados deban asumir
exclusiva y sumisamente una actitud pasiva, y que olviddndose de las normas
procedimentales (C.G.P.) no puedan aportar documentos o solicitar pruebas
tendientes a reclamar la defensa de sus derechos, como ciertamente lo hicieron los
demandados dentro del asunto de la referencia, que con la contestacion de la
demanda acompafaron para que fueran tenidos como prueba, algunos



documentos, unos dictamenes periciales, y solicitaron, ademas, que se ordenara la
practica de una prueba pericial por parte de un Ingeniero Topografo para que
pudiera determinarse el area realmente afectada por la servidumbre requerida,
solicitud de pruebas que no tuvo ningun pronunciamiento por parte del fallador de
instancia, ni para decretarlas, ni para negarlas, con lo que claramente se vulneré el
derecho de defensa de los demandados.

En la sentencia impugnada, el Juzgado sélo considero el dictamen pericial que de
oficio decretd sin tener en cuenta las previsiones del Decreto 1073 de 2015, pues Si
bien designé dos peritos, les exigié que el dictamen fuera presentado de manera
conjunta, con lo que a la postre les neg6 a las partes el derecho de contradecir u
objetar dicho dictamen, apartandose, en eso si, de lo sefialado en el Inciso 2° del
Numeral 5° del Articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, en cuanto preve que
si existiera discrepancia o desacuerdo con relacion a los dictamenes, deberia
designarse un tercer perito de la Lista de Peritos del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, cuyo dictamen seria definitivo.

Con esa actitud procesal, de abstenerse de hacer algun pronunciamiento en cuanto
a las pruebas solicitadas con la contestacion de la demanda que ni las decretd ni
las negd (con lo que mi mandante hubiera podido recurrir en apelacion), y de
apartarse de las previsiones especiales consagradas en el Decreto 1073 de 2015
respecto de la posibilidad de designar un tercer perito, los demandados quedaron
huérfanos de cualquier posibilidad de defensa, que ruego a los Honorables
Magistrados considerar y enmendar, ordenando la nulidad de la sentencia y de la
actuacion que fuera necesaria y consecuente, para que rehaciendo el tramite del
proceso se garantice el derecho de defensa de los demandados, decretandose las
pruebas legal y oportunamente solicitadas.

En cuanto lo segundo:

En subsidio de la solicitud anterior, si es que en la sabiduria de los Honorables
Magistrados no se considera la nulidad de la sentencia, les ruego revocarla para
adicionarla, en lo que tiene que ver con el segundo argumento del recurso de
apelacion, vale decir, con ordenar el reconocimiento de intereses y la condena en
costas a la demandante, para lo cual reitero lo siguiente:

a.) En la sentencia impugnada no se decretaron los intereses que la parte actora
debe pagar conforme al numeral 8° del Articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de
2015, que para una mayor ilustracion transcribo a continuacion:



“8. Si en la sentencia se fija una indemnizacion mayor que la suma
consignada, la entidad demandante debera consignar la diferencia en
favor de los titulares de derechos reales del predio, o de los poseedores.
Desde la fecha gue recibi6 la zona objeto de la servidumbre hasta el
momento en que deposite el saldo, reconocerd intereses sobre el valor
de la diferencia, liguidados sequn la tasa de interés bancaria corriente
en el momento de dictar /a sentencia”. (Subrayado fuera del texto)

Conforme a dicha disposicion la sentencia debié ordenar, no solamente la
consignacion por parte de la actora de la diferencia entre la indemnizacion
inicialmente ofrecida y la que finalmente dispuso el Juzgado, sino el pago de los
intereses sobre el valor de la diferencia, liquidados desde la fecha en que recibio la
zona objeto de servidumbre, que lo fue el cinco (5) de agosto de 2019, y hasta el
momento en que efectivamente deposite el saldo, a la tasa de interés bancario
corriente, y asi lo solicito a los honorables magistrados.

b.) La sentencia impugnada tampoco condeno en costas a la parte actora, pese a
gue claramente resulté vencida con la sentencia, al ordenarsele aumentar el valor
de la indemnizacion de perjuicios que habia ofrecido a mi mandante antes de iniciar
el proceso de marras.

Es importante precisar, Honorables Magistrados, que la parte demandada no se
opuso, en ningun momento a que se decretara la servidumbre de paso de energia
eléctrica, es mas, legalmente no podia hacerlo, a lo Unico que se opuso mi
mandante fue al monto de la irrisoria indemnizacion de perjuicios ofrecida por la
demandante, y en eso claramente resultdé vencida la parte actora, porque
evidentemente la sentencia le ordend reajustar dicha indemnizacion, Unica
pretension de la parte demandada, que a la postre resulto victoriosa. (Numeral 1°
del art. 365 C. G. P.)

Se argumenta en la parte considerativa, y asi quedo reflejado en la parte resolutiva
de la sentencia que no se condenaria en costas “por no aparecer causadas”, cuando
claramente se desprende del proceso que efectivamente la parte demandada
incurrié en gastos y costas necesarias para atender la demanda interpuesta en su
contra, tales como el Costo de los Gastos Provisionales y Honorarios de los Peritos
designados por el Juzgado; el Costo de los Gastos y Honorarios de los Peritos que
rindieron los Dictamenes Periciales que fueron acompafados con las respectivas
contestaciones de la demanda; el Costo de los Honorarios Profesionales que los
demandados tuvieron que asumir para contratar los servicios de sus respectivos
Apoderados Judiciales, honorarios que claramente hacen parte de lo que la ley
procesal denomina Agencias en Derecho.



No puede argumentarse, como ligeramente lo hizo el sefior Juez de instancia que
no aparecen causadas las costas, cuando el propio juzgado fue quien fijé no solo
los gastos provisionales de los peritos, sino, posteriormente, los honorarios a los
mismos, y dentro del expediente obran no sélo la prueba del pago de los mismos,
sino la constancia de entrega y recibo por parte de los peritos.

En cuando tiene que ver con las agencias en derecho, es obvio que ni la sentencia,
ni la posterior liquidacion de costas podia incluir puntualmente el concepto de
Honorarios Profesionales de los abogados que la parte demandada tuvo que
contratar para asumir la defensa de sus intereses dentro del proceso, y es por esa
circunstancia que ni en este, ni en ningln otro proceso se acompafia el contrato de
honorarios convenido entre las partes y sus abogados, pero ya la ley y la
jurisprudencia han decantado suficientemente que las agencias en derecho son
justamente el resarcimiento, asi fuera parcial, de los gastos en que incurren las
partes para asumir la defensa juridica de sus intereses.

El sélo hecho de que la parte demandada deba comparecer al proceso mediante un
apoderado judicial da la absoluta certeza de que se causO un gasto por este
concepto, correspondiéndole al fallador tasarlo bajo el concepto de agencias en
derecho.

Esa es la claridad del numeral 4° del articulo 366 del C. G. P., cuando determina
gue para la fijacion de las agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Sean suficientes estos argumentos, para solicitarles a los Honorables Magistrados
de manera principal que se decrete la nulidad de la sentencia y de la actuacion que
fuere menester, para que retrotrayendo el tramite procesal, el Juzgado de instancia
garantice el derecho de defensa decretando las pruebas solicitadas con las
respectivas contestaciones de la demanday, de manera subsidiaria, que se revoque
parcialmente la sentencia para adicionarla ordenando el pago de los intereses
conforme al numeral 8° del Articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, y
condenando en costas a la demandante, que evidentemente resultd vencida en el
juicio.

De los Honorables Magistrados, cordialmente,
ABSALON PAEZ GUERRA
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