TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., diciembre catorce de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS.
Radicacion : 25754-31-10-001-2019-00402-01
Aprobado : Sala No. 34 del 18 de noviembre de 2021.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida por el juzgado de familia de Soacha el 16 de junio de 2021.

ANTECEDENTES

1. Lina Marfa Manrique Cordero demandé a su esposo William Andrés Manrique Ramirez
pretendiendo se decrete la Cesacion de Efectos Civiles del Matrimonio Civil contraido por
aquellos el dia 29 de octubre de 2018 en la notarfa 2 del circulo de Duitama, la suspension de su
vida en comun, la disoluciéon y liquidacién de su sociedad conyugal, que en su cabeza radique la
custodia y el cuidado personal de los hijos, se imponga al padre una cuota alimentaria para
aquellos por valor de un millén quinientos mil pesos $1.500.000.00, mensuales y que en caso de
oposicion se condene en costas al demandado.

Relato, que de la relaciéon de pareja se procrearon dos hijos menores Nicolle Daniela y Andrés
Felipe Manrique de 17 y 12 afios, respectivamente, que su hijo menor fue diagnosticado con
retraso de desarrollo psicomotriz e hipotonia generalizadas, situaciéon que conlleva que ella tenga
que dedicarse todo el tiempo del menor sin posibilidad de obtener un trabajo estable.

Que el conyuge demandado mostré un cambio de comportamiento y empezé con violencia y
maltrato hacia ella y sus hijos, al punto tal que para el 20 de junio de 2018 tuvo que acudir a la
comisaria de Familia de Soacha a denunciar un episodio de violencia intrafamiliar y en el
transcurso de ese afio acudieron a la comisaria de Familia para conciliar alimentos, custodia y
visitas de sus menores hijos, pero no lograron llegar a un acuerdo.

Que es William Andrés Manrique el tnico culpable de la cesacion de los efectos matrimoniales,
pues abandoné el hogar donde residian con sus hijos, desatendiendo sus deberes conyugales y
dejando a su familia desprotegida emocional y econémicamente.

La actora se dedica al hogar y al cuidado de los hijos, en especial del menor Andrés Felipe, quien
presenta una discapacidad, no tiene trabajo y no devenga ingresos, mientras que el demandado
trabaja como soldado profesional del Ejercito Nacional y genera ingresos que le permiten cubrir
las necesidades de sus hijos y su subsistencia propia.

2. Tramite

La demanda fue admitida por auto del 19 de junio de 2019; se decret6 la medida cautelar de
embargo y posterior secuestro del vehiculo automotor de placas BYAO034 propiedad del
demandado y se le fij6 como cuota alimentaria provisional para los menores el 30% de los
ingresos que devenga.

Notificado personalmente el convocado contestd aceptando unos hechos y negando otros,
propuso excepciones que denominé: “Mala fe del demandante”y “Ser el demandado el conyuge inocente”

Elevé demanda de reconvencion por las causales 1* y 2° del articulo 154 del C.C.; pretendiendo
la cesacion de los efectos civiles del matrimonio, la inscripcion de la sentencia en los registros de
civiles de nacimiento y matrimonio de los conyuges, la disolucion de su sociedad conyugal y que
se declare en estado de liquidacién, se deje en cabeza la custodia y el cuidado personal de los
hijos y en caso de oposicion se condene en costas a su demandada.
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La actora principal descorre el traslado de la reconvenciéon oponiéndose a sus pretensiones y
excepciona de mérito que denominé caducidad de la causal alegada por la parte demandada,
relaciones sexuales extramatrimoniales.

Convocadas las partes a audiencia de que trata el articulo 372 del C.G., estas manifestaron su
mutuo acuerdo en que se decretara la cesacion de los efectos civiles, se declarara disuelta y en
estado de liquidacion la sociedad conyugal y que la custodia de los hijos quedase en cabeza de la
progenitora Lina Marfa Manrique; asimismo se anunci6 en que el debate probatorio se limitarfa
a definir la cuota alimentaria de los menores que no conciliada.

El dia 16 de junio del 2021 se instal6 a la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P, se
procedi6 a oir los testigos de los dos extremos, se oyeron los alegatos de conclusion y profirié
la sentencia.

3. La sentencia apelada.

Tras reiterar los puntos que fueron objeto de acuerdo conciliatorio se recordd que los alimentos
de los menores eran el tnico punto excluido y expuso que las pruebas documentales acreditaban
que el demandado devengaba un salario basico, mas subsidio familiar y otras prestaciones de
$3.074.386.50, efectuadas algunas deducciones como préstamos bancarios se tenfa un total de
$1.188.482 como salario neto mensual.

Que los testimonios de Marfa Teresa Manrique Cordero, Diana Marfa Manrique Ramirez y
Liliana Jiménez Cordero, permitian establecer que los hijos aun dependian de sus progenitores,
que si bien Nicolle Daniela para la fecha de la decision ya era mayor de edad, se encontraba
estudiando y su sustento derivaba exclusivamente de sus padres, también acreditaban que quien
respondia por el hogar era William Andrés Manrique Ramirez y que Lina Marfa al no tener una
profesion definida hacia trabajos informales con los que devengaba algunos recursos que no eran
suficientes ante la situacién que actualmente se presentaba, por lo que, “ba tenido que recurrir a la
colaboracion econdmica de su familia para el sustento del hogar”.

Si bien las pruebas daban cuenta del compromiso y responsabilidad del demandado para con la
manutencion de sus hijos, con el hecho de la separacion y la custodia en cabeza de la progenitora
se hacia imperioso asignarle una cuota alimentaria para la manutencién de su descendencia y
como la certificacion laboral acreditaba que su salario era variable debia sefalarse un porcentaje
que beneficiara a los menores y no afectara los derechos del alimentante, aporte que no serfa de
un 50% de aquellos para cada uno, como lo alegaba la apoderada del padre, sino proporcional a
los ingresos de aquellos

Considerd entonces sefalar al demandado William Andrés Manrique Ramirez la obligacion de
aportar alimentos a sus hijos Nicolle Daniela y Andrés Felipe Manrique en porcentaje del 35%
de lo que devengue por concepto de salarios, prestaciones, bonificaciones, horas extras, primas
legales y extralegales, que se extiende a la mesada pensional en el mismo porcentaje, es decir, el
35% a partir de la fecha en que empiece a devengarla.

Y negd el levantamiento del embargo respecto del vehiculo automotor, toda vez que esta por
liquidarse la sociedad conyugal conformada por dofia Lina Marfa Manrique Cordero y don
William Andrés Manrique Ramirez y que seria la conyuge quién voluntariamente lo decidiera y
que la misma se mantendria y si pasados tres meses sin que las partes liquiden la sociedad
conyugal de oficio se ordenaria.

4. La apelacion.

El demandado recurre solicitando se reduzca el porcentaje de la cuota fijada para que sea
proporcional a la capacidad real del padre, que se considere la capacidad laboral de la madre
quien detenta la custodia de los menores y se ordene que la liquidacién de la sociedad conyugal
sea conforme el total de los pasivos de cien millones de pesos.

Senal6 el apelante que la madre tiene capacidad de trabajar y conseguir el sustento para su diario
vivir y la subsistencia de los menores, que tiene solvencia econémica para su recreacion personal
y resulta sospechoso e incluso presuntamente ilegal que se determine una cuota de alimentos
que presuntamente no sera utilizada para la manutencion y subsistencia de los hijos.
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Que no incurrié el demandado en causal alguna para ser declarado conyuge culpable, no
desampard, ni abandoné en momento alguno sus obligaciones de padre a pesar de haberse visto
forzado a retirarse de su hogar; que en la sociedad conyugal adquirié mualtiples obligaciones y
pasivos que asume en su totalidad y que no fue considerado en la fijaciéon de una cuota de
alimentos en un 35%, que hizo mas gravosa su situacion.

Considera desacertado el razonar del juzgador de que el progenitor que devengue mas es el que
mas debe aportar, cuando la progenitora no cuenta con ningun tipo de discapacidad para aportar
a la manutencion de los menores.

Admitida la apelacion del fallo se suplic6 la decision y resulté confirmada por la Sala dual en
proveido del 26 de octubre de 2021, por lo que se corrié traslado correspondiente, el demandado
solicito el levantamiento del embargo que pesa sobre el vehiculo automotor de placa BY A-034
de su propiedad, en razén a lo dispuesto dentro de la audiencia de instrucciéon y juzgamiento
realizada el 16 de junio del 2021, por el juez, de que en caso de no llegar a un acuerdo entre los
conyuges en los tres (3) meses siguientes a la sentencia, se podria hacer solicitud sumaria de
levantamiento de automotor.

CONSIDERACIONES

1. Tras el acuerdo conciliatorio, el inico punto objeto de debate en el pronunciamiento apelado
es la definicion de la regulacion alimentaria a cargo del padre y a favor de sus dos hijos, que al
decir del progenitor la cuota no tuvo en cuenta sus ingresos reales y tampoco se considerd que
la madre puede laborar y contribuir con los alimentos.

Acreditado se encuentra el vinculo de parentesco del padre para con sus hijos, a partir de los
registros de nacimiento de aquellos', por lo que se considerara para definir el reclamo, la prueba
recaudada en torno a la capacidad econémica del demandado y la demandante y las necesidades
de los alimentatios.

-Certificacion expedida por el Ejército Nacional, instituciéon donde labora el demandado, donde
se advierte que a junio de 2021 este devengaba un salario de $3.074.386.56 pesos, siendo el basico
la suma de $1.271.936, mas subsidio familiar por valor de $794.960 y otras prebendas con las
que alcanzaba el monto total. Asimismo que de ese salario se realizan descuentos por préstamos
bancarios y otras erogaciones en monto de $1.016.482.00, por lo cual obtiene un neto a pagar
de $1.188.516.56.

-El padre demandado dejé el hogar conyugal y con ello debe asumir individualmente sus gastos
de subsistencia.

-Se escuch¢ el testimonio de la sefiora Luz Angelica Linares Lemus, amiga del matrimonio
desde hace 14 afios, sabe que procrearon dos hijos de 13 y 17 afios aproximadamente, dio fe,
que en vigencia del matrimonio y que el demandado se encargaba de la manutencién del hogar,
pero que después de los tramites del divorcio la situaciéon cambio, pues aporta a la demandante
para la manutencién de los menores pero no es suficiente y la testigo ha tenido que colaborarle
a su amiga para con los gastos del hogar que ahora conforma unicamente con sus dos hijos, pues
“Lina Marfa se dedica a su casa, a su hijo, la verdad el nifio es un nifio con una discapacidad y
ella no puede dejarlo totalmente solo en la casa, porque el nifio necesita cuidados, que estén
pendientes de él, cuando necesite ir al bafio. Ella en lo que puede vende chocolates y productos
de Fuller”; de lo que obtiene en ganancias un promedio mensual de $300.000 a $350.000 pesos,
aporte que corresponde a un 30% de los gastos. Dio cuenta que Lina Marfa “no puede salir a
trabajar porque ella tiene que mantener el cuidado de su hijo y hasta donde tengo entendido no
le alcanza, o sea el dinero que él da, el que le descuenta no alcanza para los gastos totales de la
manutencion de su hogar porque en alquiler son 500, el mercado, los gastos de los nifios, mas
que todo del nifio, o sea no le alcanza”.

Maria Teresa Manrique, hermana de la demandante, conoce al demandado William Andrés
desde hace aproximadamente 19 afios, es soldado profesional, estuvo casado desde ese tiempo
con su hermana y procrearon dos hijos, una nifia de 18 afios y un nifio de 12, estudiantes, fue su
cufado quien siempre se encargd de la manutencién del hogar porque su hermana nunca pudo
laborar, dijo que su sobrino Andrés Felipe nacié con una condicién fisica especial, siempre ha
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estado en control con neuropediatra, “Felipe no es un nifio acorde a su edad, se le dificultan unos
movinientos, (...) Es un nifio que requiere cuidado las 24 horas del dia, por lo menos el asesoramiento en tareas,
un acompanamiento muy personalizado”, que los ingresos para el sostenimiento del hogar provienen
de los descuentos que le hacen al demandado por parte del juzgado y son entregados a su
hermana a través de titulo judicial y la demandada recibe algunos ingresos de la venta de
productos de limpieza “En ocasiones especiales hace chocolates se inventa negocitos asi, para obtener algo mids
de dinero”, considera que los gastos del hogar conformado por su hermana y los dos hijos son
aproximadamente $1.800.000.

Diana Manrique, hermana del demandado, dio cuenta que del matrimonio conformado entre
Lina Marfa -demandante- y su hermano William Andrés -demandado-, nacieron dos hijos, una
nifia de 18 aflos y un nifio de 13, quienes a la fecha se encuentran estudiando; dijo que su
hermano es quien responde econémicamente por la alimentacién, educacion, recreacion y salud
de los hijos, “es quien esta pendiente de esos gastos”, cree que la progenitora no hace aportes
para ello o de hacerlo “es algo minimo”. Su hermano es militar, y los menores cuentan con los
servicios de esa entidad. Sabe que su sobrino Andrés Felipe, tiene una discapacidad “pero es
muy leve, es un nifio que se vale por si solo, toma sus alimentos por si solo. De hecho ¢l tiene
una pagina donde ¢l hace videos, donde sube su contenido a la plataforma digital; es un nifio que
se vale por si solo, no requiere personas que los estén guiando digamos para comer o para valerse
por s{ mismo no; es un nifilo que se bafa solito, que come solito hace sus cosas solito, de pronto
en caso de tareas y eso si requiere ayuda”. Reitera que su hermano aporta el 90% o mas para los
gastos del hogar.

Martha Liliana Jiménez, amiga del demandado y anterior arrendadora, manifesté que conocid
a la pareja cuando les arrendé un inmueble “eso hace ya 2 o 3 anos”, sabe que tienen dos hijos
que estudian. Sabe que quien responde econdémicamente por la educacidn, alimentacion,
vestuario, recreacion de los menores es el demandado William Andrés, pues muchas veces “vi
que el llevaba cosas” y ha visto las consignaciones que les ha hecho, “Porque él me las ha
mostrado, porque creo que ha tenido inconvenientes con ella y me ha dicho mire yo les estoy
consignando tanto, les doy tanto, yo les doy el mercado, el me comenta y me ha mostrado”. Dijo
que el apartamento que les arrendé lo entregaron con dafios de un valor aproximado de
$3.000.000, que el demandado le viene pagando en cuotas de $100.000, 200.000 o $300.000 y
todavia le debe aproximadamente dos millones.

De esas declaraciones se desprende que asumi6 la obligacién alimentaria del hogar conformado
por los dos padres y sus dos hijos el progenitor William Andrés Manrique Ramirez, quien en
vigencia del vinculo matrimonial laboro, que la demandante Lina Marfa Manrique se dedic6 al
hogar, al cuidado de los hijos, dependié econdémicamente en todos los aspectos de su esposo.

Que la situacién actual de la progenitora es igual, no cuenta con empleo estable, depende de
algunos ingresos que consigue de actividades informales como venta de productos de aseo y
chocolates, lo que no le representa porcentaje significativo para contribuir con los gastos de sus
hijos y los suyos. Que los aportes para la educacion, alimentacioén, arriendo, salud y demas gastos
provienen del salario del progenitor William Andrés Manrique, pues se reitera, la madre no
cuenta con ingresos.

Los menores Nicolle Daniela y Andrés Felipe Manrique Manrique de 18 y 12 aflos se encuentran
estudiando, tienen todas las necesidades propias de su ocupacion escolar, la separacion definitiva
de sus padres, a mas de la afectacion sicoldgica por la pérdida de la convivencia familiar, afecta
la satisfaccion de sus necesidades basicas, pues quien antes seguramente destinaba la mayor parte
de su ingreso para suplir las necesidades de su hogar, ya no lo hara, pues se increment6 el rubro
de cubrimiento de sus propias necesidades.

Se debia entonces, por mandato legal (Art. 253 y 411 nam. 2 del C.C.; y 444 nim. 4 inc. c),
efectuar una regulacion alimentaria a cargo del padre y en favor de sus hijos; de tal manera que,
sin desconocer al alimentante su nueva situacién econémica, permita el cubrimiento de los
requerimientos alimenticios® de los hijos, con la ayuda que reciban de padre y madre; atendiendo
las particulares circunstancias econémicas de cada uno de aquellos.

La ley sefiala como tope maximo de afectacion del alimentante asalariado el 50% de sus ingresos
por dicho orden, pues se entiende que la satisfaccion de sus necesidades personales, llamadas a
ser cubiertas por el mismo rubro requiere de tal prevision y limitacion.

2 Conforme al articulo 133 del Codigo del menor: “Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, formacion
integral, y edncacion o instruccion del menor.”
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Asi mismo, que esa afectacion del ingreso salarial con destino al cubrimiento de la obligacion
alimentaria se haga previos los descuentos legales, vale decir, aquellos que por mandato de ley
deben afectar la base salarial.

La Sala considera que esa regulacion alimentaria que hizo el juez, que fijé el monto de la cuota
en un 35% de lo devengado al momento por concepto de salarios, prestaciones, bonificaciones,
horas extras, primas legales y extralegales y lo que llegue a devengar por mesada pensional, se
muestra acertada, no es excesiva ni desproporcionada, pues son dos los alimentarios, que carecen
de vivienda propia y en gran medida solo cuentan con la ayuda de su progenitor que sumada al
normal esfuerzo que viene y debera seguir haciendo la progenitora, permitiran sobrellevar no sin
dificultades los gastos del diario vivir, por lo que se concluye que no hay lugar a modificar la
regulacion alimentaria sentenciada y apelada.

2. Tampoco hay lugar a atender el reclamo del demandado apelante, de que se ordene la
liquidacién de la sociedad conyugal con consideraciéon a unos pasivos que relaciona, pues es
improcedente un reclamo que debe ser objeto de un tramite procesal de liquidacion de la
sociedad conyugal que tiene sus propias reglas de juego, que puede realizarse a renglon seguido
en este MISMO Proceso, pero que es posterior a esta primera etapa en que N0OS ENCONtramos.

3. Por ultimo, en lo que corresponde a la solicitud de levantamiento del embargo que pesa sobre
el vehiculo automotor de placa BYA 034 de propiedad del demandado, claro es que la obligacion
alimentaria tiene garantia en la cautela vigente de retencién de los ingresos del obligado, luego
en ese proposito la tutela no serfa necesaria, pero como estamos inmersos en el tramite de un
proceso de cesacion de efectos civiles que conllevé la disolucion de la sociedad conyugal y
ordeno su liquidacion, no puede accederse al levantamiento de la medida, pues en numeral 3* del
articulo 598 del C.G.P., dispone que la cautela se mantiene para el tramite liquidatorio y sélo sera
ordenado de oficio su terminacion si pasados dos meses a la ejecutoria de esa decisiéon no se ha
promovido la liquidaciéon de la sociedad conyugal, de donde se deriva que es prematura la
solicitud y por ello sera negada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, sala de
decision civil-familia administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1°.- CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida por el juzgado de familia de Soacha el dia
16 de junio de 2021.

2°.- NEGAR el levantamiento de la medida cautelar impuesta en curso del proceso, sobre el
vehiculo automotor con placas BYA-034.

Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

ANUEL DUMEZ ARIAS
fs
e A e
GERMAN OCTAVIO'RODRIGUEZ VELASQUEZ
S o
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