TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota, diciembre nueve de dos mil veintiuno.

Proceso: Recurso de revision.
Radicacion: 25000-22-13-000-2020-00244-00

Se procede a resolver el recurso extraordinario de revisiéon interpuesto por Mauricio Duarte
Argtello y Marleny Sanchez Echavarria en contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 2019
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima.

I. ANTECEDENTES

1. En el tramite que iniciara con demanda que ingres6 al despacho el dia 2 de agosto de 2017,
William Leguizamén Gil pidié que se declarara que los sefiores Mauricio Duarte Argtello y
Marleny Sanchez Echavarria le perturbaron la posesion de los predios identificados con
matricula inmobiliaria No. 156-62380 y 156-62391, denominados “apartamento 301” y “El
Altillo” y ubicados en el municipio de Sasaima; y como al demandar el actor informé desconocer
la direccién de notificacion de los demandados y su correo electrénico, con auto del 3 de agosto
de 2017, se admiti6 la demanda y ordend el emplazamiento de los demandados en los términos
del articulo 108 del C.G.P., disponiéndose que se hiciera la publicacién del mismo en el
periddico El espectador, un dia domingo.

No obstante, el 15 de agosto siguiente el actor aporté una factura de venta de la empresa
Interrapidisimo y una copia cotejada de citacion para notificacion personal a los demandados
presuntamente remitidas a la direccién de los predios objeto de a litis.

Y el 29 de agosto de 2017 se allegé constancia de haberse publicado el edicto emplazatorio
ordenado, en la edicién del periédico El Espectador el 20 de agosto anterior por lo que, en auto
del 8 septiembre, se ordend agregar las publicaciones y actuaciones de notificacion adelantadas
y se sefiala que una vez se cumplan los pasos de los articulos 291 y 292 del C.G.P., se proseguira
con la actuaciéon normal del proceso.

En escrito del 8 de octubre de 2017 el actor alega que ya notificé a los demandados por dos
medios, la publicacién en el peridédico El espectador y comunicacién enviada al apartamento
que usurparon con violencia la que envié por interrapidisimo. Pedimento al que, en auto de 10
de octubre de 2017, se responde reiterandole que debe cumplir los pasos del tramite de
enteramiento previstos en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

El dia 28 de noviembre de 2017 con memorial el actor adujo haber ya realizado la notificacion
port aviso de los demandados remitido a la direccién de apartamento objeto material del reclamo
en el que afirmé que aquellos residian las 24 horas, allegando factura de venta de la empresa
Interrapidisimo y copia del aviso enviado a los demandados, del auto admisorio de la demanda
y algunas fotografias de donde se observa que el aviso se dejo en la puerta de acceso al edificio
del que hacen parte los predios objeto material del reclamo.

En auto de diciembre 19 de 2017 ordena el juzgado que se “Previamente alléguese la
certificacion correspondiente que debe expedir la oficina de correo”.



Sin contestar al requerimiento anterior, en escrito presentado en enero 16 de 2018, el
demandante pide se designe Curador ad-litem, pues ya se cumplié con la notificaciéon personal,
por aviso y por emplazamiento a los demandados, si que aquellos hubieren comparecido.

Allega copia del aviso de notificacion remitido el 12 de octubre de 2017, de su copia cotejada
por la empresa, del auto admisorio del 3 de agosto de 2017, con base en el aporte de esos
documentos que se ordena agregar a la actuacion, dispone el Juzgado ordenar el emplazamiento
de los demandados con publicacion del edicto en el periédico El Tiempo el domingo, proveido
del 17 de enero de 2018.

Sélo hasta el dia 8 de febrero de 2018 el demandante allega las certificaciones de la empresa
Interrapidisimo de que la notificacién por aviso al demandado Mauricio Duarte Argiiello y otra
remitida el dfa 17 de noviembre de 2017 e intentada entregar el 27 de noviembre de 2017, no lo
habia sido por la causal de “residente ausente”; y certificaciéon de la misma empresa de que la
notificacion a la demandada Marleny Sanchez Echavarria remitida el dia 12 de octubre de 2017
e intentada entregar el 17 de octubre de 2017, no habfan sido entregada por la causal de
“residente ausente”.

En auto del 16 de febrero de 2018 se conmind al actor a adelantar el emplazamiento de los
demandados, conforme lo ordenado en auto de enero 17 de 2018.

En escrito entregado en junio 8 de 2018 el actor allega copia parcial de una pagina de periédico
sin que se pueda en ella verificar ni el dia y fecha que corresponden a esa publicacion, ni el
periddico en que la misma se efectia, y una factura expedida por Publicaciones Salamanca Ltda.,
en la que se indica que se cancel6 el servicio de publicacién aviso de emplazamiento en el
periédico El Tiempo el 3 de junio de 2018.

Se emite entonces, el dia 13 de junio de 2018, auto en el que se ordena agregar la documentacion
allegada y con base en ellas la publicacion del emplazamiento en la pagina web de la rama judicial,
y se publica en el Registro Nacional de Personas Emplazadas el 25 de julio de 2018 y surtido el
término legal, en auto de septiembre 5 de 2018, se designé curadora ad-litem, quien notificado
de la demanda el 18 de noviembre de 2018 contest6 diciendo estarse a lo probado, tras lo que
se f1j6 el 13 de febrero de 2019 para adelantar la audiencia del articulo 372 del C.G.P.

Como no concurrieron a ese acto lo extremos procesales, el 25 de febrero de 2019, se declaro
terminado el proceso, decision recurrida en reposicion por el actor, el dia 26 de febrero de 2019
en que se notificé por estado, el actor abogado actuando en causa propia, justificando su
ausencia por haber sido victima de un accidente grave, allegando certificado médico y
declaracién extrajuicio de la sefiora Rosmira Galeano Pérez.

En auto de marzo 18 de 2019 el Juez decide no resolver la reposicion y dar tramite a la solicitud
de nulidad procesal que considera también elevé el demandante, y declaré nulo lo actuado en
providencia del 8 de mayo siguiente.

El 24 de mayo se practico inspeccion judicial a los inmuebles, en el inmueble se encontrd a una
seflora que dijo tener 4 meses habitando el lugar como inquilina de la alld demandada Matleny
Sanchez Echavarria. Seguidamente se oy6 en interrogatorio al demandante y los testimonios
decretados y se emitié sentencia que ordené a Mauricio Duarte Argiiello y Marleny Sanchez
Echavarria cesar la perturbacion sobre los inmuebles en posesion de William Leguizamén Gil y
restituirsela al actor en el término de seis (0) dias.

El 4 de junio de 2019 el apoderado de los demandados solicit6 la declaratoria de nulidad del
proceso por indebida notificacion, alegando que el enteramiento realizado en la “calle 3 # 3-37
— apartamento 301 y altillo” no cumplia los requisitos de ley, pues no se habia aportado
constancia de la entrega de la citacion a la arrendataria de los demandados, no se habia fijado el
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aviso en la puerta del apartamento sino en el exterior del inmueble, el emplazamiento se efectud
en un medio que no era de amplia circulacién nombrandose a una curadora ad-litem que realizé
una deficiente gestion de defensa y enterandose los interesados de la existencia del proceso
cuando ya existia un fallo que ordenaba la entrega de los predios; asimismo, porque decreto la
nulidad del tramite sin estar estructurada ninguna causal y se reanud6 un proceso ya terminado,
sin ajustarse a la disposicion legal.

Como se elevo también recusacion contra el Juez, por una investigacion penal que se adelanta
en su contra, una vez tramitada y resuelta negativamente por el Juez Civil del Circuito, se rechazé
de plano la solicitud de nulidad, auto de febrero 4 de 2020, bajo la consideracién de que el
articulo 392 del C.G.P. sefnalaba que en los procesos verbales sumarios no eran admisibles los
incidentes.

2. A peticién del actor se adelanté la diligencia de entrega el 26 de noviembre de 2020, en ella,
el apoderado de los demandados solicité declarar la nulidad de la actuaciéon por las causales 2°
y 8" del articulo 133 del C.G.P., indebida notificacion de los sefiores Duarte y Argtiello y haberse
revivido el proceso que estaba ya terminado, pues habiéndose ya dispuesto la culminacién del
tramite por la inasistencia de las partes a la audiencia del articulo 372 del C.G.P., se retrotrajo la
actuacion por una interrupcioén del proceso, que se derivé de una incapacidad médica que tuvo
el demandante, obrante en causa propia, pero que esa justificacion que presenté como recurso
de reposicion contra el ato que dispuso la terminacion del proceso, formulandose por fuera del
tiempo que se tenfa para justificar la inasistencia.

Tras un receso decretado en la audiencia, pero el juez municipal la negd, consideré que la
empresa Interrapidisimo a folios 86 y 87 remiti6 constancias de devolucion de las
comunicaciones en las que se anotdé como justificacion de la no entrega la causal de “residente
ausente”, por lo que, si procedia el emplazamiento, como se efectud, y aunque el solicitante
interpuso el recurso de apelacién y el de queja, ambos recursos le fueron resueltos de manera
desfavorable.

II. EL RECURSO DE REVISION

Los alld demandados Mauricio Duarte Argtello y Marleny Sanchez Echavarria interponen
recurso extraordinario de revisién contra la sentencia emitida el dia 24 de mayo de 2019, con
fundamento en las causales séptima y octava del articulo 355 del C.G.P.

Aducen que tanto al adelantarse el tramite de convocatoria a la notificacion personal, como en
el posterior envio del aviso notificatorio, se omitié anexar la constancia de la empresa de correo
que informara sobre la entrega o devolucion del citatorio y del aviso y que esas comunicaciones
fueron aceptadas por el Juez para ordenar el emplazamiento en el auto del 17 de enero de 2018.

Que la certificacion de la empresa sobre la entrega del aviso sélo se allegd al proceso el dia 8 de
febrero de 2018, casi veinte (20) dfas después de proferida la providencia que dispuso el
emplazamiento, omitiéndose una etapa del procedimiento sin que se ejerciera un control de
legalidad de esa actuacion.

En segundo lugar, se duelen de que, habiéndose declarado en providencia del 25 de febrero de
2019 la terminaciéon del proceso por la inasistencia del demandante a la audiencia inicial,
adelantada el 13 de febrero de 2019, dado que desde entonces transcurrieron tres (3) dias sin
que el interesado presentara justificacion, el Juez dio tramite a la solicitud de nulidad que el
extremo actor elevé el 26 de febrero a través de un recurso de reposicion vy, sin resolver la
reposicion, en auto de mayo 8 de 2019 declaré la nulidad dando por configurada la causal de
interrupciéon del proceso de enfermedad grave del demandante, fijando nueva fecha para
adelantar la audiencia del articulo 372 del C.G.P., a la cual no asisti6 1a curadora ad-litem de los
demandados.
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Pues si el certificado de médico particular aportado daba cuenta de que el actor sufrié un trauma
costal por accidente el 10 de febrero de 2019, aquel conté con tiempo suficiente para allegar la
incapacidad en oportunidad. Que se dio a la interrupcion el efecto de suspender una actuacion
ya ejecutoriada, retrotrayéndose la decision de terminar el proceso sin que el sefior Leguizamon
hubiese presentado la justificacién de su inasistencia en el término.

Que solo hasta cuando se adelanté la inspeccién judicial al inmueble es que los aca recurrentes
y alla demandados se enteraron de la existencia del proceso y en esa misma fecha se profirié
sentencia ordenandoles cesar la perturbacion y entregar el inmueble al demandante, tras lo que
otorgaron poder a un abogado y el 4 de junio de 2019 elevaron peticiéon de nulidad por indebida
notificacion y revivirse un proceso legalmente concluido, asimismo recusan al juez municipal,
pedimentos que le fueron negados.

III. TRAMITE DEL RECURSO

1. En auto del 1° de marzo de 2021 se admiti6 el libelo, ordenando la notificacion del sefior
William Leguizamoén Gil, luego de requerido el recurrente para que adelantara la gestién de
notificacién, se enterd al demandado quien dio contestacion.

Relat6 que antes de adelantarse el proceso de perturbacion de la posesion se inicid ante el
Juzgado Civil Municipal de Villeta un juicio de pertenencia entre las mismas partes bajo el
radicado No. 2016-00050 y que alli, de manera desleal y arbitraria, se le despojo de la posesion
que ejercia sobre el bien.

Que contrario a lo afirmado en la demanda, en el auto admisorio del 3 de agosto de 2017 se
ordend el emplazamiento de los alla demandados y ello se cumplié con todas las ritualidades,
que, no obstante, como actor intenté por todos los medios la comparecencia de sus
demandados, hasta dej6 notas y razén con sus vecinos del inmueble, que en el expediente reposa
copia de las constancias y las comunicaciones remitidas.

Indic6é que la curadora ad-litem se posesioné y represent6 a los demandados durante todo el
proceso y aquellos fueron a través de ella notificados de las decisiones tomadas; que fue dentro
del término de ejecutoria de la providencia que habfa dispuesto la terminacién del proceso que
propuso la nulidad por existir un hecho que lo interrumpia, lo que encontrd probado el Juez
municipal.

Afirma que el demandado estuvo presente en la inspeccion judicial, solicité copias del
expediente, presento solicitud de nulidad y recusé al Juez, peticiones que le fueron negadas y
frente a las cuales aquel no present6 recursos y que, habiendo promovido varias acciones de
tutela, también les fueron resueltas desfavorablemente.

Que en la diligencia de entrega pidieron que se declarara la nulidad del proceso, esgrimiendo los
mismos hechos invocados en el recurso extraordinario, siéndoles negada la solicitud
nuevamente y que, de haber existido una irregularidad, se sane6 por no haber sido alegada en la
primera actuacion y no haberse interpuesto los recursos de ley.

2. El recurso se abrié a pruebas y una vez cerrada la etapa se presentaron los alegatos de
conclusion.

2.1. Reitera el extremo recurrente que en el tramite que dio lugar a que se les entregara el
inmueble es una actuacién ya ejecutoriada, pues sobre éstos recafa un embargo a 6rdenes de la
Divisién de Cobranzas de la DIAN y que William Leguizamén Gil, demandante en el proceso
de perturbacién a la posesion en que se emiti6 la sentencia que es objeto de la revision, se
encontraba ocupando el bien para el momento en que se ordend esa entrega en la ejecucion y
que por ello de forma clandestina inici6 el proceso de perturbacion de la posesion, tramite que
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no fue legalmente notificado a los demandados, pues no se alleg6 la constancia de recibido del
citatorio, ni de los avisos remitidos, pese a lo cual se continué con una solicitud de
emplazamiento que no era procedente, dado que desde la demanda se habia informado
desconocer el paradero de los demandados.

A sabiendas el alla actor inicia una gestiéon de notificacion incompleta y el emplazamiento que
seguidamente se adelant6é tampoco cumplié los requisitos de ley, pues se ordend sin haberse
surtido la notificacién conforme a los articulos 291 y 292 del C.G.P., sin acreditarse previamente
la entrega del citatorio a notificarse y la del aviso notificatorio por la empresa del servicio postal.

El 5 de septiembre de 2018 se designé una curadora ad-litem que no realizé esfuerzos para
ejercer la defensa de los demandados y luego se emite sentencia favorable al actor; que sélo se
hicieron presentes al proceso los alld demandados y aca recurrentes cuando estaba la decision
ejecutoriada, proponiendo entonces la nulidad del tramite que le fue rechazada de plano.

Y que no era viable declarar la nulidad de la actuaciéon cuando el proceso ya se encontraba
terminado, pues fue por fuera del término establecido en el C.G.P. para justificar la inasistencia
a la audiencia del articulo 372 ibidem, que el alld demandante vino a allegar su excusa, el dia 26
de febrero de 2019.

2.2. El demandante en el tramite del proceso atacado y convocado en este recurso de revision
pidié que se declare infundado el reclamo, insiste en que fue despojado de la posesion del bien
arbitrariamente, que por ello presenté demanda de perturbacion que notificé debidamente a los
interesados, lo que afirma se evidencia de las constancias que reposan en el expediente.

Que evacuado el tramite y agotada la audiencia concentrada del articulo 392 del C.G.P., los
seflores Duarte y Sanchez interpusieron solicitud de nulidad y recusacion, que les fue negada sin
que éstos hicieran uso de los recursos correspondientes y, en cambio, iniciando varias acciones
de amparo con la intencién de crear una tercera instancia que les fue negada.

Asimismo, que en la diligencia de entrega solicitaron la declaratoria de nulidad de la actuacién y
negada esta la decision tampoco fue recurrida en término, de modo que, si existiese alguna
irregularidad, quedd saneada porque en “el primer escrito cuando se notificaron de la entrega”
se solicitd la nulidad, pero no se manifesté que se tuviera alguna inconformidad con la
notificacién de la demanda, ademas de abstenerse de ejercer los recursos de ley.

Agotadas las etapas enunciadas, es pertinente dictar sentencia que resuelva el recurso

extraordinario.
CONSIDERACIONES

1. El instituto de la cosa juzgada que es fuente de seguridad juridica al tener como efecto que
un asunto sometido a juicio y definido en una sentencia que cobr6 ejecutoria no pueda ser objeto
de nueva discusion judicial; tiene en el recurso extraordinario de revision una excepcion al
permitirse con él que ante especiales circunstancias y dentro de un determinado marco temporal,
la sentencia pueda ser revisada por una autoridad colegiada, ante la invocacién oportuna de una
causa determinada en la ley, proveniente de quien para ello esta legitimado y que busca eliminar
el caracter de inmutable del fallo atacado.

Se exige entonces para que se pueda dar la revisién y ocurra la pérdida del caracter de cosa
juzgada, acreditar que la sentencia atacada adolece de vicios trascendentes, como haber sido
emitida soportada en pruebas que la justicia penal desvirtaa al considerarlas delictuales (causales
2" a 5% o existido en el tramite del proceso que llevé al pronunciamiento colusién o maniobras
engafiosas y fraudulentas, aunque no hayan sido objeto de investigaciéon penal ( causal 6), el
generar su emisiéon una nulidad procesal que no pudo alegarse por carecer aquella de recursos
(causal 8%), existir nulidad por indebida representacion o falta de notificaciéon o emplazamiento
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del recurrente (causal 7%), existir cosa juzgada en el asunto debatido no excepcionada en el
proceso (causal 9%); o bien por haberse encontrado, después de proferida la sentencia,
documentos que habrian variado sustancialmente la decisioén y que le recurrente no pudo aportar
por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte contraria (causal 1?), de conformidad con
lo previsto en el articulo 355 del C.G.P.

Es decir, que el quebrantar la cosa juzgada es asunto seriamente limitado por la taxatividad de
los motivos que permiten abritle paso, su aplicacion debe hacerse con un criterio restrictivo,
esto es, que unicamente las causales expresamente contempladas por el legislador tienen la
potencialidad de socavar la cosa juzgada y la interpretacion de la situacion factico-juridica debe
ceflirse estrictamente a sus contornos.'

2. En el caso los demandantes invocan las causales de los numerales séptimo y octavo del
articulo 355 del C.G.P., que refieren a “...estar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion o falta de notificacion o emplagamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad” y
“...existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso”.

2.1. Respecto del alcance de la primera causal invocada la Corte Suprema de Justicia ha expuesto
que tal “disposicién apunta a proteger el derecho fundamental al debido proceso en su mas
pristina manifestacién, como es la posibilidad de ser enterado de la actuacién judicial iniciada
en contra y, por esa senda, acceder al abanico de posibilidades de contradicciéon que brinda el
ordenamiento juridico, pues, de no darse aquella, queda cercenada de tajo cualquier posibilidad
ulterior de ejercicio de esos privilegios™.

Que siendo trascendente la omisiéon que configura el sefialado motivo de revisioén en lo que toca
con los derechos del convocado, con su consagracion “pretende el legislador garantizar el
derecho de defensa de que es titular el demandado, por lo que, si no fue debidamente vinculado
al proceso, por medio de las distintas clases de notificaciéon enlistadas por el Codigo de
Procedimiento Civil, es palmario que se estructura la causal de revision referida...”

Dado que hace parte del derecho de contradiccion el que el demandado pueda “reclamar contra
la falta de notificacién o de emplazamiento en legal forma cuando se le haya dejado en
imposibilidad de comparecer al proceso pese a que el demandante tenfa conocimiento del lugar
en donde hubiera podido surtirse la respectiva notificacion™.

Que con el remedio que recoge la disposicion en cita, no solo se castiga los “eventos de absoluta
omision del tramite para vincular a la contraparte”, sino también “cuando éste se cumple
irregularmente”, hipétesis que, en todo caso, deben analizarse a la luz del principio de
trascendencia, pues “no a cualquier yerro puede conferirsele entidad suficiente para dar al traste
con la actuacion procesal, sino a aquellos que afecten radicalmente el derecho fundamental de
contradiccion™.

2.2. Volviendo sobre la forma en que debe surtirse el enteramiento del demandado, en garantia
de sus derechos de contradiccién y defensa, el estatuto procesal indica que el auto admisorio
debe notificarsele de manera personalmente a €l, su representante o apoderado y que se practica
segin lo reglado en el numeral tercero del articulo 291 del C.G.P., es decir, remitiendo una
comunicacion al interesado por medio de servicio postal en la que se informe de la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia a notificar, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a notificarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de entrega
en el lugar de destino.

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil y Agratia. Sentencia del 22 de marzo de 2018. SC788-2018. Rad. No. 11001-02-
03-000-2012-02174-00. M.P.: Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

2 Op. cit., Sentencia del 22 de marzo de 2018.

3> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia del 17 de mayo de 2013. Rad. No. 11001-02-03-000-2010-
01855-00. M.P.: Ariel Salazar Ramirez.

4 Ibid.

5 Op. cit., Sentencia del 22 de marzo de 2018.

25000-22-13-000-2020-00244-00.



Que esa convocacion o citatorio a notificarse debe enviarse a cualquiera de las direcciones para
ello informadas por el demandante, siendo requisito para que se entienda surtido ese tramite
inicial, que la empresa de servicio postal coteje y selle una copia de la comunicacion, y expida
constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente y que ambos documentos
sean incorporados al expediente, como lo regula el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.°

Pues cumplida esta primera etapa de entrega de la convocacién o citatorio a notificarse al
demandado, con la certificacién de la empresa de que en efecto fue su comunicacion recibida
en el lugar indicado y vencidos los dias concedidos al demandado para comparecer a notificarse
sin que ello hubiere acontecido, se posibilita la complementaciéon de la actuacién con la
notificaciéon por aviso.

Pero, reza el numeral 4 del articulo 291 del C.G.P. que: “Si la comunicacion es devuelta con la
anotacion de que la direccién no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticioén del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la dejara
en el lugar y emitira constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entendera
entregada.”

Disposicion de la que, en el analisis de su constitucionalidad,” la Corte explica su alcance asi:

“5.3. Con base en lo anterior, la norma en abstracto dispone dos consecuencias juridicas a situaciones de hecho
disimiles, la primera en casos de inexistencia de la direccion aportada o comprobacion de la no residencia o trabajo
de quien se pretende notificar y la segunda, ante la omision de recepcion de la comunicacion, lo que presupone la
comprobacion de ubicacion del citado con el lugar referido al juez de conocimiento. Por ello, naturalmente ambos
supuestos de hecho conducen a tratamientos legales diferentes.

5.4. No obstante, sea que se trate del primer o el segundo supuesto de hecho, es de aclarar que la comunicacion
sea recibida o no, no constituye un medio de notificacion, pues como se vio en el marco normativo —Supra 3.1.2,
en el caso de no residir y/ o trabajar o estar errada la direccion se procederd al emplazamiento y si es el caso
posterior notificacion mediante curador ad litem, y en el segundo caso, cuando se niega recibir, tiene la opcion de
acudir al despacho judicial dentro de los 5 dias siguientes para notificarse, y de no hacerse se procederd la
notificacion por aviso”

Dispone el articulo 292 del C.G.P. que cuando no acuda el convocado al juzgado y no se pueda
entonces realizar su notificaciéon personal, debe remitirsele un aviso que contenga su fecha y la
de la respectiva providencia, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que el enteramiento se entiende surtido al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso, al que debe anexarsele copia informal de la decisién que se notifica.

Aviso que elaborara el interesado y que sera remitido a través de servicio postal autorizado a la
misma direccion a la que se envid la convocatoria a notificarse o citacion a la que refiere el
numeral 3° del Art. 291 del C.P.G., debiendo allegarse al proceso, la certificacién de la empresa
de servicio postal de haberse realizado la entrega del aviso, copia del aviso y sus anexos
debidamente sellados y cotejados.

Por lo que al emplazamiento se llega, o bien cuando se manifiesta al demandar que se desconoce
la direcciéon de residencia o lugar de trabajo de quien se demanda, articulo 293 del C.G.P. y,
segin lo dispone el numeral 4 del articulo 291 del C.G.P., cuando la comunicacion es devuelta
con la anotacién de que la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar.

¢ “La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en
la direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.”

7 Sentencia C-533 de agosto 19 de 2015.
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Dispone el articulo 108 del C.G.P., que “Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicard por una sola vez
en un medio escrito de amplia circulaciéon nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través de uno de los medios
expresamente seflalados por el juez

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en los demas casos, podra
hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el
listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre
su emision o transmision, suscrita por el administrador o funcionario”.

Efectuada y certificada asi la publicacion ordenada, debera remitirse la informacion al Registro
Nacional de Personas Emplazadas, con los datos de precision del proceso al que se convoca, el
registro publicara la informacién remitida y pasados quince (15) dias de realizada esa publicacién
por el registro se entiende surtido el emplazamiento y se procede a la designacion del curador
ad-litem.

3. En este caso, en la demanda William Leguizamén Gil manifesté desconocer el paradero de
sus demandados Mauricio Duarte Argiiello y Matleny Sanchez Echavarria, por ello, al admitirse
el libelo, auto del 3 de agosto de 2017, el juez ordend el emplazamiento de los integrantes del
extremo pasivo como lo pidi6 el actor, en los términos del articulo 108 del C.G.P., disponiendo
que la publicacién se efectuara un domingo en el periédico El Espectador.

Sin embargo, sin que se hubiese modificado la orden del emplazamiento de los demandados, ni
mediar autorizacion para adelantar el enteramiento de manera personal, el 15 de agosto de 2017
el demandante aporté al expediente copia de un citatorio o convocacion a notificarse dirigido a
los demandados presuntamente remitido a la “carrera 3 # 3-37 — apartamento 3017 del
municipio de Sasaima.

En ¢él se indic que el proceso era posesorio, erradamente se anot6 que la providencia a notificar
era del 4 de agosto de 2017, se sefial6é el nombre de las partes y se hizo la advertencia de la
invitaciéon a comparecer para recibir notificacién, evidenciandose un sello de cotejo en la parte
posterior del documento, pero sin que en ese escrito se acompanara la certificacion del resultado
de su entrega expedido por la empresa postal, como lo exige el articulo 291 del C.G.P.

Y el 29 de agosto siguiente, sin que hubiese habido pronunciamiento alguno del Juzgado, se
alleg6é una pagina del listado de emplazamientos publicados en el periédico El Espectador, al
parecer el 20 de agosto de 2017; se profirié entonces auto del 8 de septiembre siguiente en el
que sin exponerse que se variaba la modalidad de la notificacién ordenada, se requirié al
demandante para que en su notificacién cumpliera los pasos de los articulos 291 y 292 del
C.G.P,, sin mas precision.

El 6 de octubre el demandante informé que habia notificado a los demandados por medio de
“correo” de Interrapidisimo enviado al “apartamento que estan usurpando”, solicitando
continuar con el tramite y en auto del 10 de octubre de 2017 se le reitera que “se cumplan los
pasos de los articulos 291 y 292 del C.G.P.”

A continuacién, el demandante presenté factura de envio de un aviso presuntamente a la
“carrera 3 No. 3-39 — apartamento 3017 el 16 de noviembre, que contentfa el tipo de proceso, el
nombre de las partes, el numero de radicacion, se anot6 que el auto admisorio tenia fecha del 3
de agosto de 2017, se anex6 una copia del mismo y unas fotografias en las que se observa haber
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dejado la comunicacién en una puerta de ingreso al edificio, pero sin allegarse certificacion de
haberse entregado aquella comunicacién y anexos, expedido por la empresa postal.

En auto del 19 de diciembre de 2017 se exigi6 al actor que se aportara la faltante certificacion,
en respuesta, el 16 de enero de 2018, el actor allegd otra copia de un aviso presuntamente
remitido el 13 de octubre de 2017, de la providencia respectiva con el sello de constatacion de
la empresa postal, pero sin la certificaciéon de aquella entidad de los resultados de esa entrega.

Y sin haberse superado los requerimientos por la incompleta notificacion, en auto del 17 de
enero de 2018 se ordend el emplazamiento de los demandados en el peridédico El Tiempo,
mientras que solo hasta el 8 de febrero de 2018, se trajeron las certificaciones de la empresa
omitidas, en las que se informa que se intent6 enviar unos documentos a la “carrera 3 No. 3-
397 y la “carrera 3 # 3-37”, comunicaciones que fueron devueltas el 27 de noviembre y 17 de
octubre de 2017, con la anotacién “persona ausente”.

Comunicaciones allegadas de forma tardia que ademas no se encuentran completas y legibles,
siendo imposible verificar que se trate de las mismas incorporadas al proceso con anterioridad,
ni que contengan los datos exigidos en el estatuto procesal.

Finalmente se aporté una copia informal de una parte de la hoja de un periédico en el que se
hizo el emplazamiento, de cuyo texto no se puede extraer que en efecto corresponda al periédico
Tiempo, ni que se trate de la publicaciéon correspondiente al dia 3 de junio de 2018, como lo
certifica en recibo aportado, una empresa privada a la que se le pagd por la publicacion.

Sin embargo, esta actuacion contradictoria, carente de la continuidad requerida para que se surta
la notificacién de los demandados, e indeterminada en la causa final que permitié se realizara su
emplazamiento, fue suficiente para que el juzgado considerara ajustado a la ley el tramite y que
se incluyera a los demandados en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, se les designara
curador ad-litem y con ¢l se agotara el tramite hasta el proferimiento de la sentencia de fondo el
24 de mayo de 2019 que declard présperas las pretensiones.

4. Para la Sala, el tramite de notificacion de la admisiéon de la demanda a los demandados, que
terminé realizado a través de curador ad-litem después de su emplazamiento, esta viciado de
nulidad y el recurso de revision se abre paso porque se configura la causal séptima el articulo
355 del C.G.P., segtin se pasa a exponer.

Como se relatd con detenimiento en el antecedente, los demandados fueron notificados a través
de curador ad-litem y luego de su emplazamiento, pero ni el llamado cumplié con el rigor que
se exige para la prueba de su realizacién conforme se habfa ordenado, ni el antecedente permite
concluir que en el caso el mismo procedia.

4.1. En efecto, revisada la actuacion en el expediente digitalizado se encuentra que no se llegd
al proceso la copia de la pagina del periédico El Tiempo de la edicién del dfa domingo en que
se inserto el emplazamiento a los demandados, pues el demandante sélo trajo un recorte parcial
de la pagina de un periédico en la que aparece el emplazamiento a los demandados, pero que al
no figurar en esa fraccion allegada, ni la fecha a la que corresponde la publicacién ni el nombre
del periédico que la contiene, no puede considerarse prueba de que se efectué segin lo
ordenado®, ni que se cumpli6 con lo dispuesto en la ley, pues claro es que es la pagina del
periédico en que se hizo, la que permite verificar al Juez la fecha de la insercion y el nombre del
rotativo.

Formalidad que no puede considerarse cumplida con el aporte realizado por el actor de la
constancia de un particular, distinto al periédico El Tiempo, que da fe que se publicé en ese

8 (en auto del 17 de enero de 2018 se ordend el emplazamiento de los demandados en el periédico El Tiempo)
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periédico y en el dia sefialado por el demandante el emplazamiento, pues esta certificacion la
exige el articulo 108 del C.G.P. para cuando el emplazamiento se realiza en un medio diferente
al escrito.

4.2. Ahora bien, aunque en la demanda se afirmé desconocer el domicilio o lugar de trabajo de
los demandados y se pidi6 su emplazamiento y asi se autorizé en el auto de admisién, el
demandante tacitamente renuncié a ello cuando empezé a intentar su notificacién personal
enviando la convocatoria a notificarse y el aviso notificatorio al inmueble objeto material del
reclamo posesorio.

Pero es ese tramite de notificacién, como también se expone lineas atras, tampoco observo el
rigor de la regulacion legal, pues procedio a enviar el citatorio a notificarse a la direccion “carrera
3 # 3-37 — apartamento 301" sefialando incorrectamente la fecha de la providencia a notificar y
al allegarlo al juzgado no acompané la certificacion de la empresa postal del resultado de esa
gestion de entrega, que es presupuesto necesario para determinar a la luz del articulo 291 del
C.G.P,, si se podia continuar con el envio del aviso notificatorio u ordenar el emplazamiento de
los demandados.

Y sin esa claridad, sigui6 con el envio de sendos avisos notificatorios a la “carrera 3 # 3-39 —
apartamento 3017, sin haberse completado correctamente la fase del enteramiento personal, y
los aporto al proceso sin allegar con ellos el certificado de la empresa postal del resultado de la
gestion de entrega encargada.

Para culminar el juez, sin tener claridad ni del resultado de la gestion de entrega de la
comunicacion convocatoria a notificarse ni del aviso notificatorio emitido, ordend en auto del
17 de enero de 2018 el emplazamiento de los demandados, careciendo de la prueba de los
presupuestos necesarios para hacerlo.

Pues los resultados de las gestiones de envio del citatorio y el aviso certificadas por la empresa
solo se aportaron en febrero 8 de 2018, siendo su contenido defectuoso en el propdsito de
clarificar al juzgador el paso a seguir en el tramite notificatorio, pues tanto en la del aviso
notificatorio al demandado Mauricio Duarte Argiiello y otra, remitida el dia 17 de noviembre de
2017 e intentada entregar el 27 de noviembre de 2017, como en el aviso notificatorio a la
demandada Marleny Sanchez Echavarria remitida el dia 12 de octubre de 2017 e intentada
entregar el 17 de octubre de 2017, la empresa Interrapidisimo certificé que esas comunicaciones
no habfan sido entregadas por la causal de “residente ausente”.

Es decir, que no obstante no cumplirse los presupuestos del numeral 4 del articulo 291 del
C.G.P. para ordenar el emplazamiento, pues no se trataba de que la empresa de correos
certificara de que la comunicaciéon era devuelta porque la direccién no existe o que la persona
no reside o no trabaja en el lugar, en auto del 16 de febrero de 2018 se conminé al actor a
adelantar el emplazamiento de los demandados.

4.3. Asi las cosas, el vicio procesal se configura, pues al no practicarse la notificacién a los
demandados en debida forma, no se enteraron ellos de la demanda ni tuvieron oportunidad
procesal para entrar a discutir una pretensiéon de amparo posesotio que se interponia por una
presunta perturbacion a la posesion del alla demandante, derivada al parecernde una actuacion
de la DIAN que hacia entrega del apartamento que habia secuestrado en un tramite de ejecucion
coactiva a sus propietatios, alld demandados.

Pues no pudieron los aqui recurrentes contestar al libelo, solicitar pruebas, ni asistir a la audiencia
del articulo 372 del C.G.P., adoptandose una decisién de fondo a sus espaldas, pues s6lo fueron
representados por un Curador que tampoco se tomo el trabajo de intentar traerlos al proceso,
cuando de la lectura del expediente podia deducir que la direccién del inmueble objeto material
del reclamo era un punto de partida para ello.
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Defensa que no podia suministrar el Curador, quien carecia de informaciéon como la que se
desprende de uno de los fallos de tutela 2020-00325 adelantada ante el Juzgado 24 administrativo
de Bogota, sentencia de diciembre 1 de 2020, en la que se deja sentado que el documento del 11
de febrero de 2005 de venta de la posesion del apartamento en cuestion que le hace Gabriel
Goémez a favor de Rosmira Galeano Pérez, citada como antecesora de su posesion por el alla
demandante, y que aparece con reconocimiento de firmas autenticado ante la notarfa 14 de
Bogota, es falso pues asi lo certifica la persona a la que se hace figurar alli como notario quien
asegurd que para la fecha de esa autenticacion no ejercia ese cargo.

Asimismo se resalta que la misma compradora de la posesion y vendedora al poseedor que
demandé el amparo posesorio, Rosmira Galeano Pérez, era auxiliar de la justicia como secuestre
y en tal condicién recibié como encargo del Juzgado Promiscuo Municipal de Cota el 25 de julio
de 2012, la tenencia del altillo adjunto al apartamento objeto del amparo posesorio, al ser el bien
secuestrado en el tramite ejecutivo seguido al proceso de restitucion radicado 2012-0060 en el
juzgado de Cota, demanda de Angela Maria Melo contra Mauricio Duarte y aunque en el figuran
también como propietarios los aca accionantes, tiene matricula inmobiliaria independiente a la
del apartamento. Que la sefialada secuestre por su conducta en ese proceso, a solicitud del aca
demandante y alla demandado Mauricio Duarte Agudelo, se le inici6 tramite sancionatorio y fue
excluida de la lista de auxiliares de la justicia.

Que el abogado William Leguizamén Gil presentd oposicion a la diligencia de entrega que
practicara la Dian en el afio 2017, respecto del apartamento en cuestion, y que su solicitud se le
rechazo de plano al considerarse que no tenfa legitimacion en la causa, que no era poseedor del
inmueble, que pretendfa hacer valer una compra de posesion a la sefiora Rosmira Galeano Pérez
quien reconocié que no habitaba el inmueble que era objeto de medidas cautelares, y que ella
ingresé al bien como secuestre.

Accién de Tutela que se negd por subsidiariedad, se adujo que no se habia invocado la nulidad
en el tramite del proceso y que aun faltaba por realizarse la diligencia de entrega en el posesorio.

4.4. Es preciso aclarar ademas que, contrario a lo sostenido por el demandante en el posesorio
y demandado en este tramite, para la Sala es claro que la causal se configura porque la advertida
nulidad por indebida notificacién no puede considerarse saneada, que si bien “la prosperidad
de la causal requiere que la misma no esté saneada, lo que ocurre cuando el interesado acude al
proceso sin alegarla”g; desde la primera actuacién desplegada en el proceso los sefiores Duarte
y Suarez han venido alegando la irregularidad en solicitudes de junio 4 de 2019 y en la diligencia
de entrega de noviembre 26 de 2020, las que fueron rechazadas de plano y negadas por el juez
municipal, sin posibilidad de que conociera de su reclamo otro Juez por tratarse de asunto de

Unica instancia.

Con base en lo expuesto, resulta innecesario entrar a estudiar la segunda causal de revision
propuesta por Mauricio Duarte Argtiello y Marleny Sanchez Echavarria, y que al prosperar la
causal 7* del articulo 355 del C.G.P., se dispondra la nulidad de lo actuado en el proceso atacado
a partir exclusive del auto admisorio de la demanda, y ordenar al Juzgado Promiscuo Municipal
de Sasaima que proceda a notificar la admisién del libelo a los demandados y a adelantar el
tramite procesal declarado nulo, para que puedan ellos ejercer el derecho de defensa frente a la
demanda de perturbacion a la posesion que en su contra les formula William Leguizamoén Gil,
asi como el volver a los alla demandados y aca actores, respecto de los inmuebles a los que
refiere la accién, apartamento y altillo, al estado anterior a la entrega que en favor de William
Leguizamoén Gil se realizé el 26 de noviembre de 2020.

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia del 7 de noviembre de 2011. Rad. No. 11001-02-03-000-2009-
00770-00. M.P.: Arturo Solarte Rodriguez.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de
decision Civil — Familia, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: DECLARAR FUNDADO el recurso de revision interpuesto por Mauricio Duarte
Argiiello y Marleny Sanchez Echavarria contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 2019 por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima y en consecuencia dispone:

Segundo: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el proceso de perturbacion de la
posesion promovido por William Leguizamén Gil en contra de Mauricio Duarte Argtiello y
Marleny Sanchez Echavarria, a partir exclusive del auto admisorio de la demanda del 3 de agosto
de 2017.

Tercero: ORDENAR al Juez Promiscuo Municipal de Sasaima que proceda a notificar a los
demandados Mauricio Duarte Argiiello y Marleny Sanchez Echavarria, el auto admisorio del 3
de agosto de 2017 y a adelantar el tramite del proceso anulado, volviendo a los aca actores y alla
demandados, respecto de los inmuebles a los que refiere la accion, apartamento y altillo, al estado
anterior a la entrega que en favor de William Leguizamén Gil se realizé el 26 de noviembre de
2020.

Cuarto: Por secretarfa remitanse al Juez Promiscuo Municipal de Sasaima las actuaciones a que
haya lugar para el cumplimiento de la decision emitida.

Quinto: CONDENAR en costas procesales al demandado William Leguizamén Gil,
liquidense por secretaria considerandose como agencias en derecho la suma de $3°000.000.00.

Notifiquese y cumplase.

Los magistrados,

o
UEL DUMEZ ARIAS

UAN MAN JA

———

GE 0) RODRIGUEZ VELASQUEZ
e
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