TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., noviembre diez de dos mil veintiuno.

Proceso : 25899-31-10--002-2018-00359-00
Asunto : Cambio de Radicacion

Se remite por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el asunto de la referencia
para resolver en €l la solicitud de cambio de radicacion del proceso de sucesion del causante
Carlos Humberto Gémez Mantilla que se adelanta ante el Juzgado Segundo de Familia de
Zipaquira, que elevan sus herederos hijos matrimoniales Santiago Humberto y Carlos Andrés
Gomez Mejia.

ANTECEDENTES

1. El proceso sucesoral fue demandado por la heredera testamentaria, albacea con tenencia de
bienes y compafiera supérstite del causante, Matilde de las Mercedes Beltran ante los Juzgados
de Familia de Zipaquira argumentandose que fue Sopé el municipio de ultimo domicilio del de
cuyus y alli admitido por auto de abril 8 de 2019.

Asimismo a peticiéon de los herederos hijos se presentd similar demanda de apertura sucesoral
en la ciudad de Bucaramanga y el Juzgado Quinto de Familia de dicha ciudad le dio apertura con
auto del 7 de febrero de 2019; la coexistencia de los dos procesos terminé definiéndose por el
Juzgado Segundo de Familia de Zipaquira, atendiendo la orden impartida en auto de junio 18 de
2019 por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y lo dispuesto en el articulo
522 del C.G.P., declarando la nulidad del proceso adelantado por el Juzgado Quinto de Familia
de Bucaramanga y que la competencia quedaba radicada en el Juzgado Segundo de Familia de
Zipaquira al ser el proceso alli adelantado el inscrito en el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Sucesion, como lo expone el juzgado en cuestion en auto del 14 de septiembre de
2020.

2. Ante la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia los descendientes herederos
elevaron solicitud de cambio de radicacién, con base en el numeral 8 del articulo 30 del C.G.P.
pidiendo que se hiciera “quiza para el lugar del verdadero ultimo y tnico domicilio del causante durante
toda su vida, ora para el lugar de otro Juez de la misma categoria del que tiene (¢) el expediente; y, no
advierte que hace mas de dos afios se intent6 al tenor del art. 23 del catalogo adjetivo, plantear un proceso
verbal ad latere, y ni siquiera se pronuncia sobre ese particular en cualquier sentido.

Las pruebas que pretendo hacer valer, se encuentran en el tramite de lo corrido del sucesorio, y e la nada
ocurrida luego de la presentacién de una demanda que a su lado debe tramitarse para anular o dejar sin
efecto tropelias econémicas precedentes a la muerte del causante, por lo que le ruego a ese alto Tribunal
reclamar como evidencia la copia de ese tramite al a-quo, para que asi se percate objetivamente de las



“deficiencias de gestién” y de la ninguna “celeridad” del proceso, para lo cual ha de solicitarse previo
concepto que se le pida —también por esa Cotte- al H. Consejo Superior de la Judicatura.”

3. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema decidié que como no hay lugar a definir un
cambio de radicaciéon que involucre dos distintos distritos judiciales, que lo por resolver era si
debia el proceso remitirse al Juez Primero de Familia de Zipaquira homoélogo de quien viene
conociendo el proceso, la competencia para definir el asunto radicaba en el Tribunal Superior de
Cundinamarca, Sala Civil-Familia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
32 del C.G.P. en concordancia con el numeral 8 del articulo 30 idem, y a ello se procede previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Como se desprende del antecedente expuesto, es en la causal consagrada en el inciso final del
numeral 8 del articulo 30 del C.G.P. en que se sustenta la solicitud de cambio de radicacién, pues
se aduce que no ha sido diligente el actuar del Juez que conoce del proceso, que presenta
deficiencias en su gestion y no ha sido célere en su tramite.

Se aduce como prueba el propio expediente y se precisa que se presentd una demanda
relacionada con inconformidades sobre la presentada conformacion de los inventarios, para que
se tramitara en el de forma conjunta y que de ella no ha efectuado ningun pronunciamiento el
Juzgado que conoce de la sucesion.

2. Sin embargo, la solicitud de cambio de radicacién elevada sera rechazada debido a que la
misma carece de los elementos de prueba necesarios para su definicion, que debe hacerse de
plano, como lo regula el numeral 8 del articulo 30 del C.G.P., y lo precisa la interpretacion que
de su alcance se tiene sentada en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia.

2.1. En efecto, de conformidad con el aludido motivo de justificaciéon del cambio de radicacion
que se reclama, debe recordarse que en la norma ultima citada se dispone que ...El cambio
de radicacion se podra disponer excepcionalmente cuando en el lugar en donde se
esté adelantando existan circunstancias que puedan afectar el orden publico, la
imparcialidad o la independencia de la administracion de justicia, las garantias
procesales o la seguridad o integridad de los intervinientes. A la solicitud de cambio
de radicacién se adjuntaran las pruebas que se pretenda hacer valer y se resolvera
de plano por auto gue no admite recursos. La solicitud de cambio de radicacién no
suspende el trdmite del proceso. Adicionalmente, podrd ordenarse el cambio de
radicacidon cuando se advierten deficiencias de gestidén y celeridad de los procesos,

previo concepto de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura...”
(subrayas agregadas)

Precisando el alcance de la regulacion la Corte Suprema de Justicia' ha sefialado que:

‘Mediante Ley 1564 del 12 de julio de 2012, se adopto el Cédigo General del
Proceso, compendio normativo que en su articulo 30[8] incluyé como una
competencia adicional a cargo de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

! Sala de Casacion Civil, auto del 27 de noviembre de 2013, radicado 11001-0203-000-2013-01747-00.



Justicia, la solicitud de cambio de radicacion para asuntos de naturaleza civil,
comercial, agraria y de familia que requieran su remision a un distrito judicial
diferente, en tanto en el territorio en donde se viene tramitando se presenten
situaciones tales que afecten el orden publico, la imparcialidad o la independencia
de la administracion de justicia, las garantias procesales, la seguridad o integridad
de los intervinientes, solicitud que debera acompafarse de los medios de
persuasion que se pretenda hacer valer. Asi mismo, el cambio de radicacién
procede cuando se observen deficiencias de gestion y celeridad del proceso, para
cuyo efecto debera aportarse un concepto previo emitido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

2. Lo anterior pone de presente que la determinacién de alterar la
competencia del juez cognoscente -que inicialmente habia sido fijada en
consideracion a los factores de atribucion establecidos en el ordenamiento positivo-
, debe ser el resultado de un examen ponderado, razonable y proporcional de las
circunstancias alegadas y de los medios de conviccion anejos a la solicitud, la cual
debera propender por salvaguardar intereses o bienes juridicos superiores que
pudieran verse perturbados por situaciones ajenas a la actividad judicial. Pues
téngase en cuenta que, las decisiones adoptadas en el curso procesal deben ser
auténomas e imparciales, acorde con la posicién neutral que debe caracterizar al
ente jurisdiccional, tal y como lo consagra la Carta Politica.

A ese respecto esta Corporacidén ha sostenido que esta figura excepcional

“se constituye en una medida de proteccién extraordinaria para evitar la lesiéon de la prerrogativa
constitucional al debido proceso, y con el animo de que se cumplan los fines de prestar pronta y
cumplida justicia, a guienes confian la solucion de sus pendencias a las autoridades debidamente
instituidas para ello (...) No obstante, su concesiéon no esta sujeta al arbitrio o el querer de los
participantes en el debate, ni se constituye en una oportunidad adicional para replantear situaciones
propias del discurrir litigioso, como lo son la recusacién del funcionario o la rehabilitacion de etapas
y oportunidades precluidas. Mucho menos para obtener por esta via pronunciamientos favorables,
respecto de los que, previa la necesaria y obligada contradiccién, hayan sido adversos a sus
aspiraciones (...) Este paliativo o remedio procesal, en consecuencia, sélo procede cuando en la
sede del Despacho de conocimiento se evidencien: (...) a.-) Factores que puedan perturbar el orden
publico, la imparcialidad o la autonomia de la administracién de justicia, las garantias en el tramite,
0 poner en riesgo la seguridad o integridad de los intervinientes (...) b.-) Deficiencias de gestion y
celeridad de los procesos (...) Independientemente de la causal invocada, deben demostrarse a
cabalidad los supuestos que la originan, pues, no es una medida que se aplica a conveniencia del
solicitante sino para evitar diligenciamientos y fallos viciados, por graves anomalias ajenas al decurso
normal del conflicto” (auto de 5 de agosto de 2013, exp. 2013-00699-00; reiterado en proveidos de
17 de septiembre de 2013, exp. 2013-01813-00 y 23 de octubre de 2013, exp. 2013-01979-00).

3. Ahora bien, como quiera que el articulo 30[8] del Codigo General del
Proceso no prevé tramite especial para la solicitud de cambio de radicacién, la
misma se resolvera de plano, razon por la cual, resulta necesario que el interesado
acomparfie a la peticion los medios de persuasion en que se funda, pues atendiendo
a la ausencia de procedimiento dispuesto para el efecto, no deviene procedente el
decreto ni la practica de pruebas y mucho menos oportunidad para contradecirlas,
por lo que con la peticion deben allegarse los medios de conviccion con los cuales
se pretenda instaurar la misma.”



2.2. Y en el caso ocurre que los solicitantes no allegan el concepto previo de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que la disposicién sefiala necesario para
definir sobre la procedencia del cambio de radicacion, pues en su lugar pide que sea el 6rgano
colegiado que previo a resolver lo pida al ente encargado de emitirlo y ello desconoce la forma
como se regula la tramitacién y definicién del asunto.

Pues como sefiala la Jurisprudencia en cita “...es preciso advertir que el Cédigo
General del Proceso? previé que la solicitud formulada al amparo del articulo 30[8]
del Cadigo General del Proceso seria resuelta de plano, razon por la cual no deviene
procedente evacuar dicha probanza, méxime cuando la norma dispone que a la
peticion deberan adjuntarse “las pruebas que se pretenda hacer valer”;, luego,
entonces, si los medios de conviccién en que se pretendia basar la solicitud no
fueron allegados con la misma, la oportunidad legal para hacerlo precluyé y por
tanto no se puede revivir ese estadio procesal para ordenar su decreto.

En ese sentido, la Corte se pronuncié recientemente al afirmar que los

alcances del cambio de radicacion “no constituyen una intromisién en el litigio, sino un amparo
para taxativos casos de riesgo, que deben ser acreditados suficientemente desde su formulacién,
por lo que ni siquiera existe la posibilidad de practicar pruebas o admitir confrontaciones entre
quienes se pueden ver afectados con el resultado” (auto de 2 de septiembre de 2013, exp. 2013-
00699-00).

5. Abstraccion de lo anterior, en lo atafiedero a que, “la justicia en este
proceso no ha sido [ni pronta ni eficaz] como lo plantea el numeral 6 del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, reglamentado por el Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011”, es menester recordar que el penultimo inciso del numeral 8° del
articulo 30 del Cddigo General del Proceso, indica que para incoar una solicitud de
cambio de radicacion con apoyo en “deficiencias de gestion y celeridad de los
procesos”, debe mediar un concepto previo emitido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, requisito del cual adolece el sub examine, pues
si bien es cierto que se solicité una vigilancia administrativa de parte de dicho ente,
sobre ese aspecto no ha habido pronunciamiento alguno.”

Debido a lo anotado el Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Civil- Familia,
RESUELVE
1. RECHAZAR 1la solicitud de cambio de radicacién del del proceso de sucesion del causante

Carlos Humberto Gémez Mantilla que se adelanta ante el Juzgado Segundo de Familia de
Zipaquira, elevada por los herederos Santiago Humberto y Carlos Andrés Gémez Mejia.

2Articulo 30[8] del Codigo General del Proceso, “De las peticiones de cambio de radicacion de un proceso o actnacion de cardcter civil, comercial, agrario o de
familia, gue implique su remision de un distrito judicial a otro. El cambio de radicaciin se podra disponer excepcionalmente cutando en el lugar en donde se esté adelantando
existan circunstancias que puedan afectar el orden priblico, la imparcialidad o la independencia de la administracion de justicia, las garantias procesales o la seguridad o
integridad de los intervinientes. A la solicitnd de cambio de radicacion se_adjuntardn las pruebas que se pretenda bacer valer y se resolverd de plano por anto que no
adpite recursos. La solicitud de cambio de radicacion no suspende el tramite del proceso. Adicionalmente, podrd ordenarse el cambio de radicacion cnando se advierten
deficiencias de gestion y celeridad de los procesos, previo concepto de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Pardgrafo. El Procurador General de
la Nacion o el Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado también estin legitimados para solicitar el cambio de radicacion previsto en el numeral
8.




2. Por secretarfa, de haber a ello lugar, devuélvanse los anexos de la referida peticion, sin
necesidad de desglose.

Notifiquese,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado

Firmado Por:

Juan Manuel Dumez Arias
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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