TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA.

Asunto:
Imposicion de servidumbre de Ana Sofia Alba contra Martha Elena Redondo

Herrara y Olga Lucia Redondo Herrera

Exp. 2011-00120-03

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion
formulado por la parte demandante contra la sentencia de segundo grado

proferida el 9 de noviembre de 2021.

H. ANTECEDENTES

El 9 de noviembre de 2021 esta Corporacion emiti6 fallo de segunda

instancia, modificando la sentencia emitida por el Juez Civil del Circuito de

Ubate.

Contra dicha determinacién interpuso en tiempo la parte demandante
recurso de casacidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 337 del

C.G.P..
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IIT. CONSIDERACIONES

Dada la naturaleza del litigio y la fecha de su iniciacién, luce palmar
que, a proposito de determinar la procedencia o no del mecanismo
extraordinario impetrado, la norma a aplicar es el articulo 338 del C.G.P, a
cuyo tenor: “el recurso de casacion procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1000 smlmw). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate
de sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo y las que versan
sobre el estado civil”, conforme a lo dispuesto en el articulo 625-5 ibidem por
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haber sido interpuesto el recurso en vigencia del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en el caso de estudio, pasa el Despacho a verificar los
referidos presupuestos para establecer si es 0 no viable la concesion de la
casacion, hallamos que se satisfacen los relativos a la instancia judicial en que
se emitio el fallo y el linaje del proceso que lo recoge, como también es clara
Ja legitimidad que le asiste al demandante para impulsar tal mecanismo, al
ser desestimados sus pedidos en las dos instancias; empero, faltaria por
determinar si el interés de aquella parte alcanza para colmar el anotado tope
de 1000 sm.l.m.v,, lo que no aflora directamente de los elementos que
contiene el expediente y es una labor en funcion de la cual el aqui inconforme
debe dar aplicacion de lo dispuesto en el articulo 339 del C.G.P., esto es, que
“aportara un dictamen pericial” para determinar la procedencia del recurso
extraordinario de casacién. Asi, acogiendo la postura de la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia que fallo de tutela STC940-2018, se
estima como necesario que en el término de quince (15) dias contados a partir
de la notificacién de este proveido aporte un dictamen pericial que permita

establecer con precision la cuantia del interés que tiene para recurrir en



casacion, ya que el valor de la indemnizacién corresponde a la suma de
$101.938.490, por lo que la misma no puede tenerse en cuenta para demostrar

el mencionado interés, siendo necesario un dictamen pericial para ello,

Bajo estos argumentos, restando determinar lo relativo al interes que

tiene la parte para recurrir en casacion,

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, contabilicese el término de quince (15) dias
otorgado a la parte demandante para que aporte el dictamen pericial

demostrativo del interés demostrativo para recurrir en casacion.

SEGUNDO: Una vez cumplido ese plazo, se resolvera sobre la

concesion del recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE,

ORLANTO TELLO HERNANDEZ
Magistrado Ponente

Firmado Por:

Orlando Tello Hernandez
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