TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Proyecto discutido y aprobado segtin Acta virtual No. 36
(25 de noviembre de 2021)

Asunto:

Impugnacién de paternidad y maternidad e investigacion de paternidad
maternidad

Exp. 2017-00338-01

Bogota, D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme al tramite dispuesto por el articulo 14 del Decreto 806 del
Ministerio de Justicia y del Derecho, resuelve la Sala el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 23 de
marzo de 2021, por el Juzgado de Familia de Fusagasuga en el proceso de la

referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

La sefiora Heysal Lupe Cardenas, por apoderado judicial, presento
demanda de impugnacién de maternidad y paternidad e investigacion de
maternidad y paternidad, contra Luis Fernando Ldépez Piferos, Feymar

Augusto Arévalo Cardenas, herederos determinados e indeterminados de
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por varios afios” y, desde hace unos seis o mas afos desconoce que relacion

haya entre ellos “la relacion con la madre ha sido permanente”.

Heymar Augusto “ha reconocido a la demandante como su madre y
reconoce también a su padre biologico, pero tltimamente ha estado distante de su
madre... ante el requerimiento de la madre y de su esposo en vida, para que
procediera a corregir su apellido... y cuando la encuentra ha optado por trataria mal

y de palabra y amenazas”.

Después del fallecimiento de la sefiora madre de la actora y abuela
del demandando Heymar Augusto, sefiora Ana Tulia Cardenas Gémez,
ocurrida el 28 de enero de 2016 “Heymar Augusto a sabiendas de que no es hijo
de esta sefiora, se tomo por su propia cuenta y en forma irregular un inmucble de la
sucesion de la madre de la demandante, celebrd contrato de arrendamiento con el
inquilino que alli habia, a sabiendas que con el arrendatario existia un contrato
verbal de arrendamiento suscrito desde antes del fallecimiento de la abuela con mi
mandante como arrendadora y autorizada por su madre, y enseguida inicio el
proceso de sucesion donde se hace pasar como heredero de la causante,
identificandose con la c.c. No. 80.737.471 donde aparece con los apellidos que sin
autorizacion de los padres bioldgicos lo reconoce la abuela y compaiiero de marras,

notandose la existencia de una falsedad... una vez que lo inscribe con los apellidos
del compaiiero (Arévalo) y el suyo (Cirdenas) cuando la abuela sabia y conocia

gutien era el padre de su nieto y obviamente la madre”,

En caso de que el demandado Heymar Augusto Arévalo Cardenas
niegue la maternidad de la actora, se practique la prueba de ADN para

determinar, si es hijo o no.

1l
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afiliacion voluntaria (vegistro civil de nacimiento con inscripcion de fecha 19 de julio
de 1983) y por el otro en el presente libelo anuncia que es el padre biologico, de iqual
dentro de los hechos de la demanda anuncia que Luis Fernando Lopez Pifieros y
Heymar Augusto Arévalo Cardenas se conocieron en el asio 2011... que nos lleva a
concluir que cualquier accion de impugnacion de la paternidad, frente a estos liechos,

ha operado el fendmeno de la caducidad”.

De otro lado, frente al demandado Luis Fernando Lopez Pifieros, fue
notificado a través de aviso y dentro del término legal guards silencio; con
relacion a los herederos indeterminados de los causantes Anta Tulia
Cardenas Gomez y Adonay Arévalo Nifio fueron notificados a traves de

curador ad litem, quien dentro del término no se pronuncic.

2.3, TRAMITE:

Trabada la [itis, el 6 de diciembre de 2017 se ordend la practica det
examen de ADN en el laboratorio genética molecular de Colombia y
Laboratorio Yunis Turbay; resultado que fue allegado el 5 de abril de 20183,
indicando que “la paternidad del sefior Luis Fernando Lopez Piiieros con relacion
a Heymar Augusto Arévalo Cdrdenas no se excluye (compatible) con base en los
sistemas genéticos analizados... la maternidad de la sefiora Heysal Lupe Cardenas
con relacion a Heymar Augusto Arévalo Cdrdenas no se excluye (compatible) con
base en los sistemas genéticos analizados”, sin que las partes mostraran alguna

inconformidad.

3Fl. 113y 114 del Cdo No. 1

th
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que cursa en este mismo despacho”, sumado a ello, “se mstairo accion penal por
fraude procesal ante la fiscalin por la adulteracion de la personalidad al yegistrarse
como hijo de la abueln para sacar provecho, presento la sucesion, donde mi mandante
se entero y asi es que presenta la accién en el término de ley, es decir, dentro de los
140 dias que habla la norma”, razdn suficiente para revocar el fallo de primera

Instancia.

De los interrogatorios de la sefiora Heysal Lupe Cardenas y Luis
Fernando Ldpez Piheros, se desprende con claridad y certeza, del como se
procred, alimentd y se le dio la crianza en su hogar a su hijo, al punto que
esta situacion es corroborada con la prueba del examen del ADN practicada
el 22 de marzo de 2019, donde, se concluye que el demandado Heymar
Augusto Arévalo Cardenas es el hijo bioldgico de la demandante, como del
senor Luis Fernando Loépez Piferos, prueba que no fue objetada por el
demandado “y menos aiin solicité un nuevo dictamen médico de ADN”, por ello,
se debid proceder de conformidad a lo previsto en el art. 386 numeral 4
literal b del C.G.P. a dictar sentencia de plano, pero, contrario a ello, sefialé
fecha para la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P. y profirié la
respectiva sentencia desconociendo la normatividad del articulo 386 del

C.G.P. “y mas aun no tuvo en cuenta el dictamen pericial prueba del ADN”.

5. FUNDAMENTOS DE INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar la decision que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 12 del articulo 31 y articulo 320 del C.G.P., por ser la

superior funcional de la Jueza que profirio la sentencia de primera instancia.
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articulo 214 del Cédigo Civil, a cuyo tenor los nacidos durante la vigencia de un
vinculo de pareja debidamente constituido serdn hijos de ella; la ‘impugnacion de
reconocimiento’, cuando se pretende desconocer la manifestacion voluntaria de quien
acepta ser padre, sin que medie relacién con dnimo de permanencia y la que repele la
maternidad por corresponder a un falso parto o suplantacion del pretendido hijo al
verdadero. Para los ultimos dos supuestos hay que tener en cuenta gue la Ley 75 de
1968, en su articulo 5%, establece que ‘[e]l reconocimiento sélo podri ser impugnade
por las personas, en los términos, y por las causas indicadas en los articulos 248
335 del Codigo Civil’, advirtiendo que, en su texto original, el inciso final de In
primera de las normas citadas contemplaba que ‘[nlo serdn oidos contra la
legitimacion sino los que prueben un interés actual en cllo, y los ascendientes
legitimos del padre o madre legitimantes; estos en sesenta dias, contados desde que
tuvieron conocimiento de la legitimacion; aquellos en los trescientos dias
subsiguientes a la fecha en que fuvieron interés actual y pudieron hacer valer su
derecho’ (SC, 1° nov. 2011, rad. n.° 2006-00092-01, reiterado SC1493, 30 ab. 2019,
rad. n.° 2009-00031-02)"

De ahi, que la impugnacion, 8“consiste en un mecanismo tendiente a
refutar que la madre o el padre, 0 ambos, no obstante presentarse como tales en el
registro civil de nacimiento, son ajenos al proceso de concepcion o, por lo menos, a la
aportacion consentida del material genético”, es decir, *“se traduce en rehusar o
rechazar, que en el caso de la filiacion se refiere a la calidad de ascendiente, porque

quieén aparece inscrito como tal carece de la misma”.

Luego, siempre que el sustrato de la queja sea objetar la condicion de

madre o padre, la Corte tiene dicho, que Wen todos los eventos en que se

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 5C3194-2021, exp, 05360-31-10-001-2015-00162-01
9 Diccionario de la lengua espaficla
105C 25 de agosto de 2000
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Posteriormente, fue nueva e irregularmente registrado Heymar
Augusto, el 18 de noviembre de 1987, en la alcaldia municipal de Soacha,
bajo el nombre de Heymar Augusto Arévalo Cardenas con el niimero serial
82061860360, donde, los sefiores Ana Tulia Cardenas Gomez y Adonay

Arévalo Nifio se inscribieron como sus padres.

Frente a lo cual, tenemos que hubo una cadena de errores, comc
fueron, con relacién al proceso invocado por la accionante, que no era el
previsto para resolver el problema planteado, toda vez, que del contenido
del libelo genitor y de sus anexos, aflora que nos hallamos ante un doble
registro civil de nacimiento de una misma persona; pero, mas alla de que
igualmente fue advertido tardiamente y de forma muy somera por la Jueza,
que no se limitd a las etapas previstas por el articulo 386 del C.G.P., sino
que, pese a los reiterados reparos del apoderado de la parte actora, despleg?
las audiencias contempladas en los articulo 372 y 373 del C.G.P., brindando
las oportunidades procesales y probatorias para que las partes demostraran
sus tesis. Claramente, en el asunto se preservé el derecho de defensa, por
cuanto, el demandado, desde la contestacion replicé con relacion a la
nulidad del registro, en las pruebas practicadas ejercié interrogatorios en
procura de restarle la capacidad de persuasién a esa solucion y en su
alegacion final, fue expreso en sefialar argumentos puntuales para que no se
obtuviera la nulidad del registro.

De esa manera, para resolver el verdadero problema juridico que se
plantea, es importante recordar que, en el escrito de demanda, pese a que la

actora la etiquetd como impugnacién paterna y materna, acumulada con

investigacion paterna y materna, contra de Heymar Augusto Arévalo
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¢  Que la demandante conocié el hecho, de que el aqui demandado
contaba con ofro registro civil de nacimiento inscrito por Ana Tulia
Cardenas y Adonay Arévalo Nino, ultimo registro civil de nacimientc
ultimo, con el cual se ha identificado Heymar Augusto Lépez Cérdenas toda

su vida.

¢ Considerd, que lo que existia era, una doble inscripcidn de

registro civil de nacimiento con suplantacién de la madre.

Y si bien, el escrito genitor no es un dechado de virtudes, respecto a la
claridad de las pretensiones con los hechos invocados, a ello se sumd, la falta
al deber de calificar la demanda por parte de la Jueza -nam. 5 art. 42 C.G.P -,
porque al momento de interpretarla y antes de admitirla, de ejercer un real
control, habria advertido la situacién para adoptar las medicas necesarias;
sin embargo, sin parar en mientes, la funcionaria de primera instancia,
siguio de largo con un tramite judicial donde lo que bullia como pretensién,
era resolver la duplicidad de registros civiles de nacimiento, y es deber del
fallador, en este caso de segunda instancia, entrar a resolver lo que se esta
reclamando a la administraciéon de justicia, como lo ha previsto nuestra

superioridad:

““En este orden, por la importancia que conllevg una clara i
precisa formulacion de las pretensiones, en aquellas que vengan
redactadas de manera defectuosa u obscura, debe pedirse por el
juzgador su subsanacion, so pena de rechazo. Sirn embargo, si ello no se
exige, y si el proceso continia su senda con tal libelo genitor
corresponderda al funcionario, al momento de dictar sentencia
interpretarla, de manera que no se sacrifique el derecho fundamental a
la tutela jurisdiccional efectiva del accionante, y tampoco el devecho de

contradiccion del demandado.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, SC 2354-2021
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ausencia de maternidad o paternidad, lo que en verdad se traduce en una siplica de
impugnacion, distante de una critica al registro por la desatencion de los requisitos
legales para su realizacion o por el incumplimiento de las condiciones para que una
manifestacion de voluntad tenga consecuencias juridicas”, doctrina que sirve de
apoyo para resolver la verdadera pretension de la demanda, en donde, se
reclamo “la cancelacion de este registro y mantener vigente el de la notaria
octava, una vez que el verdadero nombre del demandado es Heymar Augusto
Lopez Cdrdenas”; que si fue advertido por el extremo pasivo, cuando el
demandado y particularmente directo afectado con esta situacion, sefior
Heymar Augusto, por medio de su apoderado replico la demanda,
precisando que, lo que acertadamente se reclamaba, era “la nulidad y
cancelacion del registro civil de nacimiento de fecha de inscripcion del 18 de
noviembre de 1987 de Heymar Augusto Arévalo Cirdenas”, proponiendo
excepciones y argumentos de defensa, con los que procuréd derruir la
pretension que claramente comprendid y asi lo sostuvo hasta sus alegatos

finales.

Luego, el sustento de estos reclamos, lejos de asentarse en la falsa
maternidad y paternidad, como seria propio de la impugnacion, en realidad,
atendia la busqueda de cancelar el segundo registro civil de nacimiento, con
fecha de inscripcion de 18 de noviembre de 1987, correspondiente a Heymar
Augusto Arévalo Cardenas, esto por cuanto al existir °“varios registros de
nacimiento deberd prevalecer el primero cuando precisamente comntenga
datos del estado civil que después se modifican por otro registro sin las
formalidades legales, como cuando agquel indica la madre, el padre o ambos
(extramatrimoniales) y el sequndo sefiala a otros (por lo menos uno de ellos) como

padres legitimos (una madre 0 un padre legitimo diferente al sefialado anteriormente

8 PEDRO LAFONT PIANETTA, “Proceso de Sucesidn”, T. 1, 12, ed., Ed. Libreria de! Profesional, Bogotd, 1986, p. 324-325
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acerca del nombre, del verdadero lugar y fecha de nacimiento de la actora, ast como el
nombre de sus padres, esa situacion debe ser dilucidada a traves de los medios

ordinarios que la ley consagra (subrayado fuera de texto)”.

Para determinar la viabilidad de cancelar un registro por duplicidad,
es necesario constatar, que se trata de una misma persona que tiene dos
registros y por ende, en aras de fijar su identidad y acatar la unicidad del
sistema registral, debe invalidarse el segundo, constatdindose que fue

injustificado haberlo hecho por una nueva vez.

Al observar la documentacion aportada, se encuentra que se trajeron

dos registros de nacimiento obrantes a folios 11 y 14 del cuaderno principal,

los cuales registran los siguientes contenidos:

FOLIO 11

ALCALDIA DE SOACHA

REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO

NUIP

12247415

INDICATIVO SERIAL
82061860360

NOMBRE
HEYMAR AUGUSTO
AREVALO CARDENAS

FECHA DE NACIMIENTO
18 DE JUNIO DE 1982

LUGAR DE NACIMIENTO
| SOACHA -

FOLIO 14

NOTARIA OCTAVA DE BOGOTA

REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO

NUIP

8095564

INDICATIVO SERIAL
82061806802

NOMBRE
HEYMAR AUGUSTO
LOPEZ CARDENAS

FECHA DE NACIMIENTO
18 DE JUNIO DE 1982

LUGAR DE NACIMIENTO
BOGOTA - CUNDINAMARCA
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(compatible) con base en los sistemas genéticos analizados”, nos persuade que la
informacidn que reposa en el primer registro civil de nacimiento visto a folio

14 es, el que atiende la realidad.

En consecuencia, dando aplicacion al articulo 65 del Decreto 1260 de
1970%, se hace necesario proceder a la cancelacidon del registro civil de
nacimiento con el numero serial 82061860360, realizado el 18 de noviembre
de 1987, en la alcaldia municipal de Soacha, donde, los sefiores Ana Tulia
Cardenas Gémez y Adonay Arévalo Nifio lo inscribieron, aludiendo ser

ellos sus padres, lo que no atiende la verdad.

Lo anterior, fue atacado por el apoderado del demandado Heymar
Augusto, aduciendo en las excepciones, la caducidad para la impugnacion,
lo que no opera en la decisién que se estd adoptando, comogquiera que no se
preve esta clase de plazo para la accién que se resuelve; y, la genérica, que
en nuestro caso no aplicaria. Referente a lo que se adujo en los alegatos
finales, respecto a que el registro civil es un acto de orden administrativos y
contaban con un término para ser objetados, debiendo ser, ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, no tendré acogida, comoquiera, que
lo que se esta opugnando es una situacién que tiene relacién directa con el
estado civil de una persona, lo que ha sido definido por la norma que la rige

~ Decreto 1260 de 1970:

“Articulo 1. El estado civil de una persona es su situacion juridica en
la familia y la sociedad, determinada su capacidad para ejercer ciertos
derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e
imprescriptible, y su asignacion corresponde a la ley. (negrillas
fuera de texto)

¥Hecha la inseripcion de un nacimiento, la oficina central indicars el codigo o complejo numeral que corresponde al folic
dentro def orden de sucesion nacional, con el que marcard el ejemplar de su archivo v del que daré naticia a la oficina
local para que lo estampe 2n el suyo. La oficina central dispondra la cancelacion de |a inscripcidn, cuando compruebe que
la persona cbjeto de ella ya se encontraba registrada,
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RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida por el Juzgado de Familia
de Fusagasugd el 23 de marzo de 2021, en atencién a los motivos expuestos

en esta decision.

SEGUNDO: Negar las excepciones de mérito propuestas por la parte

demandada contra la pretensién.

TERCERQ: Ordenar la cancelacion del registro civil de nacimiento de
Heymar Augusto Arévalo Cardenas con el namero serial 82061860360,
realizado el 18 de noviembre de 1987, en la alcaldia municipal de Soacha -
Cundinamarca, donde, los sefiores Ana Tulia Cardenas Gomez y Adonay
Arévalo Nifio se inscribieron como sus padres, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Por el juzgado de primera instancia se librard el oficio a la
Registraduria Especial del Estado Civil de Soacha Cundinamarca y a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, informando lo decidido en esta

providencia, para que se inscriba la determinacion en el acta correspondiente,

conforme lo dispuesto en el articulo 96 del Decreto 1260 de 1970.

CUARTO: Se impondrd condena en costas en primera como en esta
instancia, a cargo del demandado que se opuso a la pretension -Heymar
Augusto- y a favor de la demandante. Las agencias en derecho por esta

instancia se fijan en $1.500.000.

Exp. 25290-31-10-001-2017-00338-01
Numero interno 5269/2021
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