Cesar Augusto Manrique Soacha
Abogado

Fusagasuga, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Doctor

ORLANDO TELLO HERNANDEZ

Magistrado

Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Civil - familia

Ref: Proceso verbal de mayor cuantia

Radicacion No. 2018 — 00289

Demandante: PEDRO MARIA GODOY FORERO

Demandado: RIGOBERTO GONZALEZ RAMIREZ — CARLOS IVAN GONZALEZ
GONZALEZ - JAIRO HUMBERTO NOVOA RAMIREZ Y EDGAR ALBERTO
CARRANZA MUNOZ

Respetado magistrado Orlando Tello Hernandez:

CESAR AUGUSTO MANRIQUE SOACHA, identificado civil y profesionalmente
como aparece bajo mi firma y teniendo en cuenta el poder conferido por los
demandados anexo a la presente, estando dentro de la oportunidad procesal en la
gue se encuentra el expediente de la referencia, me permito formular ante su
Despacho la sustentacion de la apelacion incoada ante el juez de primera instancia,
en aras de brindar una argumentacion que permita demostrar que las pretensiones
de la demanda conforme fueron planteadas, no estan llamadas a prosperar.

Para demostrar lo enunciado, es del caso observar que en el presente proceso, se
pretende por el actor, se declare resuelto el contrato de promesa de compraventa
celebrado el dia 29 de agosto de 2017, entre el demandante PEDRO MARIA
GODOY FORERO en su calidad de prometiente vendedor y los demandados en
calidad de promitentes compradores, por el presunto incumplimiento en el pago del
precio pactado, respecto del inmueble rural denominado ‘LA PONDEROSA’,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 157-69262, para lo cual, debo
manifestar en primer lugar que, el aca demandante adquirid el inmueble “por compra
gue le hiciera a los sefiores JOSE BAUDILIO, LUIS ENRIQUE y LUZ MYRIAM
UMBACIA CASTANEDA, quienes a su vez celebraron contrato de cesion de
derechos litigiosos con los aca demandados dentro del proceso 2016 — 00415, el
cual cursa en su mismo despacho, y donde el aca demandante ostenta la condicion
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de demandado, siendo base de la ejecuciéon un titulo valor de $1.400 millones de
pesos, y dicho titulo valor se desprende de la venta que consta en el folio de
matricula inmobiliaria en su anotacion No. 03.

De lo anterior se infiere sin mayores elucubraciones que el bien ofertado por el aqui
demandante para la época se su negociacion se encontraba fuera del comercio,
pues como ya se enuncio el mismo soportaba una media cautelar correspondiente
al proceso hipotecario iniciado en su contra y que cursa en el mismo despacho,
circunstancia que vivia de nulidad el contrato traido aqui como soporte de la
demanda incoada, si que pueda ser aceptable la posicién del a - quo, cuando
manifiesta que esta situacion solo le es develada en los alegatos finales, pues eso
seria tanto como decir y aceptar, que llego a la audiencia del articulo 373 del C.G.
del P., sin siquiera hacer un estudio completo y complejo de la demanda puesta a
su conocimiento, ya que dificil resulta que en un despacho donde la carga procesal
no es tan grande, no se identifiquen dos procesos bajo su conocimiento con los
mismos intervinientes, maxime como se dijo, si en este se pide una cautela que no
procede, dada la existencia previa del embargo decretado en el proceso hipotecario.

Es decir, resulta inaceptable que no se revise con detenimiento una actuacion a
sabiendas gue se sabe va para fallo, y se pase por alto una situacion tan fuerte
como lo es la existencia de una medida de embargo decretada al interior del proceso
hipotecario, y de la cual consta en la documental existente en el paginario,
limitdndose en su decision a decir, que los demandados no lo argumentaron en su
contestacion, sino que solo hasta los alegatos la ponen de presente, olvidandose
gue el certificado de tradicion y libertad de este inmueble fue aportado en esta
demanda.

Otro aspecto fundamental que omite analizar de forma completa el a - quo, lo
constituye el hecho que en esta actuacion, se configuran dos figuras juridicas como
se dilucidara a continuacion:

La primera tiene relacion directa con la figura denominada “pleito pendiente” que
sugiere unos claros presupuestos que la distinguen de otras figuras procesales
como la prejudicialidad o la cosa juzgada.

La Litis pendencia exige que concurran dos procesos, entre las mismas partes y
sobre el mismo asunto (art. 100-8 C.G.P.). Existe, pues, cuando el objeto, la causa
petendi y los sujetos sean unos mismos, de tal suerte que si en uno de ellos se
llegara a proferir sentencia tendria efectos de cosa juzgada en el segundo. En este
caso, se sabe que coexisten dos actuaciones: un proceso de resolucién de contrato
y uno ejecutivo, el primero tendiente a la nulidad de promesa de contrato de venta



del inmueble denominado la ponderosa, de propiedad, del demandante; y el
segundo que busca ejecutar al demandado, por la suma de $1.400.000.000,00 con
base en un pagare, asumido por el pago de la venta que se le hiciera del mismo
bien.

De manera que son dos asuntos por entero idénticos: la causa del primero es la
nulidad de una promesa de compraventa por incumplimiento del precio; la del
segundo es el pago de un titulo precisamente por el valor que no pago el aca
demandante, cuando adquirié el inmueble. Tanto uno como el otro se encuentran
ligados, a la decision que se llegue a adoptar en uno de los procesos, puesto que la
misma tiene influencia directa en el otro, por tanto, en esa medida mis poderdantes
no estan obligados a cumplir con las obligaciones asumidas en el contrato de
compraventa, pues el demandante no cumplioé a su vez en la venta donde adquirié
el inmueble.

Ahora bien, la segunda excepcion que debe tenerse clara es la de contrato no
cumplido, la cual se concreta en que la parte demandante reclama un
incumplimiento de promesa de compraventa, cuando el que incumplié inicialmente
con la misma obligacion de pagar el precio por el cual adquirio el inmueble, es el
mismo actor y prueba de esto la constituye precisamente el titulo valor que se
persigue dentro del proceso 2016 — 00415 y que conoce su mismo despacho,
actuacion dentro de la cual, mis poderdantes actian como demandantes, bajo ese
precepto, debe tenerse en cuenta que la reclamacion del sefior PEDRO MARIA
GODOY FORERO carece de todo fundamento factico como juridico.

Téngase de presente igualmente que, tratandose de los contratos bilaterales, puede
afirmarse con seguridad que el fundamento de la excepcion de contrato no
cumplido, se halla exactamente en la interdependencia de las obligaciones. De lo
anterior se deviene que ante el incumplimiento de una de las partes, la otra no se
ve compelida a hacerlo. En el lenguaje contemporaneo, esta Ultima se encuentra
excusada de cumplir lo pactado en tanto la primera no cumpla o no esté llana a
cumplir.

Tambien reitero muy respetuosamente se estudie la solicitud nulidad formulada
anteriormente, por cuanto no se realizd un analisis integral de los requisitos de
procedibilidad de la demanda, porque en la actuacion que nos ocupa se omitio de
forma flagrante la estipulacion consagrada en la Ley 640 de 2001, esto es, se dio
trdmite al proceso sin exigir la conciliacion prejudicial contemplada, como requisito
de procedibilidad, tratando de sustraerse de su cumplimiento y obligcién, solicitando
medidas cautelares a todas luces improcedentes, puesto que su sola solicitud, no
es obice para sustraerse de la obligacion de su cumplimiento, ya que como se ha



venido advirtiendo, existia una cautela previa sobre el mismo inmueble,
precisamente decretada por el a — quo a mis poderdantes dentro del proceso 2016
—00415.

Para finalizar es del caso hacer ver, que la actual situacion de los despachos
judiciales, con ocasion de la virtualidad, ocasiond que no se permitiera acceder al
expediente por mas de ocho meses debido al traumatismo que presenta la
secretaria del juzgado de primera instancia, lo cual, repercutié en que no se ejerciera
una defensa correcta y oportuna dentro de la actuacion, lo que considero pudo
generar una vulneracién de los derechos fundamentales de mis mandantes.

En los anteriores términos, sustento la apelacion incoada, y por tales razones
solicito se tengan en cuenta para enervar las pretensiones de la demanda y se
condene en costas al demandante dadas las resultas del proceso.

Solicito de manera respetuosa se oficie al juzgado de primera instancia para que
remita con destino a este proceso copia integra y legible del expediente No. 2016 —
00415 que cursa en ese juzgado, en aras de demostrar la argumentacion expuesta
en este documento.

Cordialmente.

CESAR AUGUSTO MANRIQUE SOACHA
Cedula de ciudadania 11.378.820
Tarjeta profesional N0.63.537 del Consejo Superior de la Judicatura

Correo electronico autorizado para recibir notificaciones: cms1701@hotmail.com
Celular 3005261466

Anexo: Poderes para la representacion de mis mandantes
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TRIZUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL - FAMILIA
HONORABLE MAGISTRADRO

DOCTOR: ORLANDO TELLO HERNANDEZ
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PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
RESOLUCION DE CONTRATO

RADICADO: 2018-00289-C 1 e
DEMANDANTE: PEDRO MARIA GODOY FORERO 5 N
DEM ANDADO: ROGOBER TO GONZALEZ RAMIREZ Y OTRO J‘%u .;t\

ASUNTD: PODER

CARLOS IBAN GONZALEZ GONZALEZ, mayor y vecino de esta de la ciudad de Soacha, identificado
numero de cedula 348 720 de Cabrera (Cundinamarca); JAVIER HUMBERTO NOVOA GUTIERREZ,
vecino de easta de la ciudad de Soacha, Identificado con el nimero de cedula 11411658 de Cag
{Cuntinamarca). EDGAR ALBERTO CARRANZA MUNOZ, mayor y vecino de esta de la ciudad de So
dentfizado con el numero de cedula 79.436.217 de Bogota D.C.; comedidamente manifestamos a Usted que
medianie el presente escrito confenmos poder especial, amplio y suficiente al Doctor CESAR AUGUSTO

MANRIQUE SOACHA mavor y vecino de la ciudad de Bogota D.C_, identificado con la cédula de ciudadania No ,3
11278 B20 expedida en Fusagasuga y portador de la Tarjeta Profesional No 63.537 del C.S. de la J., para que >
en nussiro nombre y répresentacion defienda nuestros derecho € intereses dentro dal proceso arriba raferido 2
Nussto apoderado, &l doctor CESAR AUGUSTO MANRIQUE SOACHA, queda revestido con amplias facultades
legs'es y en especial s de sustentar el recurso en los t&rminos de ley, junto con todas aquelias que sean
innerantes, oonvanientes ¢ necesarias para el correcto y oportuno ejercicio del presente mandato
En consecuencia, ruego Honorable Magistrado reconocer personeria al DR. CESAR AUGUSTO MANRIQUE
SOACHA para actuar en nuestro nomhbre y representacion, conforme a ics 1érminos del presente memonal poder
Del Honorable Magistrado. Atentamente,
T:,("/Nw'-'/—-- Ve il
JAVIER HUMBERTO NOVOA GUTIERREZ
C.C. 11.411.658 de Caqueza (Cund)
SRy
nl o
C.C.78/4 £
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CESAR AUGUSTO MANRIQUE SOACHA
C.C Mo 11.378.820 de Fusagasuga.
TF No B3.537delC. S dalal

Acatando lo ordenado por el decreto 806 de 2020, indico que el correo del Doctor CESAR
MANRIQUE SOACHA es cms1701@hotmiail.com

Currera 16 No.37-11 del Barrio Teusaquillo de Bogota, Teléfono Movil No.3005261466, Correo
electronico emsl 701 @hotmait.com



‘ ‘( " DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
. -‘ / Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

Departamento de Cundinamarca, Repiblica de Colombia, el quince (15) de septiembre
{2021), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Soacha, comparecio: EDGAR ALBERTO
ntificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 79436217 y declaré que la firma que aparece
en el presen nto es suya y el contenido es cierto.

e 1gmyvkywpm5n
= 15/03/2021 - 0913358

e Firma autégrafa -----

CARL'OS IBAN GONZALEZ GONZALEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 348723 y declaré que la

firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto,

£

.

1gmyvkywpm5n
15/09/2021 - 09:35:28
----- Firma autografa-----
JAVIER HUMBERTO NOVOA GUTIERREZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 11411658 y decla

la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

")"-J.L ' //IH borra Aﬁ/.( e

1amyvkywpmSn
15/09/2021 - 09:36:30

----- Firma autdgrafa-----

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados mediante!
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de |a base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente.

Acta 1l




Cesar Augusto Manrique Soacha
Abogado

Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL - FAMILIA
HONORABLE MAGISTRADO

DOCTOR: ORLANDO TELLO HERNANDEZ

E.S.D.

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA

RESOLUCION DE CONTRATO

RADICADO: 2018-00289-01

DEMANDANTE: PEDRO MARIA GODOY FORERO
DEMANDADO: ROGOBERTO GONZALEZ RAMIREZ Y OTRO

ASUNTO: PODER

RIGOBERTO GONZALEZ RAMIREZ, mayor y vecino de esta de la ciudad de Soacha, identificado con el nimero
de cedula 3.237.192 de Vergara (Cundinamarca), comedidamente manifiesto a Usted que mediante sl presente
escrito conferiero poder especial, amplio y suficients al Doctor CESAR AUGUSTO MANRIQUE SOACHA mayor
y vecino de la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania No 11.378.820 expedida en
Fusagasuga y portador de la Tarjeta Profesional No 83.537 del C.S. de la J., para que en mi nombre y
mpmbndcﬁutdamndomchoemmmddpmoambam

Mi apoderado, el doctor CESAR AUGUSTO MANRIQUE SOACHA, queda revestido con amplias facultades
legales y en especial la de susientar el recurso en los términos de ley; junto con todas aquellas que sean
inherentes, convenientes o necasarias para el correcto y oportuno ejercicio del presente mandato.

En consecuencia, ruego Honorable Magistrado reconocer personeria al DR. CESAR AUGUSTO MANRIQUE
SOACHA para actuar en mi nombre y representacion, conforme a los términos del presente memorial poder.

Del Honorable Magistrado, Atentamente,

>

RIi TO RAMIREZ
C.C. 3.237.192 de Vergara (Cund)
Acepto,

S — s

CESAR AUGUSTO MANRIQUE SOACHA
C. C. No. 11.378.820 de Fusagasuga.
T.P. No. 63.537 del C. S. de la J.

Acatando lo ordenado por el decreto 806 de 2020, indico que el correo del Doctor CESAR
MANRIQUE SOACHA es cmis 1 701@hotmiall com

Carrera 16 No.37-11 del Barrio Teusaquillo de Bogotd, Teléfono Movil No.3005261466, Correo
electronico emsl 70K @hotmail.com
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