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PROCESO: DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO

RADICADO: 25307-31-84-001-2019-p0344-01

DEMANDANTE: MYRIAM LEGUIZAMO MELO )

DEMANDADOS: LUISA FERNANDA BARRIOS RINCON Y OTROS

Asunto: su i0 r lacidn fall ia 1° instanci
23/06/2021 juzgado 1° promiscuo de familia de Girardot Cundinamarca

DIEGO HANNER MURILLO GONZALEZ mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
respectiva firma, actuando como apoderado de la demandada LUISA FERNANDA BARRIOS RINCON, por
medio del presente escrito corro el traslado de la sustentacién del recurso de apelacién interpuesto
frente a la decision del a-quo bajo los siguientes argumentos.

HECHOS

1.- En las consideraciones del fallo de sentencia la sefiora jueza menciona los requisitos de la ley 1954
y la ponencia de la referida ley donde se introdujo bajo estudio en el congreso, entre estos en las
consideraciones que en la ponencia de dicha ley el legislador, busca en primer lugar proteger a las
parejas que conforman una familia de hecho y salvaguarda el patrimonio econémico conseguido en su
convivencia de pareja. Y en su articulo primero dio el objeto de la unién marital de hecho reza “para
todos los efectos civiles, se denominan compaiiero y compaiiera permanente, al hombre y la mujer que
forman parte de la unién marital de hecho”

2.- Es de gravar la situacién, que en las consideraciones el a-quo, bajo el rango de la constitucion de
la familia articulo 42 de la constitucion politica trajo a colacion la sentencia SC 4499 del 20 de abril de
2015 donde establece los paramentos para conformar y declarar judicialmente una unién marital de
hecho, entre esta manifiesta que debe de existir una comunidad de vida, una singularidad entre pareja
y una permanencia en la union.

3.- FEl punto de singularidad es donde encontramos una via de hecho en la decision del a-quo, donde
bajo la jurisprudencia que trajo a colacion el despacho para tomar sus consideraciones y respaldarlas en
su fallo, es contradictorio en su decision. Reconoce que existe una relacion marital de hecho con todos
los elementos axioldgicos mencionados en dicha providencia de la corte suprema de justicia,
declarandolas a favor de la demandante, pero no se entiende frente a la singularidad elemento
axiolégico para la declaracién de la unién marital de hecho, la permanencia, es contradictorio el fallo con

las consideraciones.

4.- No se tuvo en cuenta el a-quo como prueba valedera las declaraciones realizadas por los hijas del
causante, donde manifiestan la doble relacion sentimental de la demandante con la sefiora CRISTINA
SALGUERO persona que vivié en comunién de vida desde el afio 2008 hasta el afio 2018 diciembre del
05 donde se disolvio y liquido dicha union marital de hecho mediante escritura publica 1721 de 05 de
diciembre del 2018 donde ya existe una declaracion de la unién marital de hecho, de mutuo acuerdo
entre el causante LUIS ALBERTO BARRIOS y su esposa o compariera la sefiora CRISTINA SALGUERO.

5.- Es contradictorio la decision del a-quo, afecta el derecho del principio de la congruencia, cuando
una decision no esta motivada en sus consideraciones con la realidad juridica y factica. No se entiende
como el a-quo declara una union marital de hecho y en sus consideraciones, sostiene bajo respaldo
jurisprudencial que el elemento de singularidad es de vital importancia, porque afecta el rango
constitucional del articulo 42 de la constitucién politica.

6.- Frente a la permanencia, requisito numero tercero nombrada en la citada jurisprudencia por el a-
quo para sustentar su decisidn, es de advertir que la permanencia es cuando la parejas con llevan una
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uniformidad reciproca en cuanto al tiempo, modo y lugar de realizar una comunién de vida las parejas,
si el causante seiior Luis Alberto barrios, vivia en el barrio el diamante en la casa que compro con su
esposa la seiiora Cistina Salgado, como fue posible declarar la permanencia , cuando su domicilié era el
barrio diamante, no se desmiente que si existio una relacion amorosa del causante con la demandante
la sefiora Myriam Leguizamadn, pero lo que no es cierto es que haya habido permanencia e uniformidad,
durante todo ese lapso de tiempo declarado en el fallo de sentencia, pues el causante tenia sus
pertenencias y su lugar de habitacién en el barrio diamante de la ciudad de Girardot.

AMPLIACION DE LOS REPAROS DE APELACION

Sefior juez de segunda instancia, no estoy de acuerdo al fallo de a-quo conforme que la decision fundada
en declarar una vida en com(n entre la demandante la sefiora Myriam Leguizamén y el causante el sefior
Luis Alberto Barrios, aqui siempre se sostuvo entre el causante y la demandante una relacion sentimental
Y amorosa sin reconocerse una vida en comun, toda vez que la vida en comtn fue concebida con su
esposa o compafiera actual en esos momentos la sefiora Cristina Salguero, con quien en diciembre del
2018 termino su vida de pareja, liquidando y disolviendo mediante escritura publica 1721 del 05/12/2018
esta relacién en todo este tiempo, el causante ya estaba haciendo vida en comin con su verdadera
esposa o compafiera permanente, no se debié probar que existia vida en comun cuando solo se despeja
la duda con la demandante, se sostuvo en todo este tiempo una relacién de amistad y amorosa,
ocasionando una infidelidad por parte del causante a su actual pareja la sefiora Cristina Salguero.
Ademas es de aportar sefior juez que la sentencia esta fundada por su decision por vias de hecho, toda
vez que se interpreta la norma ley 54 de 1990 de forma errada. Pues los elementos de Ia singularidad y
permanencia de la citada ley, no se cumplieron por parte de la demandante, mas aun cuando ya existia
en todo este tiempo que se declard la union marital del hecho, una pareja con declaracién marital de
hecho ya reconocida, mediante escritura piblica, por tal motivo existe un impedimentos para declararse
otra relacion marital de hecho o una pluralidad e uniones maritales de hecho.

Del sefior Juez,
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“DIEGO HANNER MURILLO GONZALEZ

C. C. No. 11.323.277 de Girardot.

T. P. No. 289.520 del C. S. de la Judicatura

Mi correo electrénico es dihamur@gmail.com
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