TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: Revisién de Stella Pinilla Pachdn. EXp.
25000-22-13-000-2020-00241-00.

Decidese el recurso de reposicion interpuesto
por la demandante contra el auto de 11 de junio pasado
proferido en el tramite del recurso de revision promovido por
Stella Pinilla Pachon contra la sentencia de instancia dictada
por el juzgado civil municipal de Ubaté dentro del proceso
de restitucion de inmueble arrendado promovido por Diana
Patricia Avendafio Moreno contra Luis Alfonso Arévalo
Poveda y la recurrente.

A cuyo proposito se considera:

Por el auto recurrido, el Tribunal, ameén de
haber tenido por contestada la demanda por parte de la
demandada Diana Patricia Avendafo, decreto las pruebas
solicitadas por ésta; determinacion que controvierte la
demandante aduciendo que la demanda se contestd de
manera extemporanea, porque para el 21 de enero la
demandada fue notificada tanto del auto admisorio de la
demanda, como del escrito de demanda, ya que en la
providencia se sefalaba el link para acceder al expediente,
como lo puso de presente la secretaria al responder el correo
electrénico recibido por el apoderado de la demandada el 17
de febrero, de suerte que para el 24 de febrero pasado a las
05:31 p.m. cuando se envid la contestacion, ya se habia
vencido el plazo previsto en el inciso 5° del articulo 358 del
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codigo general del proceso, incluso contabilizandolo desde
el 17 de febrero en que se informo la forma de consultar el
expediente, de modo que tampoco debieron decretarse las
pruebas solicitadas por aquélla.

Dicho planteamiento, juzga el Tribunal, no es
cabal; y para hacerlo ver, bueno es traer a capitulo que el
decreto 806 de 2020, cumplidamente el articulo 6° dispone
que la “demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los
anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda (...) En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberda enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso
de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda
la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado” y relativamente a la notificacion
personal reza el precepto 8° que las “notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio (...) La notificacién personal se
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entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Aqui, a pesar de esa admonicion, lo que se tiene
de una revision del expediente, es que si bien en la demanda
se sefialdo que entre sus anexos encontrabase la
“[c]ertificacion de envio por medio digital del presente
escrito a Alfonso Arévalo y Diana Patricia Avendaino”, ésta
finalmente no se aportd a los autos y tampoco se solicito asi
via inadmisoria teniendo en cuenta la solicitud de medidas
cautelares elevada en el escrito incoativo.

¢Qué quiere decir lo anterior? Que la
notificacion personal, en esas condiciones, exigia no solo el
envio del auto admisorio, sino también de copia de la
demanda con todos sus anexos y por supuesto del escrito de
subsanacion y, sin embargo, mediante escrito signado el 13
de enero pasado, la demandante remitié apenas copia
escaneada del auto admisorio de la demanda, que no de los
otros documentos necesarios para realizar ese enteramiento.

Claro, en el aparte final del auto se encontraba
el link de enlace que permite tener acceso al expediente que
se conformo6 de manera virtual para el tramite, mas no por
ello es posible colegir que esa era la forma de darle
cumplimiento a ese mandato, pues amén de que lo enviado
fue apenas una copia escaneada que no permitia darle click
para su ingreso, el cual solo se logra cuando se comparte en
el archivo Pdf en que fue creado el documento de admisién,
no debe perderse de vista de todas formas que el ingreso a la
carpeta esta sujeto a unos permisos que se conceden por parte
de su creador, lo que descarta la idea de que cualquier
persona pueda tener acceso a éste y, por ende, que la parte
interesada podia relajarse en el cumplimiento de esa carga,
como termind haciéndolo.

Lo que acontecid después, y con razén, fue que
el 16 de febrero siguiente a las 05:11 p.m., entiéndase 17 de
febrero siguiendo la regla prevista en el inciso final del
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articulo 109 del codigo general del proceso, el apoderado de
la demandada puso de presente al Tribunal esa circunstancia
de haber tenido acceso Unicamente al auto admisorio de la
demanda y no al contenido de ésta y de sus anexos, por lo
que la secretaria ese mismo dia procedid a enviar la
providencia donde se encontraba el link correspondiente y la
informacion del paso a paso para consultarlo desde la
plataforma de la Rama Judicial, lo que significa a voces del
inciso final del articulo 8° del citado decreto 806 de 2020,
que la notificacién personal debe entenderse realizada
transcurridos los dos dias habiles siguientes al envio de ese
mensaje de datos, esto es, el 19 de febrero y que al dia habil
que le siguid, vale decir, el 22 de febrero, principiaba a correr
el término de cinco dias que de acuerdo con el precepto 358
del estatuto procesal vigente tenia la demandada para darle
contestacion a la demanda, el que, en esas condiciones,
fenecia el 26 de febrero posterior.

La contestacion, segun se desprende del
informe secretarial visto en el archivo 24 del expediente
virtual, fue enviada al Tribunal mediante correo electronico
el 24 de febrero a las 05:31 p.m., esto es, en hora inhabil, por
lo que se entiende recibida el 25 de febrero, dia en que, a
tono con el razonamiento expuesto en precedencia, todavia
no se habia completado el término previsto para ello, algo
suficientemente demostrativo de que ese acto procesal con el
que la demandada pretendid oponerse a las suplicas del
recurso de revision fue oportuno, lo que autorizaba a tener
por contestada la demanda.

Y no solo eso, pues si como bien se sabe, ese
primer momento de la prueba, el de su solicitud, es la base
para que ésta ingrese al litigio, claro, después de su decreto,
que antecede a esos otros momentos, cuales son su préactica
0 incorporacion y su posterior asuncion, en las condiciones
descritas no hay nada que autorizara denegar la solicitud
probatoria elevada por dicho extremo procesal, por supuesto
que si el articulo 173 del estatuto en cita establece que para
“que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
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los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo”, es claro que, habiéndose solicitado éstas en la
oportunidad que para pedirlas tiene el demandado, como en
efecto resulta serlo la contestacion de la demanda, habia de
procederse a su decreto, cual en dltimas se hizo en el
proveido recurrido, lo que significa que este, en ese orden de
ideas, debe mantenerse.

Por lo expuesto se resuelve:

No reponer el auto de 11 de junio pasado.

Notifiquese y camplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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