TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londofo Salazar
Bogota D.C.,, diez de agosto de dos mil veintiuno

Referencia: 25899-31-10-001-2019-00560-01
(Discutido y aprobado en sesién de 24 de junio de 2021)

Con arreglo en el procedimiento dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se decide la apelacion interpuesta por la parte
demandada contra la sentencia de 6 de abril de 2021 dictada por el
Juzgado 1° de Familia del Circuito de Zipaquira en el proceso declarativo
que promovid Gladys Sara Larrafiaga Hernandez contra Efrain Alexander

Tarquino Murguettio.

ANTECEDENTES

1. Con la demanda -reformada- se pidio declarar que entre las
partes existldo una unidn marital, iniciada el 16 de diciembre de 1992 y
hasta el 19 de septiembre de 2019, momento en el que el demandando
incumplié y abandoné sus deberes de compafero permanente,
incurriendo en las causales 1°, 2° y 3° del articulo 154 del Codigo Civil,
siendo el culpable de la ruptura familiar. Se reclamd, ademas, que se
reconozca la consecuente sociedad patrimonial formada durante el

mismo interregno, para que se ordene su liquidacion.

Como fundamento de tales suplicas se narraron los hechos

gue a continuacion se compendian:

- Gladys Sara Larrafaga Hernandez y Efrain Alexander Tarquino
Murgueitio, ambos sin impedimento para conformar una unidn marital,

establecieron convivencia permanente de pareja desde el 16 de diciembre de 1992.



Los compafieros constituyeron una union estable, conviviendo bajo el mismo techo,
compartiendo los gastos del hogar y brindandose una ayuda econémica y espiritual
permanente, comportandose social y privadamente como marido y mujer,

compartiendo mesa, lecho y techo.

- La pareja no lleva vida sentimental ni afectiva desde el 2 de febrero de
2019, fecha en la cual el sefior Tarquino Murgueitio abandono sus obligaciones de
esposo: expulsé de la alcoba principal del hogar a la sefiora Larrafaga Hernandez
-desde el 15 de septiembre de 2018-; no le provee alimentos desde el mes de junio
de 2019; los festivos y fines de semana acude al inmueble solo para retirar ropa
limpia y traer la sucia, en tanto que el 19 de septiembre el demandado le confesé a
la hija en comun que tenia otra relacion sentimental, solicitdndole a Gladys Sara que

arreglaran los asuntos patrimoniales.

- La vida en pareja fue notoria ante las respectivas familias y ante la
comunidad de Chia. Durante la convivencia procrearon a Sebastian Alexander y a

Daniela, para la fecha mayores de edad y capaces.

- El sefior Tarquino Murgueitio residid de manera permanente en el
hogar comun hasta el 19 de septiembre de 2019, momento desde el cual el hijo
mayor de la pareja provee los alimentos de la actora, quien desde agosto de 2016

depende econdmica y absolutamente del demandado.

- Se trajo a cuento una relacién factica pormenorizada sobre los tratos
desobligantes, injuriantes e indignos que el convocado le propicio a la actora; se
destaco el abuso de poder y posicion econdmica dominante de Efrain Alexander; se
describié cdmo este desatendio sus obligaciones como esposo, se denuncid el uso
de violencia verbal, psicoldgica y fisica contra la promotora, la condicion laboral de
la pareja -con descripcion de los ingresos del convocado- y, entre otras cuestiones,
el reconocimiento de una relacion sentimental y sexuales del demandado fuera del
hogar, todo para sustentar la configuracién de las causales de ‘divorcio’consagradas

en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 154 del Codigo Civil.

- Dijose que por cuenta de las agresiones referidas obtuvo la actora
medida de proteccion provisional e inmediata contra su compafero, sefialando el
libelo la existencia de otros tramites de igual naturaleza, en los que finalmente y, en
lo medular, se otorgd medida de proteccion definitiva a favor de Gladys Sara y se

desestimo la peticidon que en el mismo sentido elevo Tarquino Murgueitio. Asimismo
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se anotd que el demandado ha permanecido en el domicilio comudn sin cumplir la

medida de desalojo dispuesta por la Comisaria.

- Durante la sociedad marital, en virtud del esfuerzo mancomunado de
los compaferos permanentes, se adquirieron los bienes sefialados en la demanda.

Las partes no suscribieron capitulactones matrimoniales.

- Se pidid finalmente y como medida cautelar la imposicién de
alimentos congruos a cargo del demandado y a favor de la demandante, quien no
labora ni percibe rentas, ostentando una situacidn econémica precaria, siendo su

hijo Sebastian Tarquino quien vela por los alimentos de ambos.

2. El auto admisorio de la demanda se dict6 el 22 de octubre
de 2019 -y de la reforma el 13 de diciembre siguiente-, providencias enteradas
de manera personal al demandado, quien en oportunidad replicé los

hechos y propuso la excepcion que denomind “inexigibilidad de la medida

cautelar de alimentos congruos”.

3. La sentencia. Accedié al reconocimiento de la unidn
marital junto con la sociedad patrimonial subyacente, durante el periodo
relacionado en la demanda; declard la cesacion de los efectos civiles de
dicho vinculo y autorizo la respectiva liquidacion. Decreto asimismo que
el demandado debe contribuir con una cuota de alimentos en favor de
la actora, en cuantia de un SMLMV, a sufragar mientras se mantengan

las circunstancias de las partes.

Para adoptar la ultima determinacidén -asunto que interesa a la
definicion de la alzada- adujo la juez a-quo que acorde con la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia vertida en el afio 2019, en los casos de
rompimiento de una relacion entre compaferos permanentes, pueden
las exparejas pedir de manera extraordinaria y singular el pago de una
cuota de alimentos en virtud del principio de solidaridad, pretensidn que
armoniza con el concepto de familia, ayuda y socorro mutuos, ética

social y familiar en las relaciones de pareja, y buena fe, denotando que
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dicha prestacién no opera como castigo o sancidén, ni como fuente de
enriquecimiento, sino con soporte en preceptos constitucionales,
valores y principios orientados a proteger en caso de debilidad,
desamparo o incapacidad de uno de los convivientes, sin que suponga
la continuacién de la union, en tanto que su imposicidon depende de la
permanencia o vigencia de la necesidad del alimentario y de la
capacidad del alimentante, mediando la posibilidad de que la obligacidon

desaparezca si falta alguno de esos requisitos.

Asi, la juzgadora puso de relieve la necesidad de considerar
en el caso concreto aspectos tales como la edad de la reclamante de los
alimentos -mas de 50 afos-, el tiempo de convivencia -mas de 27 afios-, y la
situacion patrimonial de la actora, punto en el que indico que ésta labora
de manera informal en la venta de productos varios y en un hostal en
que el percibe informalmente ingresos que no alcanzan a un salario
minimo, asegurando la funcionaria que esos ingresos, visto el lugar
donde reside Gladys Sara -la otrora vivienda familiar de estrato alto-, no
colman sus necesidades econdmicas ni de alimentacion y vestuario,
maxime cuando debe asumir el pago de servicios publicos, necesidades
que sobrelleva con la ayuda de su hijo mayor e inclusive de vecinos y
amigos, sin que pueda decirse que su derecho de propiedad sobre el

50% del inmueble comun le reporte algun beneficio.

Sostuvo entre tanto el fallo que el demandado recibe un
elevado ingreso por su trabajo formal y estable, siendo que aun con las
deducciones de ley la diferencia entre los ingresos de la pareja es
notoria; se puso énfasis en el periodo de convivencia prolongado y el
aporte de la actora en esos anos -representado en el hogar-, con una
expectativa compleja de vinculacion a un empleo formal, de donde
concluyd que se dan los tres elementos constitutivos de la obligacién
alimentaria, sefalando de ese modo la cuota de alimentos, advirtiendo
finalmente que los ahorros que realiza el convocado en cuentas AFC o

pagos de créditos no son suficientes para obviar su obligacion
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alimentaria, pues esta tiene prelacién, resultando la prestacién conforme
a los principios anotados y probada la capacidad economica del

alimentante.

4. La apelacion. Provino del demandado quien cuestiono
Unicamente la imposicidon de la cuota alimentaria, pidiendo que se
revisara en ese sentido el material demostrativo, el que en su sentir solo
probo la existencia del vinculo familiar por mas de 26 afos. Se refirié al
concepto de necesidad, denunciando que dejaron de observarse
pruebas como la certificacién de la empresa El Monte Teepee Hostel,
que certifico ingresos mensuales de la demandante en un promedio de
$700.000, actividad que aceptod realizar la actora, amén de las labores
comerciales informales que cumple y que le generan ingresos extra
-certificadas por los testigos-, y de la ayuda que recibe de su hijo mayor. Dijo
ast el recurso que Gladys Sara no se encuentra en estado de necesidad,
goza de un minimo vital, del apoyo de su hijo y familiares, estando en
plena capacidad fisica y mental para encargarse de su propia
subsistencia, siendo que una vez liquidada la sociedad patrimonial
quedara protegida econdmicamente y con la posibilidad de invertir

lbremente en cualquier actividad comercial.

Por otra parte, se ocupo también el recurso de la capacidad
econdmica del alimentante, indicando que se sefald la prestacion
alimentaria en consideracion al sueldo considerado ostentoso, sin tener
en cuenta los débitos que se le hacen por deudas millonarias -personales
y respecto de bienes sociales- y que cubre en un 100%, trayéndose a cuento
una relacidon pormenorizada de gastos para mostrar cOmo su ingreso se
reduce significativamente, no estando obligado a cumplir con lo
imposible, siendo que apenas se puede proveer su propio sustento, por
lo que no puede ser obligado con una cuota extra que vendria a
deteriorar sus propios medios de subsistencia. Por lo demas, se refirid
tangencialmente que al momento de fijarse la prestacién no se tuvo en

cuenta el informe pericial que da cuenta de las lesiones que sufrié Efrain
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Alexander por cuenta de su companfera en el ambito de una violencia
intrafamiliar, lo que configura una injuria atroz que acorde con el articulo

414 del Cédigo Civil lleva a perder el derecho de alimentos.

5. En su oportunidad la parte actora se pronuncié sobre los
argumentos de sustento de la apelacion haciendo notar, en lo medular,
el analisis exhaustivo que cumplié la juez frente a las pruebas y para fijar
la pension alimentaria, confronté los argumentos frente a los
presupuestos de necesidad y capacidad con exposicion de las
respectivas circunstancias y tildo de infundada la tesis de injuria atroz
como causal eximente de los alimentos, reclamando la confirmacién del
fallo.

CONSIDERACIONES

De manera preliminar cumple destacar que en atencién al
diseflo normativo que incorporo el C.G.P. en materia del recurso de
apelacion contra sentencias y, particularmente, en virtud del modelo de
pretension impugnaticia que adopto el legislador procesal, que fluye del
contenido de los articulos 327 -infine- y 328 -inciso 1°- de tal codificacién
-no alterado por las disposiciones transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020-,
tienen los jueces de segunda instancia atribuida la competencia
Unicamente para pronunciarse sobre los puntuales motivos de
inconformidad sefialados por el litigante inconforme al momento de
interponerse la alzada, stempre que de paso los mismos hayan sido

debidamente sustentados.

De suerte que las cuestiones no disputadas en observancia
del parametro descrito quedan inexorablemente fuera del ambito
decisorio que se cubre en sede de apelacion, proposicion juridica que,
dicho sea de paso, aplicada al presente asunto impide examinar

aspectos de la controversia tales como: () la declaratoria de existencia de
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la unidn marital y sociedad patrimonial subyacente entre Gladys Sara y
Efrain Alexander, @) los hitos temporales de vigencia de esas
instituctones fijados por la a-guo, y, ii)lo relativo al reconocimiento -con
sustento en la jurisprudencia- del derecho de alimentos entre companeros
permanentes una vez fenecida la vida en pareja, asuntos que no fueron

confrontados en el recurso.

La verdad es que la labor decisoria del tribunal se contrae en
esta oportunidad no mas que a estudiar la presencia o no de los
presupuestos especificos que deben acreditarse para proceder a la
fijacidon en concreto de la pensién alimentaria en favor de la actoray a
cargo del demandado, a saber: g) La existencia de un vinculo juridico, b)
la necesidad del alimentado, y, ¢)la capacidad del alimentante, viéndose
que los planteamientos esgrimidos en la alzada, como lo revela la resefia
factica compendiada, se orientaron a desvirtuar la decision de la juez a-

guo en cuanto hallé colmados los dos ultimos condicionantes.

Siendo asiy respecto al presupuesto de necesidad en cabeza
de la sefiora Larrafaga Hernandez aprecié el tribunal que su
comprobacién fue en efecto satisfecha, dado que los elementos de juicio
que se allegaron al expediente permitian advertir que su condicidén
econdmica quedod comprometida luego del cese de la convivencia
marital, amén de que no resultan del todo claras las circunstancias para
entender que cuenta con la solvencia suficiente que le permita, por sus
proplos medios, conseguir lo necesario en aras de asegurar su congrua
subsistencia, inferencia que no resulta desvirtuada a partir de las

manifestaciones vertidas por la parte demandada.

Ciertamente que en la evaluacion del estado de necesidad
de la actora debia ser estimado, como parametro inicial, el antecedente
que especifica cual era su rol dentro de la familia de hecho -responsable
de las labores domésticas-, su formacidén académica -la cual no reporta un grado

profesional-, su experiencia laboral y rango de edad, aspectos que en
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principio dejan al descubierto que son limitadas las posibilidades de
emplearse en un trabajo formal, que le permita colmar sus necesidades

vitales.

Hay que decir, ademas, que si bien obra probanza en el
asunto que revela que la actora estuvo vinculada laboralmente como
secretaria a la compafia Ripley (hasta 2017), lo cierto es que de ahi en
adelante su ocupacion ha sido en el mercado informal, ello es, en la
gestidn de reservas en un alojamiento y el comercio a pequefa escala
de productos de hogar y belleza, actividades de las que se desconoce el
nivel de ingreso, sus variables y que ni siquiera han propiciado aportes
al sistema de seguridad social. Claro, en la tarea de colegir la
insuficiencia de esas fuentes econdmicas de cara a las necesidades de la
demandante asume un valor importante la declaracion de Daniela
Tarquino Larrafiaga -hija comdn de la pareja-, quien narrd en la respectiva
audiencia que las funciones de su progenitora en el hostal fueron
suspendidas por cuenta de la pandemia, que sus ingresos son inferiores

a un SMLMV y que el empleador no efectua los pagos oportunamente.

Entre tanto, no pueden pasar desapercibidos los testimonios
de Modnica Andrea Gonzalez y Angela Maria Lopera, personas que en
virtud de relatos contestes, espontaneos y coherentes, certificaron la
irregular condicidon econdmica de la actora, la ausencia de apoyo en ese
aspecto por parte de su excompafiero y la dependencia que tenia de
este, la falta de trabajo, informando también que son algunos familiares,
amigos y principalmente su hijo mayor, quien le ayuda a solventar sus
gastos de subsistencia. Vale puntualizar que la presencia de esos
eventuales apoyos econdmicos no se erige como un aspecto idoneo
para desvirtuar el estado de necesidad de la actora, por su caracter
incuantificable, indeterminado en el tiempo y voluntario, incluso por
ahora en lo que concierne a la prole. Debiéndose decir que la eventual
condicién de adjudicataria en la actora, en el tramite de liquidatorio de

la sociedad patrimonial formada, se corresponde con un hecho futuro
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que aun no se encuentra concretado, lo que frustra su reconocimiento

en orden a deducir la ausencia de necesidad.

Vigente el presupuesto en comento en cabeza de Gladys
Sara hay lugar a indagar por la capacidad del demandado para sufragar
la cuota alimentaria fijada, requisito que por igual se ve cumplido,
puesto que es indiscutible que el sefor Efrain Alexander percibe como
empleado unos ingresos econdmicos que alcanzan para obligarse frente
a la actora y para responder por dicha condena. Vasta ver la certificacion
aportada al plenario por la entidad que funge como empleadora del
demandado, en la que consta que este devenga un salario basico
mensual de $12.147.170, sin mencionar las otras prestaciones legales y

extralegales que percibe, de suyo cuantiosas (fl. 337 cd.1).

Y la pormenorizada relacion de ingresos y descuentos que al
proceso incorporo la parte pasiva -perseverada en sede de segunda instancia-
naturalmente no alcanza a infirmar esa detectada capacidad de proveer
los alimentos en cabeza del sefior Tarquino Murgueitio, de un lado,
porque como con acierto lo sostuvo la a-guo, la prestacion alimentaria
fijada en el sub-judice vendria a hacer gala de una prelacién legal sobre
los otros créditos a cargo de aquél; de otro, porque el balance traido no
resulta del todo preciso, en tanto que no muestra todos los ingresos que
devenga el convocado, aunado a que recoge rubros que no son
proplamente pasivos y que son susceptibles de ajuste para asegurar el

cumplimiento de la pensién alimentaria.

Aun asi, esta Sala de Decision ponderdo de nuevo las
condiciones de la sefiora Gladys Sara en el contexto que actualmente
refleja el expediente, asi como las posibilidades econdmicas de Efrain
Alexander, hallando pertinente dispensar una reduccién de la cuota de
alimentos fijada, que pasara de un SMLMV a $500.000 para cada periodo
mensual, principalmente porque no se percibe por completo fulminada

la capacidad productiva de la beneficiaria de los alimentos ni tampoco
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truncadas, per se sus expectativas laborales, lo cual autoriza esa
reduccidn. Esto recordando la siempre vigente posibilidad que tienen las

partes para discutir con amplitud en un nuevo proceso tal cuestion “..)

sequn las cambiantes y probadas condiciones objetivas de las partes y atendiendo

el examen de aspectos tales como la capacidad del alimentante y las necesidades

del alimentario” (CS.). S.C. de 1° de noviembre de 2006, expediente 2002-
01309), tanto mas cuando se sabe que estas decisiones no hacen transito

a cosa juzgada material, sino apenas formal.

Resta decir que el alegato del demandado fincado en la
presunta injuria atroz que padecié a manos de la actora, invocado como
eximente y para relevarse del pago de la cuota de alimentos deviene
infundado, habida consideracidén de que esta soportada en un dictamen
forense cuya interpretacion no puede hacerse aislada sino bajo todo el
panorama que revela el expediente de violencia intrafamiliar que se
suscito entre las partes, en el que se determind que el responsable de
conductas sancionables fue el actor -al punto de decretarse en su contra una
medida de proteccién-, siendo que, en gracia de discusion, la lesion que
dijo sufrir lejos esta de poderse subsumir en la hipdtesis del instituto de
injuria atroz, el que por antonomasia responde a un evento grave y

ostensible.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

Primero: Modificar el numeral 5° de la sentencia de fecha y
procedencia anotadas, en el sentido de indicar que la cuota de alimentos
fijada a cargo de Efrain Alexander Tarquino Murgueitio y en favor de

Gladys Sara Larrafiaga Hernandez sera de $500.000.
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Segundo: Confirmar en lo demas el fallo apelado.

Tercero: Costas de segunda instancia a

cargo del

demandado. En su momento, incliuyase como agencias en derecho

causadas en segunda instancia la suma de $1.000.000.

Notifiquese,
Los magistrados,
JAIM DO AZAR

GERMAN OCT VELASQUEZ

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
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