TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londofo Salazar
Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

Referencia: 25754-31-10-001-2018-00222-01
(Discutido y aprobado en sala de decision de 23 de septiembre de 2021)

Con arreglo al procedimiento dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se decide la apelacidn interpuesta contra la
sentencia de 28 de junio de 2021 dictada por el Juzgado de Familia
de Soacha, en el proceso declarativo que promovid Niyt Andrea

Guerrero Mora contra José Humberto Bravo Vargas.

ANTECEDENTES

1. En la demanda se pidi6 declarar que entre la
demandante y el demandado existid una unién marital desde el 1° de
marzo de 2002 y hasta el 28 de abril de 2017. Ademas, que se
reconozca la consecuente sociedad patrimonial entre los compaferos

durante ese interregno, para que se ordene su liquidacion.

Como fundamento de tales suplicas, en lo fundamental,
se indicaron los siguientes hechos:



Los intervinientes sin impedimento legal matrimonial
entablaron en el espacio temporal descrito una unidn marital publica
e ininterrumpida, relacion amorosa que terminé como consecuencia
de que el accionado sin justificacién abandond el hogar el 28 de abril
de 2017.

Producto de ese vinculo familiar nacié la hoy mayor de
edad Brenda Natalia Bravo Guerrero y fueron adquiridos los predios
identificados con la matriculas inmobiliarias 50S-767599 vy
505742130, ultimo activo que el convocado sustrajo de la sociedad
patrimonial y de contera la accionante formuld el proceso de
simulacidon 2014-00200-00 en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sibaté.

2. El auto admisorio se dictd el 9 de abril de 2018,
providencia que el 27 de febrero de 2019 se notifico a la apoderada
del enjuiciado, quien se opuso invocando las excepciones que
denomino ‘prescripcion de la accion de declaracion de existencia de
la sociedad patrimonial de hecho y de su disolucion patrimonial de

hecho y mala fe de la demandante”

Fundamentd esa oposicion aludiendo que la unidn
familiar no se extingui¢ en la calenda resefada, sino el 13 de marzo
de 2014 y de contera la accidon patrimonial se encuentra prescrita
porque este debate no se formuld en el ano siguiente al
distanciamiento marital; afirmd que el vinculo sentimental finiquitd
en ese instante por problemas personales que sostuvo con la
promotora y que esa separacion, en su opinion, se encuentra
certificada con las dos demandas de unién marital que radico contra
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aquélla en el 2014 y 2015, a saber, las 2014-00470-00 y 2015-00087-

00, ambas presentadas en el Juzgado de Familia de Soacha.

Detalld que aunque en el 2014 se separd de la
demandante continuaron residiendo en el mismo inmueble pero en
habitaciones separadas, fecha en la que “se independizo y empezo
una nueva relacion sentimental con la sefiora Maria Doris Veloza
Duarte’; y agregd que el 19 de febrero de 2017 abandond aquel
predio como producto del “corte intempestivo de los servicios
publicos”que ocasionaba su contendora en el taller de mecanica que
tenia en ese inmueble, situacidon que lo motivd a proponer contra ésta
la querella de perturbacion a la posesion “004-2018” que tramito la

Inspeccion de Policia de Sibaté.

3. La sentencia. Desestimé la defensa propuesta y accedio
al reconocimiento de la unidon marital junto con la sociedad
patrimonial subyacente, relacion familiar que se declaro probada
“desde el anio 2004 y hasta el 28 de abril de afio 2017" ordend
asimismo la inscripcion de lo resuelto en los respectivos registros

civiles de nacimiento.

Eljuez conceptud que el vinculo amoroso inicio en el 2004
y no en la época precisada en la demanda, en consideracién a que ast
lo precisé la hija concebida en la union marital, cuya finalizacion
sobrevino en el 2017, inferencia que fundamento con los testigos
citados a instancia de la convocante y con la querella de perturbacion
de la posesidon “004-2018" que el demandado radico contra la

promotora en la Inspeccion de Policia de Sibaté, ya que aquél en esa
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actuacion aludié que en el afo 2017 abandond definitivamente el
hogar y sentencid que la notificacion oportuna del auto admisorio
logré interrumpir la prescripcion de la sociedad patrimonial
conformada por los intervinientes, toda vez que la actora notific esa
providencia en el plazo del precepto 94 del Cédigo General del

Proceso.

4. La apelacion. Provino del enjuiciado, quien (en
audiencia) exigid que se revoque el veredicto y de contera se
denieguen las pretensiones, esto, con fundamento en que no hubo
una adecuada valoracion de los medios testimoniales y en que no se
analizo la excepcidon de prescripcidn; detalld que el fallador analizd
de modo sesgado las demas probanzas, situacidon que impidid
verificar los hitos temporales de la union marital, la cual finiquito en
marzo de 2014.

Por escrito resefio, en lo sustancial, que el a-quo ignoro
“la totalidad de las pruebas... para desentranar una supuesta
confesion de un aparte de una manifestacion realizada... en una
diligencia administrativa, tomada por el despacho en forma sesgada
y descontextualizada para atribuir la calidad de confesion a una
manifestacion hecha en un contexto toralmente diferente’;y expresé
que las manifestaciones de sus deponentes no fueron ponderadas en

la primera instancia.

5. En el traslado concedido por este tribunal, el

encausado replico sus argumentos iniciales, dijo que sus declarantes
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refrendaron que la unién amorosa se clausuré en marzo de 2014 y
enfatizd que la sentencia impugnada acometié una desafortunada
exegesis “de los articulos 94 del Codigo General del Proceso y del
articulo 8° de la Ley 54 de 1990°, pues "el sefior juez... utilizando
razonamientos contra evidentes y echando mano de argumentos
infundados, pretende desconocer la configuracion de la prescripcion

alegada”.

CONSIDERACIONES

Luego de consultar las inconformidades esgrimidas en la
apelacion propuesta, evidente es que el convocado fustiga la
valoracion cumplida sobre los elementos demostrativos acopiados en
la primera instancia, no por nada considero que su evaluacion fue
sesgada, alzada que asimismo tiene como objetivo que se otorgue
mayor credibilidad a los testigos convocados por aquél, en descredito

de los de la postuladora del debate.

En esas condiciones, la tensidn existente en punto al
examen que el fallador efectud sobre el material suasorio exige que
en esta instancia vuelva a cumplirse esa labor, esto, en funcion de
enjuiciar con rigurosidad la veracidad o no del planteamiento
blandido por el accionado, actividad que desde ya se anticipa arrojo
que el enjuiciador ciertamente no ponderé adecuadamente los
medios vertidos, en atencion a que los deponentes de la demandante
no fueron responsivos frente a los hechos indicadores de la

comunidad de vida entre las partes, eso si, en punto a que esa familia
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se prolongo hasta el 28 de abril de 2017, de alli que deba demeritase

su capacidad persuasiva.

Son ast las cosas porque la hija concebida por la pareja, a
saber, Brenda Natalia Bravo Guerrero, tan solo expresd que sus
progenitores se separaron definitivamente en el 2017, que asumieron
su crianza y que la extincidon del vinculo amoroso tuvo como
catalizador las supuestas infidelidades del convocado, declarante que
al ser inquirida sobre qué actividades compartieron lo companferos,
resefid en términos genéricos que éstos participaban en actividades

del diario vivir.

De ese relato sobresale la ausencia de los pormenores de
la vida en comun, sobre las situaciones que compartian, las cuales
debian aflorar en la declaracion de la joven Brenda Natalia por motivo
de que fue la descendiente de la unidn marital y en virtud de que
convivid con la pareja hasta su distanciamiento definitivo, de cuyo
dicho asimismo hay ausencia de referencia al quehacer doméstico de
los contendientes, de donde se sigue que esa declaracion
simplemente refiridé un estado de cosas general, sin la descripcion
pormenorizada, de hechos concretos que permitieran arribar a la

conclusion de que el hogar dimitié en el 2017.

Lo propio ocurrid con la testigo Carol Guerrero Mora, en
consideracién a que tan solo menciono que conocio al recurrente
desde hace décadas y que éste era hogarefio con la demandante,

deponente que sin exposicion de detalles circunstanciales comento
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que la extincidn del vinculo sentimental sobrevino en el 2017, aserto
al que arrib6é porque en esa anualidad fue la ultima vez que los
contendores frecuentaron su casa e igual escasez de pormenores
circunstanciales se presentd con Leidy Dimas Ortiz, pues de su dicho
no podria conocerse sucesos intimos de la pareja comoquiera que no
fue testigo directa, entre otras cosas, del fin de la relacidn marital,
habida cuenta de que ese suceso lo supo por comentarios que le

brindd la convocante.

Refulge evidente que aquellas declarantes no memoraron
ninguna minucia que fundamentara la inferencia de que las partes se
distanciaron en el 2017, pues no proporcionaron datos relevantes que
permitan arribar de modo fidedigno que los intervinientes
abandonaron su rol marital en esa anualidad, pues, insistase a riesgo
de saturar, no equiparon sus versiones con la debida explicacion de
situaciones, lugares o eventos familiares que dieran cuenta de que la
comunidad de vida fenecio en aquella calenda, sucesos que tampoco
dio a conocer la accionante en el curso de la primera instancia
comoquiera que no concurrio a la audiencia de interrogatorio,
omision que naturalmente constituye valladar para ratificar
situactones importantes de la pareja, como viajes, celebraciones o los

catalizadores que desembocaron en la extincion familiar.

Es pacifico que el sentenciador estribd su idea de que la
union marital se clausurd en el 2017 con base en el interrogatorio que
el encausado rindié en la querella de perturbacién a la posesion “004-

2018” seguida en la Inspeccion de Policia de Sibaté, actuacion que
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aproposito aquél arribé mediante sus excepciones de mérito, empero,
hay que decir que la revision de la declaracion que el inconforme
rindio en ese asunto permitid conceptuar que el juzgador no la valord

con rigor y de contera ello desembocé en que la descontextualizara.

Para mayor claridad, importante es advertir que el
enjuiciado instaurd dicho tramite policivo porque supuestamente la
demandante sin justificacion interrumpia la labor de mecanico que
desempefnaba en la vivienda donde se desarrolld la unidn, como
también que aquél, a través del interrogatorio que el 20 de marzo de
2018 rindio en esa diligencia, no reseid que el vinculo amoroso se
clausur6é en el 2017, pues lo que, en verdad, aludid fue que

esporadicamente se quedaba en aquella casa en “..una habitacion

para mi’y que “yo hace un ano largo... que no vivo ahi”.

De donde se sigue que a partir de esa manifestacién no
es plausible colegir que el demandado confesé que la union familiar
hallé su fin en el 2017, habida cuenta de que éste no justifico que su
permeancia en el mencionado inmueble tuvo como fuente la relacion
de pareja dispensada en la primera instancia, sino la existencia de su
taller de mecanica y, ademas, porque fue claro en especificar que
cuando pernotaba en ese predio lo hacia en una habitacidn
independiente, de ahl que esa declaracion no puede servir de
sustento contundente para prohijar la tesis dispensada en la fase

anterior, segun la cual, la union morosa terminé en el 2017.
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Por su parte los testimonios que acopid el recurrente, dan
cuenta de que la relacidn amorosa se terminé en marzo de 2014,
panorama que ratificéd la deponente Matilde Garcia Fonseca porque
refirtd que los intervinientes se distanciaron definitivamente en esa
fecha como producto de problemas de pareja, inconvenientes que,
afirmd, desembocaron en que éstos empezaran a pernoctar en
habitaciones separadas, misma inferencia a la que arrib6 la declarante
Angela Yuleidy Gonzalez Veloza por motivo de que comenté que los
contendores en el 2015 ya no compartian actividades propias de la
union marital, pues, asegurd, vivian en la misma residencia pero en

habitaciones diferentes.

Datos los anteriores que encuentran soporte en las
acciones judiciales que el demandado formulo contra la accionante
en el 2014 y 2015 en funcion de declarar y finalizar la unién marital
analizada, las cuales fueron presentadas en el Juzgado de Familia de
Soacha con los radicados 2014-00470-00 y 2015-00087-00 y aunque
solo hay evidencia de los autos que inadmitieron esos libelos - aportados
con las excepciones de mérito- puede concluirse que en esas fechas el laso
sentimental investigado ya habia terminado, no por nada el
accionado en esas dos anualidades acudid ante la jurisdiccion
ordinaria en busqueda de obtener un pronunciamiento judicial que
definiera los hitos temporales de la convivencia que entablo con la
accionante, escenario que de algun modo se ve afianzado como
producto de que la empresa probatoria de aquélla no logro arribar a

un aserto diferente.
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Por lo demas, frente a la fecha de inicio de la relacién
amorosa no hay duda de que fue en el 2004, cual y lo sentencio el
juzgador, en consideracién a que ese dato no solamente fue ratificado
por las deponentes de la postuladora del debate, sino que asimismo
por la testigo Matilde Fonseca Garcia que fue citada a instancia del
apelante, de donde se sigue que en este fallo se variara la fecha de
finalizacion de la union marital, pues, como quedd Vvisto,

aproximadamente hallé su fin en marzo de 2014.

De donde se sigue que con antelacién a la formulacién de
este proceso operd el fendmeno prescriptivo que consagra el
precepto 8 de la Ley 54 de 1990, habida cuenta de que los consortes
se separaron en marzo de 2014 y que la demanda génesis de esta
controversia se iz6 en marzo de 2018, de ahi que surge imperativo
declarar probada la excepcion de ‘prescripcion de la accion de

declaracion de existencia de la sociedad patrimonial de hecho”.

Lo hilado exige distanciarse de la teoria del hogar
domestico que la Sala Civil de la Corte Suprema de justicia viene
empleando en casos parecidos (SC-003 de 2021), segun la cual, la
convivencia de los intervinientes en el mismo inmueble es sefal
inequivoca de que durante esa cohabitacion se comportaron como
companeros permanentes; son asi las cosas porque aunque los aqut
contendientes en buena parte siguieron residiendo en el mismo bien
de manera esporadica, donde a proposito consolidaron su vida
marital, lo cierto es que esa permanencia no anduvo fincada en los

anhelos de seguir desarrollando su proyecto amoroso o en las
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intenciones de restablecer la relacién de pareja, panorama que de
contera exige apartarse de aquel precedente, maxime cuando lo
sentenciado encuentra estribo en lo que la Sala de Casacion Civil
expuso en la Sentencia SC8225 de 2016, segun lo cual, la convivencia
que define la union marital de hecho debe estar guarnecida del deseo
"de formar una familia, cohabitar e integrar un hogar... (y) no en
procura de simples devaneos, no como mero noviazgo ni en pos de

un trato sexual casual”,

Lo analizado conlleva al éxito de la impugnacion
propuesta, sin condena en costas a cargo de la demandante en la
medida en que en la primera instancia se le concedio el beneficio de

amparo de pobreza.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decisidon Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, resuelve:

Primero: revocar la sentencia apelada y de contera se
“declarara la existencia de la union marital de hecho entre Niyi Andrea
Guerrero Mora y José Humberto Bravo Vargas desde el arno 2004 y
hasta marzo de 2014".
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Segundo: Declarar probada la excepcion de “prescripcion
de la accion de declaracion de existencia de la sociedad patrimonial

de hecho" formulada por el demandado.

Tercero: Ordenar que se expidan las correspondientes
coplas con destino a la oficina de registro pertinente, con miras a que

se tomen las anotaciones de rigor en los registros civiles de los

implicados.

Cuarto: Sin costas.

Notifiquese,

Los magistrados,

JAI NDON LAZAR

GERMAN OCTAMO RODRIGUEZ VELASQUEZ

@

ORLANDO TELLOJHE’RNAN DEZ
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