TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogoté D.C,, cinco de octubre de dos mil veintiuno
Referencia: 25151-31-03-001-2021-00052-01

Se decide el recurso de apelacion formulado Lilia Fanny y
Maria Ofelia Guevara Parrado contra el auto que el Juzgado Civil del
Circuito de Caqueza profirid el 11 de agosto de 2021, dentro del
proceso de servidumbre que aquéllas promovieron contra Blanca

Autora Clavijo Carillo.

ANTECEDENTES

1. Informa el expediente, en lo importante para decidir,
que las demandantes formularon el debate descrito en funcion de
que se declare libre de toda servidumbre el inmueble denominado

Finca Mesa de Nietos identificado con matricula inmobiliaria 152-



2368, respecto de la heredad nombrada Finca La Mesa distinguida
con el folio inmobiliario 152-12038, ambos fundos que se hallan
enclavados en la vereda Saname del municipio de Fosca

Cundinamarca.

2. El juez, inadmitié el libelo en procura de que las
postuladoras del debate proporcionaran el avaluo catastral del
activo llamado Finca Los Nietos, esto, a efectos de enjuiciar la cuantia

de la problematica.

3. Las accionantes, presentaron escrito de subsanacion,
en el que no acopiaron el avalto exigido, pues, consideraron que no
hay necesidad de arrimarlo porque el juzgador de primer grado
tiene competencia privativa para dirimir su tematica, en
consideracion a que su sede judicial se encuentra ubicada en el lugar

donde estan sitiados los feudos involucrados.

4. El fallador, a través del auto apelado, rechazoé de plano
el petitum como producto que se incumplié anexar en el expediente

la estimacion catastral pedida, la cual, aludio, “es menester recordar
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la importancia de la aplicacion del articulo 26 numeral 7 del C.G.P,
que nos ensefia que la determinacion de la cuantia en los procesos
de servidumbre, se realiza teniendo en cuenta el avaluo catastral del

predio sirviente”.

5. Las convocantes, presentaron recurso de apelacion
exigiendo la revocatoria del proveido, ello, con fundamento en que
el avaluo catastral solicitado no es un requisito del cual pueda
derivarse el rechazo /n /imine de la tramitacion que promovieron,
pues su arrimo no lo exige el precepto 376 del Codigo General del
Proceso y detallaron que la autoridad de primer grado tiene
competencia privativa para desatar su controversia, esto, por

mandato expreso del articulo 15 de la Ley 1562 de 2012.

6. El juez, concedid la alzada en el efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES

Es asunto averiguado que una demanda solo puede

inadmitirse y eventualmente rechazarse con acopio en las causales
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de inadmision erigidas por el legislador, de donde se sigue que el
juzgador no puede apartarse de conocer la problematica con soporte
en exigencias no previstas, premisa que muy a lugar permite
conceptuar que la autoridad de primer grado anduvo desafortunada
al inadmitir y rechazar la pugna propuesta por las demandantes

Guevara Parrado.

Son asi las cosas porque el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, el cual gobierna las causales genéricas de inadmision de
un libelo, no consagra como tal el avalio catastral de los feudos
involucrados en un litigio de servidumbre, y lo propio sucede con la
norma especial que reglamenta ese tipo de procesos, cual es, el
precepto 376 de la Ley 1564 de 2012, pues este canon en ninguno de
sus apartados define la obligatoriedad de aportar con el petitum
aquella estimacion catastral, si se tiene que refiere que: ‘en /os

procesos sobre servidumbres se debera citar a las personas que tengan
derechos reales sobre los predios dominante y sirviente, de acuerdo con

el certificado del registrador de instrumentos publicos que se acomparnara
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a la demanda. lgualmente se debera acompanar el dictamen sobre la

constitucion, variacion o extincion de la servidumbre.

No se podra decretar la imposicion, variacion o extincion de
una servidumbre, sin haber practicado inspeccion judicial sobre los
inmuebles materia de la demanda, a fin de verificar los hechos que le

sirven de fundamento.

A las personas que se presenten a la diligencia de inspeccion
y prueben siquiera sumariamente posesion por mas de un (1) afio sobre
cualguiera de los predios, se les reconocera su condicion de litisconsortes

de la respectiva parte.

Al decretarse la imposicion, variacion o extincion de una
servidumbre, en la sentencia se fjara la suma que deba pagarse a titulo
de indemnizacion o de restitucion, sequn fuere el caso. Consignada
aquella, se ordenara su entrega al demandado y el registro de la

sentencia, que no producira efectos sino luego de la inscripcion.

paragrafo. Si el juez lo considera pertinente, adelantara en
una sola audliencia en el inmueble, ademas de la inspeccion judicial, las
actuaciones previstas en los articulos 372 y 373, y dictara sentencia

inmediatamente, si le fuere posible’.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373

De donde se sigue que el juzgador se aparto del sendero
normado, en consideracion a que inadmitid y rechazd la
problematica con base en una situacion que no puede desembocar
en ello, por manera que debera revocarse la decision recurrida en
apelacion en funcion de que en la primera instancia se admita la
demanda, eso si, en el evento de que estén dados los demas

requisitos legales y de competencia para ese efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, claro es que el articulo 26 del
Codigo General del Proceso establece las pautas para determinar la
cuantia de los procesos, y especificamente en su numeral 7° consagro
que en los debates de servidumbre se delimita por el avallo catastral
del predio sirviente, empero, hay que decir que el no acopio de ese
documento no puede desembocar en el rechazo /n /imine de la
controversia, en consideracion a que la indeterminacion de la cuantia
no esta prevista como causal de inadmision o del rechazo que

desemboca en la devolucion del libelo a su promotor.
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Por tanto, se revocara el auto recurrido en apelacion.

DECISION!

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, revoca la
determinacion apelada y, en su lugar, se ordena al juez a admitir a
tramite este debate, en el evento de que estén cumplidos los demas
requisitos legales previstos para ese efecto. Sin condena en costas

pPOr NO aparecer causadas.

Notifiquese y cimplase,

Firmado Por:

Jaime Londono Salazar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

1 Para la resolucion de la presente actuacion se conformo el respectivo expediente de manera
virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha
actuacion podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsTPHIzubaROkZ00p6
61AkkBYddOMOsIVHGmcRIEkizwlA?e=RB20La
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