TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., octubre veintidés de dos mil veintiuno

Proceso : Restablecimiento de derechos
Radicacion : 25000-22-13-000-2021-00432-00.

Se resuelve el conflicto de competencia entre el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajica
y el Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho.

ANTECEDENTES

1. Por reporte realizado por la patrullera Leidy Baquero, la nifia S.S.A. fue entregada a la Comisarfa
de Familia de Cajica y en auto del 6 de agosto de 2019 se dio apertura al proceso de restablecimiento
de derechos en favor de aquella, adoptando como medida provisional la de ubicacién en hogar
sustituto.

Sin embargo, como la Corporacién Amos por Colombia, que opera la modalidad de hogar sustituto
en la regional Cundinamarca del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, negd la asignacion
del cupo en una de sus instituciones, se modificé la medida en auto del 27 de septiembre de 2019

y se ubico a la adolescente en un programa de atencion especializada, segin lo previsto en el
articulo 60 de la Ley 1098 de 2006.

Empero, nuevamente se niega la asignacion del cupo en el Internado Vulneracién, por lo que se
ingres6 a S.S.A en lista de espera, siendo finalmente remitida al centro de emergencia de la
Fundacién Hogares Claret de la sede Bogota, mientras se aprobaba su ingreso a la primera entidad,
a la que fue admitida finalmente el 3 de febrero de 2020 en la colonia Alberto Nieto del municipio
de Pacho, una vez se declard la vulneracién de sus derechos, se confirmé la medida definitiva de
proteccion en auto del 30 de enero y se dispuso el seguimiento de la misma por seis (6) meses.

Decretada la emergencia sanitaria por la pandemia de COVID-19, se suspendieron los procesos
del tramite y el 5 de febrero de 2021 se prorroga el término de la fase de seguimiento del asunto
por seis (6) meses adicionales y al no ser exitoso el intento de bisqueda de la familia nuclear, sin
mas, se envio el expediente a la Defensoria de Familia de Zipaquira el 12 de julio siguiente para
que se estudiara la viabilidad de declararla en situaciéon de adoptabilidad.

En auto del 25 de agosto de 2021, la Defensoria advirtié que la Comisaria no habia seguido el
procedimiento previsto en la Ley 1098 de 2006, pues no habia determinado la situacién juridica
definitiva de S.S.A. en la forma prevista en el articulo 103, pues se limit6 a remitirle las diligencias
sin seflalar si habia lugar a cerrar el proceso, reintegrar a la nifia o declararla en estado de
adoptabilidad, sin reparar en que al haber transcurrido los dieciocho (18) meses sin adoptar tal
decision, habia perdido competencia automaticamente, por lo que envié el asunto al Juzgado
Promiscuo Municipal de Cajica.



Asimismo, informé que la adolescente estaba ubicada en el Centro Amigoniano de San Francisco
de Asis en el municipio de Sasaima desde el 15 de agosto de 2021.

2. Surtido el reparto, las diligencias le correspondieron al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Cajica, que el 14 de septiembre siguiente adujo que, por la revision del expediente, observa que
S.S.A. se encontraba en la Colonia Alberto Nieto del municipio de Pacho vy, por tanto, el tramite
del proceso correspondia a la autoridad de esa localidad.

Por su parte, el Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho profirié auto el 1° de octubre de 2021,
seflalando que era de su conocimiento el cierre definitivo de la colonia Albero Nieto Cano el 30
de noviembre de 2020, por lo que la adolescente habia sido reubicada en la institucion liderada por
la Asociacion Cristiana Nuevo Nacimiento en el municipio de Ricaurte.

Que al no tener claridad sobre la ubicacion actual de S.S.A., la asistente social del despacho realizé
las diligencias necesarias para dar con su paradero, encontrando que dicha institucién también
cerrd y que la menor fue acogida desde el 15 de agosto de 2021 por el Centro Amigoniano San
Francisco de Asis en la vereda Santa Ana del municipio de Sasaima.

Igualmente se ubicé a la progenitora de la nifia, que indicé que su domicilio se mantiene en la calle
5 Sur Bis 80, en la vereda El Canelén del municipio de Cajica, motivo por el que no estimé
relevante el cambio de institucién de aquella para variar la competencia radicada al momento de
identificarse la vulneraciéon de derechos, comoquiera que la presencia de S.S.A. en Pacho se dio
s6lo para el cumplimiento de la medida de proteccién.

Que no habia lugar a desconocer la regla de perpetuatio inrisdictionis por la sola razén de los cambios
de institucién de proteccion de la menor, siendo entonces el competente el Juzgado de Cajica, por
encontrarse ésta en ese lugar cuando acaecio la vulneracion de sus garantias, a lo que anadio el
hecho de estar residiendo la madre en ese municipio, proponiendo de esa manera el conflicto de
competencia.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal es competente para dirimir el conflicto suscitado entre el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Cajica y el Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho, por ser aquellos
integrantes del ambito civil de la jurisdiccion ordinaria, pertenecer a diferentes circuitos judiciales,
pero al mismo distrito judicial de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
139 del Codigo General del Proceso y 18, inciso segundo de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia.

2. Para definir cual es el juzgado llamado a conocer del tramite de restablecimiento de derechos,
es necesario recordar que tratandose de asuntos sometidos a la especialidad civil y de familia, la
distribucién de la competencia se realiza mediante la aplicacién de distintos factores.

Por el factor subjetivo, se atiende a las especiales calidades de las partes del litigio y por el objetivo,
se observan las pretensiones, la cuantia y el tema litigioso, como en el caso de la custodia, cuidado
personal y visitas de niflos, nifias y adolescentes, que corresponde adelantar a los jueces de familia
en unica instancia.

De otro lado, en lo que toca con el factor territorial apoyado en los fueros personal, real y
contractual, siendo el primero de ellos la regla general de atribucién de competencia, consagrada



en el articulo 28 numeral 1° del C.G.P., que opera salvo disposicién en contrario y se define por el
domicilio del demandado.

Pero asimismo el numeral segundo de dicho articulo consagra otra regla que determina la
competencia de acuerdo con el domicilio de nifios, nifias y adolescentes en procesos de alimentos,
pérdida o suspensiéon de la patria potestad, investigacion o impugnacion de la paternidad o
maternidad, custodias, cuidado personal y regulaciéon de visitas, permisos para salir del pafs,
medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, etc.

En lo relacionado con los procedimientos administrativos de restablecimiento de derechos, la Ley
1098 de 2006 en su articulo 97 igualmente indica que corresponden a la autoridad del lugar donde
se encuentre el nifio, nifia o adolescente, mientras que el articulo 119 ibidem sefiala que al Juez de
Familia incumbe resolver sobre el establecimiento de derechos cuando el Defensor o Comisario
de Familia hayan perdido competencia, siendo ello del resorte del Juez Civil o Promiscuo Municipal
en los lugares donde no exista aquel.

Esto responde a la disposicion constitucional del articulo 13 de la Carta Politica, que ordena la
proteccion especial de “aquellas personas que por su condicién econdémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta” y el especial estatus que ostentan los nifios,
nifias y adolescentes en el ordenamiento juridico colombiano.

En palabras de la Corte: “el propodsito de las normas adoptadas en torno de conflictos en los que
resulten vinculados o involucrados menores de edad, es beneficiar su posiciéon brindandoles la
prerrogativa, precisamente por su condicion, de que dichos conflictos se puedan adelantar en su
domicilio o residencia” (Exp. 2007-01529-00); y que “en orden a dirimir el conflicto ha de tenerse
en cuenta lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006 en el sentido de que es competente
‘la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifa o el adolescente’, pues aunque esta norma
se refiere a los funcionarios administrativos que deben conocer del restablecimiento de los
derechos del menor afectado, es indudable que como al perder éstos la atribucién por no decidir
dentro de los plazos sefialados en el paragrafo 2°, articulo 100 de dicha ley, corresponde a los
funcionarios judiciales, a partir de ahi, asumir la competencia con base en el mismo expediente,
resulta apenas natural que aquella regla se aplique a los dltimos, mayormente si ese es el
entendimiento que mejor garantiza la satisfaccion de la obligacion a cargo del Estado de [a]segurar
la presencia del nifio, nifia 0 adolescente en todas las actuaciones que sean de su interés y que los
involucren...” asi como ‘[p]rocurar la presencia en dichas actuaciones de sus padres, de las personas
responsables o de su representante legal’, tal y como lo establece al ordinal 34, articulo 41 de la

1

aludida ley”".

Ahora bien, se tiene que por el principio de perpetuatio jurisdictionis, una vez asumida la
competencia por el juez, no hay lugar a modificarla motu proprio, pues ésta no varfa por el cambio
sobreviniente de alguna circunstancia, regla que, en todo caso, debe ser flexibilizada a la luz del
interés superior de los nifios que debe aplicarse en todas las decisiones que les incumban y que
exige que se facilite su proteccion, garantizandoles de manera efectiva y directa el acceso a la
administraciéon de justicia en el lugar donde estén ubicados, evitando asi que incurran en
dificultades para satisfacer sus intereses o elevar sus reclamos.

Por ello, se ha reconocido que “«[l]a aplicacion del principio [de la perpetuatio jurisdictionis] no
puede ser pétreo o inalterable, sino que, por el contrario, debe ceder en circunstancias
verdaderamente excepcionales. Tratandose de menores involucrados, en los casos en que

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casaciéon Civil. Radicacién No. 11001-02-03-000-2021-
00268-00. Auto del 22 de febrero de 2021. AC438-2021. M.P.: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



el interés superior de éstos se vea seriamente comprometido, verbi gratia, cuando el cambio
de domicilio resulta forzado, como asi lo reconoci6 la Corte (...)», (AC2123, 29 abr. 2014, rad.
2014-00723-00)"* (Enfasis de la Sala).

En ese sentido, se ha dicho que “el fuero privativo que prevé, en asuntos como este, el articulo 97
de la Ley 1098 de 2006 opera atendiendo “el lugar donde se encuentre el nifio, la nifia o el
adolescente al momento de iniciar la actuacion; por consiguiente, la eventual variacion del paradero
del NNA, que tenga lugar posteriormente, no constituye, por via general, una excepcién adicional
al principio de perpetuatio irusdictionis”, de donde surge que, sélo en situaciones extraordinarias,
en las que esta verdaderamente comprobado que el cambio de ubicaciéon del nifio, nifia o
adolescente puede afectar sus derechos fundamentales, es que procede la alteracion de esa regla y
la variacién de la competencia de la autoridad que conoce el tramite.

3. Sin embargo, en el presente caso, es claro que el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos le correspondio a la Comisaria de Cajica, por ser este el lugar en que se encontraba S.S.A.
cuando se verificd que sus garantias estaban siendo vulneradas.

Que posteriormente, por adoptarse la medida de protecciéon de participacion en programa de
atencion especializada, fue remitida a varias instituciones del sistema de proteccion de la infancia
y la adolescencia, inicialmente en la ciudad de Bogota y luego en distintos municipios de
Cundinamarca, estando actualmente ubicada en el Centro Amigoniano San Francisco de Asis del
municipio de Sasaima, desde el 15 de agosto de 2021.

Ello significa que, pese a que el articulo 60 de la Ley 1908 de 2006 no contempla un término
especifico para la duraciéon de la medida de vinculacién en programas de atencion especializada, lo
cierto es que el constante traslado de S.S.A. en los centros de proteccion responde a las dificultades
administrativas del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y no a una verdadera intencién de
la adolescente y su familia por radicar su domicilio en otro lugar.

De ese modo, no resulta razonable que se varie la competencia de la autoridad de infancia y
adolescencia con ocasion de las vicisitudes administrativas presentadas, tales como cierres de las
instituciones y falta de disponibilidad de cupos en las mismas, pues ello serfa gravoso para la
apremiante necesidad de S.S.A. a que se resuelva su situacion juridica y, por el contrario, si afectarfa
su derecho a acceder pronta y eficazmente a la administracion de justicia, al dilatar
innecesariamente la decisién de un tramite que ya deberfa estar finiquitado.

Asi, al amparo de lo dispuesto en los articulos 97 y 120 de la Ley 1098 de 20006, el competente para
seguir conociendo del asunto es el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajica, pues era en
ese municipio donde se encontraba S.S.A. para la fecha en que inici6 el proceso de restablecimiento
de derecho y los cambios de ubicaciéon de la adolescente no obedecen a una modificacion definitiva
de su domicilio, sino a circunstancias administrativas que no le son imputables.

Sin mas consideraciones, se dirime el conflicto atribuyendo su conocimiento al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Cajica, a quien se le remitira el expediente, daindose comunicacion de lo

resuelto al Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

2 Ibid.
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Radicacién No. 11001-02-03-000-2020-
01637. Auto del 31 de agosto de 2020. AC2022-2020. M.P.: Luis Alonso Rico Puerta.



RESUELVE
Primero. Dirimir el conflicto de competencia suscitado, para conocer del proceso de la referencia,
entre el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajica y el Juzgado Promiscuo de Familia de

Pacho, asignando su conocimiento al primero de los nombrados.

Segundo. Inférmese lo decidido al Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho y remitase el
expediente a la autoridad que se estimé competente.

Notifiquese.

P .
" ANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado



