TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA

(Proyecto discutido y aprobado Sala de decisién virtual No. 23 y 25 de 5 y 19 de agosto
de 2021)

Asunto:

Peticidn de herencia y reivindicatorio de Gustave Andrés, Rubén Giovanny y Lina Maria
Espitia Rey contra Miladys Rocio, Dolly Concepcidn, Javier Andrés Espitia Avila como
herederos de Gustavo Alfonso Espitia Gonzélez y Jenny Carolina Valero Silva en su
calidad de tercero

Exp. 2019-00087-01

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en e] articulo 14 de] Decreto Legislativo 806
de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por los herederos demandados del causante Gustavo
Alfonso Espitia Gonzdlez, contra la sentencia proferida el 18 de agosto de
2020, por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Facatativd, en el

proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

Los sefiores Gustavo Andrés Espitia Rey, Rubén Giovanni Espitia

Rey y Lina Maria Espitia Rey invocando su calidad de herederos por

Exp. 2526%-31-84-001-2019-00187-01
Nimero radicado 5209/2020



representacion de su padre José Rubén Espitia Galvis {(q.e.p.d.)
demandaron a los sefiores Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly Concepcién
Espitia Avila y Javier Andrés Espitia Avila a través de la accién de peticién
de herencia, y contra Jenny Carolina Valero Silva en reivindicacion, con el

fin de obtener sentencia favorable a las siguientes declaraciones:

- Que los sefiores Gustavo Andrés Espitia Rey, Rubén Giovanni
Espitia Rey y Lina Maria Espitia Rey, les asiste vocacién para suceder a su
abuelo paterno Gustavo Alfonso Espitia Gonzdlez en representacion su

padre José Rubén Espitia Galvis.

-La ineficacia y cancelacion de la liquidacion de la sucesién
correspondiente a los causantes Gustavo Alfonso Espitia Gonzalez y/o Elda
Santa Hermes Avila de Espitia, sobre el lote de terreno denominado San

Luis, ubicado en la vereda de Mesitas, municipio de Guayabal de Siquima.

-Una vez vinculados en la sucesion de su abuelo Gustavo Alfonso
Espitia Gonzdlez les sea adjudicada la parte que les corresponde como

herederos “manifestando que aceptamos In herencia con beneficio de inventario”.

-Se declare “el derecho de propiedad del bien vendido en cabeza de Gustavo
Andrés Espitin Rey, Rubén Giovanny Espitia Rey y Lina Maria Espitia Rey accion
reivindicatoria, bien inmueble que fuera comprado por Jenny Carolina Valero

Silva”.

Como hechos, se invocaron los que a continuacion se resumen:
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-De la relacion extramatrimonial del causante Gustavo Alfonso
Espitia Gonzalez e Inés Galvis se procred a José Rubén Espitia Galvis,
nacido el 1 de mayo de 1948 en Guayabal de Siquima, quien posteriormente

fallecié en Villavicencio el 23 de diciembre de 2010.

-Gustavo Andrés Espitia Rey, Rubén Giovanni Espitia Rey y Lina
Maria Espitia Rey son hijos del causante José Rubén Espitia Galvis, por ello
tienen vocacion hereditaria sobre los bienes de su abuelo Gustavo Alfonso

Espitia Gonzélez.

-Gustavo Alfonso Espitia Gonzélez y Elda Avila Ramirez y/o Elda
Santa Hermes Avila de Espitia, el 28 de febrero de 1960 contrajeron
matrimonio religioso -catélico- en Bogota, de dicha unién procrearon a
Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly Concepcién Espitia Avila y Javier

Andrés Espitia Avila.

-Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly Concepcién Espitia Avila y Javier
Andrés Espitia Avila adelantaron el proceso notarial de sucesion de los
causantes Gustavo Alfonso Espitia Gonzélez y Elda Avila Ramirez y/o Elda
Santa Hermes Avila de Espitia en la Notarl.’a Primera del Circulo de
Facatativé, el 30 de agosto de 2016, donde, se les adjudicé un lote de terreno
denominado “San Luis” ubicado en el sector rural vereda Mesitas del

municipio de Guayabal de Siquima.

-El predio denominado “San Luis” fue vendido por los hijos del
matrimonio “y de muy mala fe dejando por fuera al hijo extramatrimonial y por

ende a sus herederos en representacién”, el 2 de septiembre de 2016 a la sefiora
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Jenny Carolina Valero Silva seguin escritura publica No. 1289 de la Notaria

Primera del Circulo de Facatativa.

-Los demandados desconocieron a los accionantes como herederos
por representacion “a sabiendas de nuestro parentesco... ellos nuestros tios
estuvieron en el velorio y posterior entierro de su hermano, nuestro padre José

Rubén Espitia Galvis”.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

La demanda una vez subsanada, fue admitida el 13 de septiembre de
2019! asi como en accidén reivindicatoria en contra de la sefiora Jenny
Carolina Valero Silva, ordenandose la notificaciéon de los demandados y

otras medidas.

Los demandados Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly Concepcién
Espitia Avila, Javier Andrés EsPitié Avila y Jenny Carolina Valero Silva se
notificaron personalmente?; donde Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly
Concepcién Espitia Avila y Javier Andrés Espitia Avila a través de
apoderado judicial se opusieron a la demanda, formulando como
excepciones de fondo “improcedencia de la peticion de herencia, prescripcion del
derecho pretendido por los demandantes; innominada — que a través de ln accion de
peticion de herencia, se pueda hacer efectivo un derecho de herencia que fue objeto
de enajenacion por parte de los herederos putativos... ese derecho de herencin si
estuviera vigente, se encuentra desde el afio 2016 en manos de un tercero y la

peticin de herencia se dirige contra los herederos putativos, quienes no tienen bajo
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su poder el bien del cual se pretende adquirir ln cuota parte de herencia-;
imposibilidad de un tercero en una accibn de peticién de herencia”,
argumentando que el bien no se encuentra en cabeza de los demandados
Javier Andrés, Miladys Rocio y Dolly Concepcién Espitia Avila, en razén a
que fue enajenadc; el 2 de septiembre de 2016 a la sefiora Jenny Carolina

Valero Silva, previa la sucesion del bien.

Agregando, que dicha accién se encuentra prescrita, toda vez que el
seflor Gustavo Alfonso Espitia Gonzdlez falleci6 el 3 de agosto de 2000 y el
sefior José Rubén Espitia Galvis el 23 de diciembre de 2010, es decir “pasaron
10 afios sin que el heredero José Rubén Espitin reclamara su derecho a heredar
indicando Ia accién respectiva para obtener la cuota de herencia que le correspondia
como hijo natural frente a los demds herederos... quienes quedaron al frente de In
finca San Luis en posesion de la misma y de sus cuotas de herencia habiendo
realizado actos posesorios, continuos, ininterrumpidos, sin violencia, ni
clandestinidad”, puntualizando que “en esta accién... lo que hay que probar es
el derecho a una herencia como heredero tinico o herederos concurrentes con otros,
ocupada por otro en calidad de heredero también”, por ello “existiendo un tercer
adquiriente del bien y no encontrindose en manos de los herederos putativos, no es

posible entonces acudir a la accion de peticién de herencia”.

Misma situacién ocurrié con Jenny Carolina Valero Silva —en accién
refvindicatoria- quien a través de apoderado judicial dio a conocer su
inconformidad con la demanda, sefialando como medios de defensa que “la
compraventa del inmueble rural denominado San Luis, objeto de este proceso, fue
celebrada entre los demandados... de buena fe simple y cualificada o exenta de
culpa”, dado que “ella desconocia la existencia de los demandantes o sus

pretensiones, el unico presupuesto evidente ante el negocio juridico realizado desde
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el 2016, fue, como consta en la escritura piiblica No. 01280 del 2 de septiembre de
2016, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 258 de 1996 modificada por la Ley
854 de 2003, la manifestacién bajo la gravedad del juramento hecha por los
vendedores en nuestro caso los demandados, que sobre el predio San Luis ubicado
en el sector rural veredn Mesitas de la Jurisdiccién del municipio de Guayabal de
Siquima... no se encontraba afectado por vivienda familiar y asi como en el numeral
segundo de dicho instrumento, manifestaron publica y pacifica y que se hallaba
libre de toda clase de gravdmenes sobre ln propiedad...”, ademds, “gue los

demandantes al momento de la presentacion de la demanda no poseen la calidad de

herederos o acreditan ser dueiios del bien objeto de la accion reivindicatoria”.

2.3. TRAMITE:

Practicadas las pruebas pedidas por las partes, se sefial6 fecha para
realizar ]a audiencia inicial y la de instruccién y juzgamiento de que tratan

los articulos 372 y 373 del C.G.P.

3. LA SENTENCIA APELADA

El a-quo después de realizar un resumen de los antecedentes y del
devenir procesal, declaré no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada en peticidn de herencia “improcedencia de la peticion de
herencia, prescripcion del derecho pretendido por los demandantes; es imposible
factica y juridicamente que a través de peticion de herencia se pueda hacer efectivo
el derecho de herencia que fue objeto de enajenacion por parte de los herederos
putativos; imposibilidad de vincular a un tercero en una accién de peticion de
herencia”, y en su lugar, declard que a los demandantes les asiste vocacién

para suceder a su abuelo paterno Gustavo Alfonso Espitia Gonzélez por
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derecho de trasmisién de su padre José Rubén Espitia Galvis, en su calidad
de nietos, por lo que, declaré ineficaz y sin valor ni efecto, los actos de
particién y adjudicacion que a favor de los demandados Miladys Rocio,
Dolly Concepcién y Javier Andrés Espitia Avila se hiciera en la liquidacién
notarial de la herencia del referido causante Gustavo Alfonso Espitia
Gonzalez, cuya particion fue realizada y elevada a escritura ptiblica No.
1264 de 30 de agosto de 2016, ordenando rehacer el trabajo de particion,
para que se haga la adjudicacién de la hijuela correspondiente a los
demandantes; igualmente condenar a los demandados en peticién de
herencia a restituir a los demandantes su parte del precio del bien vendido,
ajustado a valor presente, teniéndose en cuenta al momento de rehacer la
particién junto con sus frutos en proporcién a sus cuotas, desde el momento

en que se ocupo la herencia.

Frente a las excepciones formuladas sefiald, que “no tienen lIa
connotacién para enervar las pretensiones de peticion de herencia en la medida, que
no se ataco la existencia del derecho demandado, alegando hechos que tuvieran tal
entidad suficiente para desvirtuar... la filiacién de los cuales se soporta el mismo
como es la vocacién hereditarin de los demandantes en la sucesion de su abuelo
Gustavo Alfonso Espitia Gonzdlez por transmision de su padre cuya herencia fue
liquidada y adjudicada por los demandados sin que incluyeran a los aqui

demandantes”.

Del término de prescripcién, indicé que “la liguidacién de la herencia
del sefior Gustavo Alfonso Espitia Gonzdlez se realizé mediante escritura piblica
No.1264 de 30 de agosto de 2016, en la notaria primera de Facatativd, le
adjudicaron a los demandados Miladys, Dolly Concepcién y Javier Andrés Espitia

Silva un lote de terreno y la demanda fue presentada el 14 de julio de 2019; lo que
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quiere decir que a partir del 30 de agosto de 2016 en gracia de discusién tenian 10
arnios para promover la demanda pendiente de obtener el reconocimiento del derecho
hereditario y a la fecha de la presentacion de la misma tnicamente habia
transcurrido menos de 3 afios, por lo tanto el término de prescripcion a la fecha no

se ha cumplido”.

Asi mismo, declaré fundada la excepcién de mérito propuesta por la
demandada en accion reivindicatoria “compraventa del inmueble rural
denominado San Luis, objeto de este proceso, celebrada entre los demandados y la
sefiora Jenny Carolina Valero Silva, fue realizada de buena fe simple y cualificada

o exenta de culpa en lo que respecta a la sefiora Valero Silva”.

De la accidn reivindicatoria adujo, que “valorados los medios de prueba
relacionados con el obrar indebido o de mala fe del adquiriente no logran demostrar
qgue su actuar sea contrario a la lealtad negocial y menos alguna suerte de colusion
con los vendedores, ya sea porque hubieran conocido de la existencia de otro
heredero o de los herederos demandantes o al menos una relacion cercana para
impedir ese conocimiento”, por el contrario, la demandada Jenny Carolina
Velero Silva demostré su obrar amparado en la buena fe creadora de

derecho o exenta de culpa.
4. EL RECURSO

Inconforme con la decisién de fondo, los demandados Miladys Rocio
Espitia Avila, Dolly Concepcién Espitia Avila y Javier Andrés Espitia Avila

solicitaron su revocatoria, argumentando que:
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-

. La demanda de peticidn de herencia se formulé antes de
tiempo, pues, primero debieron haber agotado el proceso sucesorio como
presupuesto de la misma, porque, si no les han adjudicado la herencia y
registrado la hijuela no pueden iniciar demanda de peticién de herencia;
esto por cuanto, “no es posible formulara cuando los demandantes no han
obtenido en el proceso sucesorio la adjudicacién de los bienes herenciales”;
agregando, que “la hijuela registrada es el titulo que le da a los herederos el
dominio sobre los bienes asignados y por ello se pueden considerar como duefios
verdaderos de sus cuotas partes, se procede con este titulo a solicitar la entrega de
los bienes asignados a cada heredero, si encuentran que esos bienes estin en poder
de otro heredero, o de quién los posea sin pertenecerle o estdn en manos de un
tercero, solo en este caso, los herederos de mejor derecho, estin facultados para
iniciar la peticion de herencia”; ademas “ni siguiera los demandantes han sido
reconocidos como herederos, no demostraron que esa herencia asignada haya sido
ocupada por otro heredero y no pueden demostrarlo porque nunca les han asignado

nada en la sucesion, no son duefios de la cuota herencial, no tiene dominio”.

J No se podfa acumular la accién reivindicatoria a la accién de
peticién de herencia, por cuanto, para que esto pueda ser, “los demandantes
deben exhibir el titulo de dominio que es la hijuela debidamente registrada en la
oficina de instrumentos piiblicos, con ella se demuestra que son duerios, tienen el
dominio de las cosas adjudicadas, de las cosas que les fueron asignadas en la
sucesion. Siese titulo no existe entonces la reivindicacién no es posible acumularla.
S no tengo el dominio sobre un bien no puedo reivindicarlo”; por ello, “la peticion
de herencia no era procedente porque no se hicieron adjudicar las cuotas
hereditarias, la accién reivindicatoria, no era procedente acumularla porque los

demandantes carecen de sefiorio respecto de los bienes a que tienen derecho”.
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. Lo que se termind declarando fue una accién de nulidad,
acumulada a la de peticién de herencia y a la accidn reivindicatoria, al dejar
sin efecto juridico la escritura 1264 de 30 de agosto de 2016 de la Notaria
Primera de Facatativd, de suerte que, ante este hecho ya no es posible
aplicar el procedimiento sefialado en el Decreto 902 de 1988 modificado por
el Decreto 1729 de 1989 que sefiala el verdadero procedimiento para
resolver el conflicto de los herederos no incluidos en el proceso de

liquidacion sucesoral.

° Se debe iniciar nuevamente el proceso de sucesion, al
disponerse rehacer la particion contenida en la escritura 1264 de 30 de
agosto de 2016, “orden que ya no puede producir efecto alguno, por cuanto en la
misma sentencia se dejé sin efecto juridico”; luego, a todas luces, lo que se esta
diciendo es que los demandantes deben instaurar nuevamente el prdceso
de sucesion para que reclamen sus derechos de cuota herencial sobre el
inmueble que fue objeto de liquidacion sucesoral en la Notaria Primera de
Facatativd, cuando, lo cierto es, “que en In misma sentencia el juzgado del

conocimiento ordend que ese bien le pertenece a la sefiora Jenny Carolina Valero

Silva por haber procedido de buena fe cualificada exenta de culpa”.

. Ordenar a los demandados a restituir a los demandantes su
parte del precio del bien vendido, ajustado al valor presente que se tendra
en cuenta al momento de rehacer la particién, junto con los frutos
proporcionales a sus cuotas, cuando “las cuotas herenciales nunca les fueron
asignadas a los demandantes”, es decir, “nunca se les adjudicc’: ningtin bien de la
masa universal de la sucesion”, por ello, “no tienen ningiin titulo que les dé el
dominio sobre los bienes... carecen de hijuela registradas, luego resulta imposible

que se ordene restituirles lo que no estd probado que les pertenezca a ellos”.

10
Exp. 25269-31-84-001-2819-00187-01
MNimero radicado 5209/2020

A




5. ALEGATOS DE LO NO RECURRENTES

5.1. Los demandantes, piden confirmar la decision proferida por el
juzgado, seflalando que “el tramite sucesoral no se agota dentro de la peticién de
herencia, al contrario es sabido que... In sucesién se realizd con protuberantes fallas
por los intervinientes... situacion que conllevaria a conectar con actuaciones por
fuera de la legalidad”, tanto asi que dentro de la sucesién “en ninglin momento
se les llamd a los herederos por transmision ya que de lo que se extracta sus derechos
estaban prescritos, entre ello, porque, ya tenian vendido uno de los predios objeto

de liquidacion”.

6. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

6.1. COMPETENCIA: Se encuentra radicada en esta Corporacién para
adoptar la decisién que en derecho se reclama, con fundamento en el numeral
1* del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P., por ser la superior funcional del

Juez que profirié la sentencia de primera instancia.

Ademas, por encontrar satisfechos los presupuestos procesales
exigidos por la jurisprudencia y la docirina, para que proceda sentencia de
mérito, no se hace necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos.
Tampoco se observa que se haya incurrido en motivo de nulidad que obligue
a invalidar total o parcialmente lo actuado; ademas como en este evento, es
con apelante tinico, a voces del articulo 328 del C.G.P. y de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil®, impone que sea
restrictiva, por tanto, nos ocuparemos exclusivamente sobre los puntos que

son motivo del recurso.

* Entre otras, la SC10223-2014 de 1 de agosto de 2014
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6.2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la anterior demarcacién, surgen como problemas

juridicos a resolver:

. Determinar, si los demandantes Gustavo Andrés Espitia Rey,
Rubén Giovanni Espitia Rey y Lina Maria Espitia Rey, deben iniciar un
nuevo proceso de sucesion para que se les declare su vocacion hereditaria
para suceder a su abuelo paterno Gustavo Alfonso Espitia Gonzélez por
derecho de trasmision de su padre José Rubén Espitia Galvis, en su calidad

de nietos.

. Establecer, si es posible presentar la peticion de herencia y la
accién ‘reivindicatoria conjuntamente, por cuanto, como lo alegan los
opugnantes, “los demandantes deben exhibir el titulo de dominio que es la hijuela
debidamente registrada en la oficina de instrumentos pilblicos, con ella se
demuestra gue son duefios, tienen el dominio de las cosas adjudicadas, de las cosas
que les fueron asignadas en la sucesion. Si ese titulo no existe entonces la
refvindicacion no es posible acumularla. 5i no tengo el dominio sobre un bien no

puedo reivindicarlo”.

. Precisar si se vulneré el principio de congruencia contemplado
en el articulo 281 del C.G.P., al ordenar rehacer el trabajo de particion y
adjudicacion, disponiendo al efecto la cancelacion de las anotaciones de
adjudicacion en la sucesion efectuadas sobre el bien sucesoral de propiedad

del causante Gustavo Alfonso Espitia Gonzalez.
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. Indicar si los demandados Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly
Concepcién Espitia Avila y Javier Andrés Espitia Avila, deben restituir a
los demandantes su parte del precio del bien vendido, ajustado al valor
presente junto con los frutos proporcionales a sus cuotas, cuando, como lo
manifiestan los recurrentes: “Ias cuotas herenciales nunca les fueron asignadas
a los demandantes”, es decir, “nunca se les adjudicé ningiin bien de la masa

universal de la sucesion”.

A fin de dar cabal respuesta al recurso, los reparos se analizardn de

manera independiente. Veamos:

6.2.1. Determinar, st los demandantes Gustavo Andrés Espitia Rey, Rubén
Giovanni Espitia Rey y Lina Maria Espitia Rey, deben iniciar un nuevo proceso de
sucesion para que se les declare su vocacion hereditarin para suceder a su abuelo
paterno Gustavo Alfonso Espitia Gonzilez por derecho de trasmision de su padre

José Rubén Espitia Galvis, en su calidad de nietos.

Es trascendente iniciar recordando, que en nuestro sistema juridico
se ha acogido el principio juridico de la unidad del proceso de sucesion. Lo
que significa, que solo hay un proceso por cada causa mortuoria; es decir,
que toda sucesion es Unica porque también es dnica la muerte o el
fallecimiento del causante y, asi mismo, la legislacién aplicable a la
trasmision por causa de muerte; por esta razén nuestro estamento procesal
en su articulo 522 prevé un solo tramite judicial para la liquidacién de la
herencia, con diversas posibilidades ante el surgimiento de eventualidades
posteriores, pero, nunca prevé como solucién la pluralidad de procesos

sucesorales.
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Luego, se tiene entonces, que, si ya esta liquidada una sucesion,
independientemente de la forma como ello se hizo —judicial o notarial—, lo
cierto es, que no es posible adelantar otro proceso con ese mismo objetivo,
bien para reconocer a otros herederos o para discutir sobre otros bienes o
pasivos del causante, porque se estaria tratando de revivir un proceso
legalmente concluido. Existiendo otras rutas procesales, previstas por el
mismo ordenamiento, como son, cuando se pretermitié un heredero con la
accién de peticién de herencia y si existen otros activos o pasivos, con los

inventarios y avalios adicionales.

De tal forma que los sefiores Gustavo Andrés Espitin Rey, Rubén
Giovanni Espitin Rey y Lina Maria Espitia Rey en su calidad de nietos del sefior
Gustavo Alfonso Espitia Gonzalez, y como hijos del heredero pretermitido
en esta sucesién -José¢ Rubén Espitia Galvis-, mal se les podria exigir que
iniciaran otro proceso de sucesidn a fin de que les reconociera su derecho y
adjudicara lo que le corresponderia a su fallecido progenitor, que para el
caso, el unico bien que se le relacioné como activo al causante fue el
inmueble descrito en la escritura publica No. 1264 de 30 de agosto de 2016
de la Notaria Primera del Circulo de Facatativd, porque de ser asi, se
incurririan en una pluralidad ilegal de sucesiones, situacion que no es
contemplada ni permitida por la legislacion colombiana. Sobre el tema la
doctrina ha indicado, #“no todos los paises adoptan, como el nuestro, el principio
de la unidad procesal fundada en la unidad de causante y legislacion. Existen otros,
con alguna tendencia generalizada, que acogen, por el contrario, el principio de la
escindibilidad y pluralidad de procesos de sucesion, para lo cual se fundan en la

aplicacion de la territorialidad de la ley: La ley de cada Estado debe regular

1 Proceso Sucesoral, Parte General, Lafont Pianetta Pedro, Ediciones Libreria del Profesional, tomo I, pag.
125
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r" \“

sustancial y procesalmente los bienes relictos y sociales que se encuentren en su

respectivo territorio”.

Esta Corporacién, de utilidad conceptual y factica al tratar el tema ha

sefialado:

S*Y si las cosas son de ese tenor, no hay duda de que de
adelantarse un segundo proceso de sucesién soslayando el
hecho de que la misma ya se liquidé notarialmente, cual
ocurrio en este caso, se estaria desconociendo sin una
justificacion atendible alguna, la cosa juzgada que enfunde de
esa actuacion notarial, a sabiendas de que indudablemente el
querer del legislador al autorizar que ésta se verifique de ese
modo debe tener alguna significacién a la hora de determinar
su eficacia en esos dmbitos, naturalmente que el cumplimiento de
esos requisitos formales fijados por el decreto 902 de 1988 no es un
simple afin legislativo para liguidar a medias las herencias y
descongestionar, también en esos términos, los despachos judiciales.

De ser asi, no habria establecido en el inciso final de su articulo 2°,
modificado por el articulo 2° del decreto 1729 de 1989, la regla esa
de que “[lla ocultacion de herederos (...) hard que los responsables
queden solidariamente obligados a indemnizar a quienes resulten
perjudicados por ella, sin perjuicio de las sanciones que otras leyes
establezcan”, complementindola con la que aparece en el numeral 6°
del articulo 3° del mismo decreto, con arreglo a la cual “[s)i después
de suscrita la mencionada escritura [por la cual se perfecciona I
particién] aparecieren nuevos interesados, estos podrin hacer valen
ante_el juez competente sus derechos, o solicitar al mismo notario,
conjuntamente con los que interyinieron ey la anterior liquidacion,
que ésta se rehaga, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
numerales anteriores”, evento en el cual no serd necesario “repetir la
documentacion que para la primera se hubiere presentado, ni nutevo
emplazamiento” (sublineas del Tribunal).

En otras palabras, instrumentalizada la particién no es
posible desentenderse de sus efectos sin previamente concurrir
al juez competente para que se pronuncie sobre su eficacia, ora
ante el mismo notario, conjuntamente con los herederos e
interesados que se hicieron adjudicar torticeramente la
herencia, para rehacer ante éste esa particién, norma que a la

5 Auto proferido por Sala de Decisidn siendo Magistrado ponente German Octavio Rodriguez Velasquez,
de 25 de febrero de 2014, exp. 258993 18400220130017401
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postre esti diciendo que frente a esa distribucidn de la herencia que
ya se hizo en el caso del causante Carlos Hernando Rojas Bernal, no
es factible volver, por lo menos en otro proceso de sucesion. Lo que
alli se lignido, liquidado estd.” (negrilla fuera de texto).

Cosa distinta es, el surgimiento de nuevos bienes o deudas en cabeza
del causante, para lo cual, se debera invocar la actuacion judicial
correspondiente, que no es la peticién de herencia, sino acudir a las formas
que la ley ha previsto para surtir inventarios y avaltios adicionales, en
donde se podra hacer valer el derecho que alega sobre la existencia de estos
nuevos hallazgos a nombre del causante que no fueron tenidos en cuenta
en el proceso sucesoral ya culminado, pero que no es el asunto que nos

ocupa en esta oportunidad.

6.2.2. Un segundo punto frente al cual presentan resistencia los
recurrentes, consiste en establecer, si es posible presentar la peticion de
herencia y la accién reivindicatoria conjuntamente, por cuanto, como lo
indican los recurrentes: “los demandantes deben exhibir el titulo de dominio que
es la hijuela debidamente registrada en Ia oficina de instrumentos piiblicos, con ella
se demuestra que son duetios, tienen el dominio de las cosas adjudicadas, de las
cosas que les fueron asignadas en la sucesion. Si ese titulo no existe entonces Ila
refvindicacion no es posible acumularla. 5i no tengo el dominio sobre un bien no
putedo reivindicarlo”, para lo cual indicaremos que $”el articulo 1321 prevé que
“el que probare su derecho a una herencin, ocupada por otra persona en calidad de
heredero, tendrd accién para gue se le adjudique la herencia, y se le restituyan las
cosas hereditarins...” y por afiadidura el 1325 extiende esa facultad de proteccion
a que “[e]l heredero podrd también hacer uso de la accion reivindicatoria sobre cosas

hereditarias reivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido prescritas

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC-16932019, expediente 251833100120070009401
de 14 de mayo de 2019.
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por ellos”, de donde se desprende que son dos acciones diferenciadas e
instituidas en favor de quien tenga la calidad de heredero para hacer valer
sus derechos, las que dependiendo de las circunstancias puede ejercer en
forma independiente o ya sea coligadas, en aras de procurar ante una
pluralidad de factores concurrentes obtener pronta solucién en un solo

pleito” (negrilla fuera de texto).

De tal manera, que si la reclamacién para recomponer la
universalidad de cosas de que era titular el causante sélo se dirige frente a
los herederos putativos de aquel o incluso los de igual derecho, pero cuyas
asignaciones siguen a su nombre, la via a seguir es la de la peticién de
herencia; pero, si lo que se i)retende es perseguir los bienes que pertenecian
al de cujus pero se encuentran en poder de terceros, existen tres caminos a
seguir que se desprenden del referido articulo 1325 del Cédigo Civil, que

en términos de la Corte Suprema de Justicia previé que:

7Primera situacién. Los herederos, antes de la particion y
adjudicacion de la herencia pueden reivindicar bienes pertenecientes
a la masa herencial que se encuentren poseidos por terceros. En este
caso el heredero demandante en juicio de reivindicacion debe
refvindicar para la comunidad hereditaria, es decir, para todos los
coherederos, pues aiin no es duefio exclusivo de ninguna de las
propiedades que pertenecian al causante. No puede reivindicar para
si, pues sblo con la particion y adjudicacion adquiere un derecho
exclusivo sobre los bienes que se te adjudican.

Como atin no se ha realizado la adjudicacion, reivindican con
fundamento en que el bien que os objeto de la reivindicacion se
encontraba radicado en cabeza de causante o de cujus y a ellos su han
transmitido derechos hereditarios sobre esos bienes desde la apertura
de la sucesion.

Segunda situacion. Los herederos pueden reivindicar bienes que
hacian parte de la masa herencial una vez verificada la particién y
adjudicacion, en los casos en que algunos de esos bienes se les hayan

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, 20 feb. 1958, G.J. LXXXVII, pag. 77, citada en SC 22
abr, 2002, rad. 7047
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adjudicado y se encuentren poseidos por terceros. En este caso
reivindican para si iy no en nombre de la comunidad hereditaria ni
para la misma, pues ésta fenecid una vez realizada la particidn y
adjudicacién. Reivindican en este caso con fundamento en que el
dominio del bien reivindicado se encontraba en cabeza del causante y
a ellos se adjudico.

Tercera situacion. Los herederos pueden reivindicar, como
consecuencia de la accidn de peticion de herencia, bienes que
pertenecian a ésta y han side adjudicados a un heredero putativo,
cuando acreditan simplemente un mejor derecho a poseer semejantes
bienes por ser preferencial su titulo de heredero. En este caso
reivindican con base en que la propiedad del bien reivindicado
pertenecia al causante y a ellos ha de corresponder por ser herederos
con mejor derecho a heredar que el titulo mediante el cual adquirid el
putativo heredero por la particion.

Por lo cual, como lo ha contemplado nuestra superioridad, 8“si en un
mismo tramiite se persigue como pretension principal declarar a los promotores
herederos de mejor o igual derecho, con el fin de rehacer la particion donde no se les
tuvo en cuenta, y de manera consecuencial piden la.reivindicacion de las cosas que,
indebidamente adjudicadas, pasaron a manos de terceros, serin un exabrupto
exigir como presupuesto de éxito de la iiltima que se acredite la titularidad
del derecho de dominio en cabeza de los accionantes, porque precisamente
tal carencia es la que justifica la conjuncion de ambos reclamos” (negrillas
del Tribunal), de ahi, que, al encontrar éxito los herederos de mejor o igual
derecho que fueron pretermitidos, para que obre la reivindicacién sdlo
restaria verificar si lo que estd en poder de los terceros hacia parte de las
hijuelas en la sucesion a reconsiderar y les fue transferido por los herederos
putativos o de igual derecho vencidos. Eso si, es claro que en tal caso se
actiia para la sucesion en la reivindicacién y no a titulo personal, como lo

preciso la misma alta corporacidn, al indicar que:

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC-1693 2019, expediente 251833100120070009401
de 14 de mayo de 2019
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#“... cuando el heredero demanda en nombre del causante los bienes
de la herencia en poder de terceros, reclama para la sucesion, con la
carga probatoria de demostrar la calidad de heredero, la posesién por
parte del demandado, la plena identidad del bien que se reclama y la
propiedad en cabeza del causante, siendo ésta una tipica accién
refvindicatoria.

No se ve la razén juridica por la cual deba el heredero aportar
titulo de dominio que lo acredite como propietario del bien a
reivindicar cuando la reclamacion la hace en nombre del
causante precisamente por no contar con la prueba que lo
identifique como propietario del bien y que de tenerla le

‘ permitiria demandar en su favor para su propio patrimonio
incrementado con un determinado inmueble en poder de un
tercero, circunstancia que en la especie litigiosa en estudio no
es posible toda vez que a las demandantes no se les
adjudicaron los bienes relictos y por ello carecen de titulo de
propiedad sobre ellos, mas no de legitimacién en su cardcter
de herederas, sin que, de otra parte, esa adjudicacién pueda
interrumpir en modo alguno la secuencia en que sustentan su
pretension restitutoria, porgue la particion y las actuaciones
inherentes a ellas les son inoponibles.

La apreciacidn en contrario haria nugatorio el derecho de las
herederas, que ante la posibilidad de reclamar la herencia con base en
la declaracion de estado civil, no podrian actuar contra los herederos
putativos por haber dispuesto éstos de los bienes con antelacion,
cuando bien se sabe que la accion de peticion de herencia tiene como
unico contradictor legitimo al tercero poseedor que ocupa los bienes
relictos en la condicion de heredero aparente, por lo que la tinica
opcion la desarrollaron integramente en la especie litigiosa en estudio
cuando demandan en peticion de herencia al iinico de los hermanos
del causante que estd en posesion de los predios cuya restitucion se
reclama, y en accién reivindicatoria a los terceros poseedores ajenos a
Ia herencia. '

No es dable, de otro lado, argiiir que las herederas demandantes en
accion de refvindicacién deban intentar previamente la accion de
peticion de herencia, pues si asi fuera se les privaria de la posibilidad
Juridica que tienen de actuar en nombre del causante, sin que para el
efecto deban agotar con antelacion el respectivo tramite sucesoral ni
aportar el correspondiente titulo de adjudicacion a su nombre.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 8 noviembre de 2000, rad. 4390
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En ese orden de ideas, si el argumento consistente en que sin
demandar previamente en peticion de herencia no es viable
reivindicar bienes pertenecientes al causante deviene de la existencia
de un titulo de adjudicacion previo en favor de unos adjudicatarios
distintos del de las demandantes, lo que a su vez implica la ausencia
total de titulo en cabeza de éstas, el razonamiento gue deja por fuera
la posibilidad de que dicha circunstancia tenga el alcance gue la
censura le imputa tiene sustento en las caracteristicas que le son
consustanciales a la accién reivindicatoria y respecto a las cuales se
ha dicho que, “el papel del juzgador en el juicio sobre reivindicacion
no se limita a la simple comparacion de los requisitos formales
externos de las escrituras presentadas por las partes; pues, para
decidir qué titulos de dominio tienen preferencia, debe examinar la
validez y eficacia de los actos juridicos que constan en esas escrituras,
a fin de saber si ellos son constitutivos, traslaticios o declarativos de
dominio a favor de quien los invoca y qué valor relativo tienen esos
actos juridicos frente a los que la contraparte invogue y pruebe a su
favor” (G. ]. T., LXXVII, pig. 388).”

Y fue asi, como en la demanda de peticion de herencia se acumulé la
accion reivindicatoria del articulo 1325 ibidem, por lo que a la par se discute
el titulo de heredero y el reintegro del bien que fue adjudicado, pero, que
se encuentran en cabeza de un tercero llamado al proceso; a quien le fue
transferido, ya que 1%“la restitucion de los bienes es un efecto que se puede lograr
del sucesor aparente si los tiene a su haber, o del tercero que los posea, incorporando
a uno y ofro en la misma demanda”, lo que nos lleva a colegir, que, contrario a
lo indicado por los recurrentes en su reparo, el proceso, si podia adelantarse
de forma acumulada con las pretensiones de peticién de herencia y de
reivindicacién de bienes herenciales, como lo hizo el juzgado de primera

instancia.

6.2.3. Respecto al tercer problema juridico, para precisar si se vulneré

el principio de congruencia contemplado en el articulo 281 del C.G.P., al ordenar

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC-16932019, expediente 251833100120070009401
de-14 de mayo de 2019
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rehacer el trabajo de particion y adjudicacin, disponiendo al efecto la cancelacion
de las anotaciones de adjudicacion en la sucesion efectuadas sobre el bien sucesoral

de propiedad del causante Gustavo Alfonso Espitin Gonzilez.

Es importante recordar, que la congruencia constituye la pauta
orientadora de la decisidn que debe adoptar el Juez, atendiendo la
obligacion de estructurar su sentencia conforme a los planteamientos que

hagan las partes en sus escritos de demanda y de contestacién.

La Corte Constitucional respecto del alcance del principio de

e

congruencia ha dicho que “... es un principio general, en materia de
procedimiento, por estar directamente relacionado con el debido proceso y el derecho
de defensa, que exista la debida coherencia, en todas las sentencias, entre los hechos,
las pretensiones y la decision. Es decir, el juez debe resolver todos los aspectos ante

él expuestos. Y es su obligacion explicar las razones por las cuales no entrard al

fondo de alguna de las pretensiones. También se ha establecido por la doctrina y la

jurisprudencia, que no toda falta de pronunciamiento expreso sobre una pretension,

hace, por si misma incongruente una sentencia...”, puntualizando mds atin en
sentencia posterior que'? “El presupuesto esencial de las providencias judiciales,

esti en la relacion directa entre lo alegado, lo probado y lo decidido...".

Por eso, cuando el Juez ¥“emite una sentencia que decide sobre puntos
ajenos a la controversia o deja de resolver los temas que fueron objeto de la Litis.
Incurre en incongruencia, ademds cuando desconoce el mandato contenido en el
segundo inciso de la citada disposicién, esto es, cuando condena al demandado por

cantidad superior o por objeto o causa distinta de la invocada en la demanda (ultra

I Corte Constitucional, sentencia T—592 de 2000.
127961 de 2000

"% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, AC 2537-2017, exp. 11001-31-03-046-2011-00518-
01 de 25 de abril de 2017
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petita o extra petita)”, por tanto, comete un vicio de inconsonancia; situacién
que no se da en este asunto, porque, al examinar que la demanda fue
admitida como una accién de peticion de herencia, acorde a como se
planteaba en la pretension tercera y cuarta, donde los demandantes
pidieron “... se declare la ineficacia y cancelacion de la liquidacion de la sucesion
correspondiente a los causantes Gustavo Alfonso Espitia Gonzélez y Elda Avila
Ramirez ylo Elda Santa Hermes Avila de Espitia... protocolizada en la Notaria
Primera del Circulo Notarial de Facatativa mediante escritura priblica No. 1264
de 30 de agosto de 2016 por medio de la cual se adjudicé Ia liguidacion notarial de
ln herencia con los registros correspondientes... una vez sea vinculado mis
mandantes a la sucesion de los causantes... y adjudicada la parte que le corresponde
como heredero, manifiesten que acepta la herencia con beneficio de inventario”, con
la reivindicacion de los bienes herenciales a favor de la sucesién -como se
debe interpretar el libelo genitor-, sin que los hechos ni las pretensiones
invocaran o dieran claras luces de que se estuviera acumulando con alguna

otra accion judicial.

Siendo relevante memorar que la accién de peticién de herencia es
un instrumento juridico que se encuentra en el articulo 1321 del C.C., donde
se seala: “el que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra persona en
calidad de heredero, tendrd accidn para que se le adjudique la herencia, y se le
restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como incorporales y aun aquellas
de que el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario,
arvendatario, etc” y ha sido tratado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil, como la herramienta 14”, .,
que tiene el heredero para reclamar, yn sea en forma excluyente la universalidad de

los bienes que integran el patrimonio de su causante ocupados por otra u otras

1 Sentencia de 19 de julio de 1968

22
Exp. 25269-31-84-001-2019-00187-01
Nimero radicado $209/2020




personas que alegan también titulo de herederos, ya para concurrir con ellos en la

cuota que le corresponde de acuerdo con los érdenes sucesorales”.

De ahi, 25“gue al heredero colocado en esa situacion le baste acreditar su calidad
de tal y la ocupacién de los bienes relictos por los demandados, para que se abra paso
la orden de restitucion a que su accionar conduce, tendiente a la consecucion de la
porcién de la universalidad patrimonial que le corresponde; anhelo frente al cual
obviamente le es inoponible el acto partitivo llevado a cabo a sus espaldas en el proceso
sucesorio del de cujus, que obviamente no puede vincular a quien fue extrafio a esa
actuacién y que ante esa circunstancia no puede mantenerse en pie, pues se hace
equitativo e imperioso realizarlo de nuevo. Por ello, ha precisado igualmente la Sala,
“Ciertamente, cuando la accién de peticion de herencia se traba entre coherederos, su
finalidad especifica no es la de que al accionante, desalojado de la posesion de su cuota
hereditaria por los otros, se le asignen determinadas cosas singulares de las
adjudicadas a aquellos o cuotas pro indiviso de esas cosas singulares apedazindose asi
la composicion de la hijuela a que tiene derecho y produccién de este mismo resultado
en la estructura de las hijuelas de los demis. Sino que, en tal caso, el término de la
accion es el de que al peticionario se le satisfaga, con ajuste a los preceptos rectores de
la materia, su participacién en la herencia sin perjuicio de los derechos de los demds
herederos, resultado integral al que solo podria llegarse mediante un acto de particion
celebrado con la presencia de todos los interesados y consentido por éstos o aprobado
por el Juez”. Para precisar, la misma alta Corporacién sobre los efectos de esta
accion, acoto lo siguiente: ”En sintesis, se tiene entonces que en virtud de Ia
accion de peticion de herencia ejercida en un caso como el que planteq este asunto,
probado su derecho, el demandante debe obtener, no solamente el reconocimiento de
su vocacion hereditaria, lo que supone la adjudicacién de Ia parte de la herencia que

le corresponde, sino ademds la orden de que se rehaga el trabajo de particion —toda

'* Sentencia de 16 de diciembre de 1969, G.). CXXXII, 261, reiterada el 31 de octubre de 1995, exp. 4416
' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 13 de septiembre de 2000, exp. 6488
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vez que el elnborado le es inoponible-, se cancele su registro y se le restituyan las
cosas hereditarias de que esté en posesion el demandado, en la medida en que seq el

actor heredero preferente y las cosas no hayan sido enajenadas”.

De esta manera, ordenar rehacer el trabajo de particidn ¥“conllevaria
indefectiblemente a ln pérdida de los efectos juridicos del trabajo partitivo ya
realizado” y fue asi como lo vio el Juez de primera instancia, siendo el
alcance apropiado de la orden que tenia que impartir ante la prosperidad
de las pretensiones, sin que ello pueda representar, como lo consideran los
recurrentes, como una pretension ajena a la invocada desde el libelo

genitor.

Ahora bien, como dentro del plenario se encuentra acreditado que los
actores Gustavo Andrés Espitia Rey, Rubén Giovanni Espitia Rey y Lina
Marfa Espitia Rey, siendo nietos del sefior Gustavo Alfonso Espitia
Gonzélez, como hijos y sucesores por transmision de su padre José Rubén
Espitia Galvis, fueron pretermitidos en la causa mortuoria que se adelanté en
la Notaria Primera del Circulo de Facatativa el 30 de agosto de 2016 mediante
acto escritural No. 1264, y en donde si se reconocié como tal, a quienes
concurrian con el mismo derecho del progenitor de los demandantes, sefiores
Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly Concepcién Espitia Avila, Javier Andrés

Espitia Avila a quienes se les surtié la adjudicacién.

Por consiguiente, no hay duda que los demandantes estan llamados
para ser beneficiados de la porcién que le corresponde en la herencia por
derecho de transmisién -no por representacién, al no ser premuerto el

heredero pretermitido- de su fallecido padre en la sucesién de su abuelo

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC16967-2016, exp. 11001-02-03-000-2016-03282-
00 de 24 de noviembre de 2016
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Gustavo Alfonso Espitia Gonzédlez y esta siendo ocupada por sus tios
paternos, Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly Concepcién Espitia Avila,
Javier Andrés Espitia Avila, teniendo como fin que se rehaga la particién
18“de manera que se vuelva efectivo el derecho del actor sobre el acervo hereditario que
le reconoce la ley” con la consecuencia de dejar sin efecto la escritura que la
protocolizé y la cancelacion de la anotacion de adjudicacién efectuada sobre
el bien sucesoral de propiedad del causante; todo esto, en razén a que uno de
los efectos de esta figura es que 9“el demandado tiene la obligacion de restitucion
material de todas partes, segiin el caso, de los bienes que conformaban la herencia,
incluyendo los que tenia el causante a titulo precario (art. 1321 cc) ast como todos los

aumentos que se hubieren causado desde la muerte del causante”.

Asf, que no existe la referida inconsonancia que reclama el recurrente,
por cuanto, la orden impartida por la primera instancia corresponde a la que

se prevé cuando tiene prosperidad la pretension de este talante.

6.2.4 Finalmente, en cuanto a indicar la procedencia a favor de los
demandados Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly Concepcién Espitia Avila
y Javier Andrés Espitia Avila, si deben restituir a los demandantes su parte
del precio del bien vendido, ajustado al valor presente junto con los frutos
proporcionales a sus cuotas, cuando, segun el decir de los recurrentes, “las
cuotas herenciales nunca les fueron asignadas a los demandantes”, es decir,

“nunca se les adjudicé ningiin bien de la masa universal de la sucesion”.

Iniciaremos senalando que, con fundamento en el articulo 1321 del

C.C. la peticion de herencia es el derecho que se desprende para que el

'¥ Carte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 31 de octubre de 1995, exp. 4416
1* Derecho de sucesiones, Tomo 11, sexta edicién, Ediciones Libreria del Profesional, Lafont Pianetta Pedro,
pag. 643
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demandante en su calidad de heredero pretermitido para que pueda
obtener la porcién de la masa sucesoral que le corresponda, y que se

encuentra ocupada por otra heredera con igual o menor derecho.

En este caso, existiendo una sucesidn liquidada por via notarial, los
sefiores Gustavo Andrés Espitia Rey, Rubén Giovanni Espitia Rey y Lina
Maria Espitia Rey, por el camino previsto por el ordenamiento instrumental
hicieron uso de la acciéon de peticidn de herencia para que, les fuera
declarada su vocacién para suceder a su abuelo paterno Gustavo Alfonso
Espitia Gonzalez por derecho de trasmision de su padre José Rubén Espitia
Galvis, al amparo de lo previsto en los articulos 1321 a 1326 del C.C. y la
acumularon con la reivindicacion enunciada en el articulo 1325 ibidem, para
asi, lograr materializar su derecho a participar en la herencia, que dicho sea
de paso, se ordeno rehacer como consecuencia de la prosperidad de esa

pretensidn,

Sobre la restitucién dispuesta en el fallo, a favor de la sucesidn sobre
el precio del bien vendido, ajustado al valor presente; debemos decir, que
este hecho se deriva de la accidn reivindicatoria de derechos herenciales, de
la cual hicieron uso los herederos, a efectos de lograr la reconfiguracion del
haber sucesoral que pasé a manos de un tercero, sin que hayan sido
prescrito como lo prevé el articulo 1325 del C.C., pero que no se obtuvo por
lo que se pasa a sefialar y, frente a ello, deben responder los demandados

por equivalencia.

Esto porque, puede suceder de manera excepcional, lo que la
jurisprudencia y la doctrina han denominado como la buena fe creadora de

derechos o la buena fe cualificada, por parte del tercero adquirente, para lo
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cual, se han previsto los siguientes requisitos:?“a) se trata de una venta
efectuada por herederos reconocidos en el proceso de sucesion; b) a quienes se les
adjudico el bien reivindicado; c) mediante particion que fue debidamente inscrita
en el registro inmobiliario; d) que el tercero adquirente es de buena fe; e) que
incurrié en un error comiin e invencible; y f) que aquél, el tercero, adquirié de los
adjudicatarios el inmueble a titulo de compraventa, es decir, de manera onerosa”,

1+

y, tiene dicho la doctrina 21 que la accion reivindicatoria no prospera cuando se
trata de proteger la buena fe exenta de culpa del tercero comprador, que supone un
error generalizado de cardcter invencible, que conduce a la aplicacion del principio
error communis facit ius, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de In Corte
Suprema de Justicia (desde la sentencia del 20 de mayo de 1936 recogida en la
G.J)"3 , pero para ello, deben cumplirse los siguientes requisitos: “En primer
término, que se trate el afectado con la enajenacion, de un tercero, pu.es tratindose
de cualquiera de los conyuges o sus herederos, especialmente el conyuge vencedor,
para ellos la cosa pertenece a la masa indivisa de gananciales y no es una cosa propia
sino ajena. En segundo término que el tercero sea adquirente a titulo oneroso,
porque se trata de salvaguardar el eventual perjuicio que con la enajenacién puede
causarse al tercero con la ineficacia de dicha enajenacién, lo cual implica, entonces,
que haya pretendido adquirir el bien mediante una contraprestacion; por lo que,
entonces, el tercero adquirente a titulo gratuito, al no resultar eventualmente
perjudicado en su patrimonio, por causa de esa adguisicién, no requiere de la
proteccion de la excepcion mencionada. En tercer lugar, es indispensable gue el
tercero hubiese obrado de buena fe, esto es, con la conciencia de haber adquirido la

propiedad de su legitimo duefio, tal como actiia teniendo en cuenta el registro

inmobiliario que aparece como propietario el conyuge vendedor, sin que aparezca

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, exp. 25875318400119940020001, sentencia de 16 de
agosto de 2007

2t Lafont Pianetta, Pedro, Derecho de Familia Tomo I, Derecho de Familia Contemporaneo —Derecho
Humanos- Derecho matrimonial, Libreria Ediciones del Profesional Lida., Editorial ABC 1 edicién, afio
2010 pag. 827 y 828
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anotacién alguna que indique disolucién de la sociedad como causa de la masa
indivisa, ya que aun cuando en el titulo de adquisicién aparezca como vigente la
sociedad conyugal, solamente el registro de su disolucién puede indicar In
existencia de la masa indivisa de gananciales y, en consecuencia, de los anteriores
bienes sociales que a ésta pertenecen. En cuarto lugar, es indispensable que el
tercero hubiese obrado “con exencién de culpa”, esto es, que el tercero hubiese
actuado con la diligencia indispensable en caso de indicios de que la cosa no
pertenecia al conyuge vendedor, como seria la averiguacion de los titulos y registros
precedentes, la verificacion de la manifestacién del cényuge vendedor de
encontrarse la sociedad disuelta sin que aparezca particion alguna, o de la

manifestacion de ser viudo o viuda, etc. Pues, en_caso contrario, su negligencia o

culpa, lo hace acreedor de las consecuencigs de la refvindicacion. En quinto lugar,
también es necesario que exista un “error comun " en la sttuacion juridica aparente
del cén_yuge vendedor, esto es, que sea aparente la titularidad del derecho en cabeza
del conyuge vendedor, de tal manera que el tercero incurra en error, asi como la
comunidad, tal como cuando todos éstos tienen la conviccion de que sigue siendo el
propietario, porque el comyuge aiin vive en municipio cercano. Pero, en caso
contrario, en que solamente el conyuge vendedor incurra en error, esto es, en la
creencia de que aiin se encuentra vivo el conyuge, cuando para la comunidad dicho
conyuge murio en una avalancha o tragedia colectiva (v.gr. inundacicon, etc.), no
se produce la mencionada aplicacién de la teoria de la apariencia del derecho. En
cambio, reuniéndose todos estos requz’sz'tos.el tercero pueda decir la excepcion de
error comuin mencionada que constituiria una defensa de hecho impositivo para ln
prosperidad de la accidn reivindicatoria y, en su lugar, para el reconocimiento de
dicho error comun y el derecho correspondiente que le ha de servir de titulo
constitutivo (Arts. 947, incs. 2 y 3; y 765 del C.C.). Sin embargo, en este caso,

como quiera que no prospera la accidn reivindicatoria del bien enajenado, dicha
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accion podrd dirigirse contra el enajenante para la restitucion de lo recibido por Ia

enajenacion (Art. 955 del C.C.)".

Para el caso, necesario se hace analizar los medios de conviccién
allegados para establecer si se estructurd la buena fe cualificada en la
tercera compradora, rememorando que la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Civil, de antafio, tras referirse a los casos en los que el
Codigo Civil ha contemplado la proteccién al tercero que actud bajo esa
égida, da efectos juridicos trascendentales a lo que solo era una apariencia
de derecho de la que se ha derivado un error invencible, haciendo ceder
ante ella la realidad juridica, considerando que: 2“cada uno de estos textos
consagra una medida de proteécidn en favor del tercero de buena fe que incurrié
en un error invencible, y que, como consecuencia de éste se veria expuesto a que se
alegara contra él las deducciones légicas e implacables de la verdad juridica que
ignoro, si la ley no le hubiera atribuido en todos esos caso a ln buena fe exenta de

culpa una funcién creadora de derecho”.

En igual sentido,-la misma alta corporacién sobre la mentada
institucion de la buena fe, ha previsto que existen dos categorfas, la simple
y la cualificada, definiendo la simple como 2“Ia conciencia de obrar con lealtad,
rectitud y honestidad, se exige y presume normalmente en todas las conductas
desplegadas por las personas naturales y juridicas (pitblicas o privadas), segiin lo
dicta el articulo 83 de la Constitucion Politicn”, mas de la cualificada, se adujo
“corresponde a ln maxima “error communis facit jus”?, conforme la cual, si alguien
ent la adquisicion de un derecho comete una equivocacion, y creyendo adquirirlo, éste

realmente no existe por ser aparente, “por lo que normalmente, tal [prerrogativa] no

%2 Sentencia de mayo 20 de 1936 M.P, Eduardo Zuleta Angel.
3 Sentencia SC19903-2017 de 29 de noviembre de 2017
24 E] error comin hace derecho.
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resultaria adquirido, pero, si el [yerro] es de tal naturaleza, que cualguier persona
prudente o diligente también lo hubiera cometido, nos encontramos ante la llamada
buena fe cualificadn o exenta de toda culpa, que permite que la apariencia se vuelva

realidad y el derecho se adquiera”.

~ El adquirente del bien herencial, para hacerse beneficiario de esta
figura, en la misma sentencia en cita, se precis, que es necesario demostrar

de manera concurrente tres condiciones a saber:

“i) Cuando el derecho o situacién juridica aparente, fenga en su
aspecto exterior todas las condiciones de existencin real, de manera
que cualquier persona [aplicada] ... no pueda descubrir la verdadera
situacion;

ii) una prudencia de obrar, esto es, que en la “adquisicion del
derecho” se haya procedido diligentemente, al punto de ser imposible
descubrir el error al momento de su consecucion®, aspecto que
requiere el convencimiento de actuar conforme a los requisitos
exigidos por la ley; y

iii) la conciencia y persuasion en el adquirente de recibir “el derecho
de quien es legitimo dueiio”.

Retomando las circunstancias particulares de la pretension
reivindicatoria invocada, a fin de establecer si hubo o no, la buena fe
creadora de derecho, encontramos que:

e  Dentro de la prueba documental tenemos, que el 30 de agosto
de 2016 en la Notaria Primera del Circulo de Facatativa, se realizd el acto
de adjudicacién, liquidacién de herencia del ¥*“causante Gustavo Alfonso
Espitia Gonzdlez y Elda Santa Hermes Avila de Espitia”, habiendo participado

los sefiores Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly Concepcién Espitia Avila y

25 “La apariencia de los derechos no hace referencia a la creencia subjetiva de una persong, sino a
la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi gue los romanos dijeran que la apariencia del derecho
debia estar constituida de tal manera que todas las personas al examinarlo cometieran un error y
creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el ervor communis, error comtin a muchos” (CSJ.
SC 27 de febrero de 2012, rad. 1100131030020031402701, entre muchas otras.

26 Sentencia idem.

27 Fl. 16 del expediente
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Javier Andrés Espitia Avila, a quienes se les adjudico “un derecho de cuota
equivalente al 33.33% en comiin y proindiviso del inmueble rural denominado
“San Luis” que fue avaluado en $35.000.000; quedando registrada en la
anotacién No. 002 del folio de matricula No. 156-1052232%8, e] 2 de

septiembre de 2016.

» Con la escritura publica No. 1289 de 2 de septiembre de 2016
de la Notaria Primera del Circulo de Facatativa, los sefiores Miladys Rocio
Espitia Avila, Dolly Concepcién Espitia Avila y Javier Andrés Espitia Avila,
transfirieron a titulo de venta a la sefiora Jenny Carolina Valero Silva el
derecho de dominio y posesién que los vendedores tiene y ejercen sobre un
lote de terreno denominado San Luis, ubicado en el sector rural vereda
Mesitas de la jurisdiccidn del municipio de Guayabal de Siquima, en donde
los vendedores expusieron que “el inmueble antes mencionado y que es objeto
de la presente venta fue adquirido por los vendedores, por adjudicacin en sucesion
de los sefiores Gustavo Alfonso Espitia Gonzdlez vy Elda Santa Hermes Avila de
Espitia, mediante escritura ptiblica No. 1264 de 30 de agosto de 2016 otorgada en
esta misma notaria debidamente inscrita en la oficina de registro de instrumentos
publicos al folio de matricula inmobiliaria No. 156-105223”, el precio del
inmueble objeto de la venta fue por $35.259.000, “suma ésta que los vendedores
declara haber recibido a entera satisfaccion de la compradora”, asi mismo se
afirmoé “que los vendedores declaran que el inmueble objeto del presente contrato,
es de su exclusiva propiedad, que no lo han transferido a ningiin titulo por acto
anterior al presente y que en la actualidad lo poseen en forma publica, regular y
pacifica, que se halla libre de toda clase de gravémenes, tales como hipotecas, censos,
anticresis, condiciones resolutorins de dominio, limitaciones al dominio como

embargos judiciales, patrimonio de familin inembargable, afectacién a vivienda

B F1. 136 Adv

31
Exp. 25269-31-84-001-2019-00137-01
Nitmero radicado 5209/2020



familiar, afectaciones por humedales, etc... pero en tal caso los vendedores se
obligan a salir al saneamiento de lo vendido en los casos previstos por la ley”,
quedando en la anotacién 003 del folio de matricula. Luego, el 29 de
noviembre de 2016 con escritura ptblica 01795 se llevd a cabo la correccién
del nombre de uno de los vendedores, quedando inscritas, la venta y su

correccion -anotacion 04- en el folio de matricula el 22 de diciembre de 2016.

e  Del certificado de libertad y tradicion del lote “San Luis”,
inscrito bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 156-105223, se
desprende, que dicha matricula fue abierta por la compraventa realizada
por el causante Gustavo Alfonso Espitia Gonzélez el 17 de diciembre de
1963, mediante escritura pablica No. 1244 de 27 de noviembre de ese mismo
afio; posterior a ello, fue adjudicado en sucesion a los sefiores Miladys
Rocio, Dolly Concepcién y Javier Andrés Espitia Avila, reconociéndoles a
cada uno el 33.33% como parte de la herencia dejada por su extinto padre
y vendida por los adjudicatarios de la sucesion a Jenny Carolina Valero

Silva.

Sumado a ello, se recaudaron los interrogatorios de parte de los

demandados, donde:

% Miladys Rocio Espitia Avila: manifestd, que “mi papa fallece en

agosto del 2000, Rubén, el hijo de él fallece en el afio 2010, durante ese tiempo pues
él nunca inicio ninguna sucesion... nosotros nos asesoramos de un abogado y nos
dijo que la prescripcion era de diez afios, nosotros iniciamos la sucesion y en el
2016, ellos tuvieron mucho tiempo para iniciar la sucesién”; respecto al bien,
indicé que lo prometieron en venta “iniciamos la sucesién para poderle vender

a Carolina... ella fue y vio la finca, le gusto, se acordo el precio de cuarenta millones
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("

de pesos se acordd la forma de pago y se comenz6 con el tramite en la notaria... el
pago se dio en tres cuotas... cuando se inicié el tramite en la notaria, después nos
volvié a abonar y al final ya cuando se le entregé los papeles de registro y pues todo
legalmente”; puntualizando que “nunca le dijeron a Jenny Carolina Valero
respecto de la existencia de mds herederos... porque ellos nunca reclamaron, ni ellos
ni el papd, durante dieciséis afios, entonces no nos parecié que ella supiera en ese
momento”, sin embargo, anoté que en el tramite de la sucesidn “dejamos por

fuerala casa... pensando que ellos, los hijos de Rubén Espitia vinieran a reclamar”.

< Dolly Concepcién Espitia Avila: aseveré que “a los demandantes

los conocia desde los diez afios o antes, compartian cuando el papd los llevaba a
Guayal... a partir de que murié mi papa y el papd de ellos, asi contacto frecuente
que nos habldramos o compartiéramos no”; de la no convocatoria a la sucesién,
manifesto que “nosotros esperamos dieciséis afios para hacer todo el proceso de
sucesion, ya sabiamos, nos habian informado y asesorado de que ese derecho ya
habia prescrito, finalmente ellos eran los interesados en reclamar... primero
nosotros hicimos una sucesion porque no se puede vender un bien sin haber hecho
una sucesion y que estuviera a nombre de nosotros, ese.es el orden. Después de que
se hizo la sucesion fue que nosotros vendimos, o sea tuvieron tiempo... como de
obstaculizar esa venta por decirlo asi... nosotros vendimos legalmente porque era
de nuestro papd o sea de nosotros, no vendimos un bien ajeno... tuvimos que hacer
una sucesion, estar a nombre de nosotros ese lote para poderlo ofrecer”; de la
existencia de “sus sobrinos aqui demandantes nunca le dijeron a Jenny
Carolina Valero, porque nosotros prequntamos, han pasado dieciséis arios
podemos hacer ln sucesion vender el inmueble, o sea habian pasado dieciséis afios y
realmente y estoy segura de que hubieran podido pasar cuarenta afios y tampoco
habian reclamado, o sea estdn reclamando porque finalmente vendimos”; del lote

vendido agregd, que “nosotros hicimos la sucesién, ya estaba a nuestro nombre
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el predio, supimos que ella estaba interesa como en invertir, fue y conocié el lofe,
pues obviamente le puso miichas objeciones porque pues no tenia carretera, digamos
no tenin una via de ingreso, no tenia agua, no tenia una casa, pues de habitacion,
sino era un lote; pero finalmente ya tenta el dinero y lo tenia para arreglar como
todas esas cosas y por eso también lo vendimos en cuarenta millones porque
realmente no podiamos pedir mas por algo que le faltaba mucho, no tenia cerca, no
tenia servidumbre, y ya cuando empezamos a hacer el trimite, pues el tramite
siempre en la notaria, la promesa de compraventa, la escritura y ya y nos canceld”;
al preguntarsele “usted sabe o le consta si ella, la sefiora Jenny Carolina Valero
Silva se conocia con los demandantes” reiterd que “no, que yo sepa no... nunca
se habian visto”, por eso nunca le informé a la compradora respecto a la
existencia de otros herederos en el momento de la venta “pues la verdad no
lo crei relevante por lo mismo, gue nos habian dicho, que ese derecho ya estaba

prescrito, que ya habian pasado quince afios, dieciséis y pues ya vamos en veinte”.

%  Javier Andrés Espitia Avila: sefialé que a sus sobrinos los

conoce desde la edad de ocho afios, cuando ellos iban a vacaciones; del por
qué, no los convocaron al proceso de sucesion refirié que “por lo mismo que
acaban de decir mis hermanas, porque pensamos que ya habin pasado el tiempo de
la prescripcién”; sobre la venta del inmueble, informé que “Jenny Carolina lo
vio después de que hablamos telefonicamente, digamos que fite al mes, como al mes
que se hizo el acuerdo pues, por lo que hablamos que no estaba a nombre de nosotros,
sino de mi papd, entonces tocaba hacer el juicio de sucesién para legalizar todo y
ahi si para poderle entregarle el lote..., el primer abono fue el dia que llegamos a la
notaria... y mds o menos en un afo fue que nos terminé de cancelar la totalidad del
dinero del lote”, agregd que a la compradora no se le informd sobre la
existencia de otros herederos “no cref que era pertinente por lo que vuelvo a

decit, ya habia pasado el tiempo limite de la prescripcion”, tampoco “le informé a
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Carolina Valero sobre la existencia si la habia para la fecha de la venta de algiin tipo

de reclamo frente a los derechos herenciales”.

De acuerdo, con los medios de prueba recaudados, queda claro que
se encuentran satisfechos todos los requisitos para tener a la sefiora Jenny
Carolina Valero Silva como tercera de buena fe cualificada, como lo
pregono en la contestacion de la demanda, por las siguientes razones; en
primer lugar, porque ostenta la condicién de tercero frente a los
coparticipes del proceso sucesoral del extinto sefior Gustavo Alfonso
Espitia Gonzalez, sin que se hiciera mencién a algin grado de parentesco,
familiaridad, cercania o trato con la familia Espitia Avila -demandados- o
Espitia Rey -demandantes-, que nos llevara a considerar que siendo
conocedora que el bien provenia de la sucesion del causante, se hubiesen
pretermitido otros de sus herederos en el tramite de particién y
adjudicacion; en segundo lugar, por cuanto la adquisicién que hizo ella del
lote “San Luis” fue a titulo oneroso dado que el valor de la transaccién del
inmueble que fue objeto de venta a través de la escritura ptblica No. 1289
de 2 de septiembre de 2016 de la Notarfa Primera del Circulo de Facatativa
por los sefiores Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly Concepcién Espitia
Avila y Javier Andrés Espitia Avila se anoté como en $35.259.000, aun
cuando en los interrogatorios de parte de las dos primeras confesaron que
el precio fue por $40.000.000; y, en tercer lugar; es evidente que la actual
propietaria actué de buena fe cualificada, en la medida en que, si bien era
total sabedora de que el lote rural “San Luis” que adquiria, los vendedores
a su vez lo recibieron como adjudicacion en una sucesidn, sin que existiera
elemento alguno que minimamente le llevara a considerar que el predio
estuviera o pudiera hallarse en un litigio de esta naturaleza, comoquiera

que, directamente no conocla de noticia sobre la existencia de otros
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herederos, como fue afirmado por los vendedores, ni se indica que ella
conociera, o al menos tuviera noticia -antes de celebrar el negocio- sobre la
existencia de los demandantes Gustavo Andrés Espitia Rey, Rubén

Giovanni Espitia Rey y Lina Maria Espitia Rey.

Lo que significa, que adoptando todas las precauciones y medidas
que las personas mas prudentes hubiera podio tomar y que se le exigen a
la sefiora Jenny Carolina Valero Silva, tampoco habia evitado el error en
que incurrié al haber adquirido el inmueble, porque el solo hecho de que
un bien inmueble que se busque comprar presente como antecedente de
dominio en el vendedor, haberlo recibido mediante el modo de sucesion
por causa de muerte -art. 673 C.C.-, de suyo, no lleva una presuncién de
duda implicita en el titulo bajo el cual lo pretende adquirir -venta art. 765
C.C.-, cuandoe no existe ninguna noticia de actuacién judicial o extrajudicial
que pudiera alertar sobre esta controversia; en este caso, la compradora
viene siendo ajena y cabal ignorante de la historia familiar de los
vendedores. La Corte Suprema de Justicia, al resolver un caso donde en una
sucesion se habia pasado por alto realizar la liquidacion de la sociedad
conyugal en una herencia, indic6 2“Si en las respectivas escrituras no aparece
dato alguno que haga surgir siquiera dudas respecto de la posible disolucion de una
sociedad conyugal no liquidada y si, de otra parte, no puede sospecharse tampoco
que el respectivo comprador haya tenido, razon de sus relaciones sociales o de las
noticias de la prensa, etc., alguna informacion susceptible de suscitar dudas sobre
esa misma posible disolucién de una sociedad conyugal iliquida, es claro que puede
decirse con propiedad que se trata, como se trata en este caso, de un error que no ha
podido ser previsto ni impedido, o de un error contra el cual era imposible

precaverse, o de un error en que habrian incurrido hasta los mds prudentes y

29 Sentencia del 20 de mayo de mil 1936, Gaceta No. XL111-44
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avisados, es decir, de lo que técnicamente se denomina error comiin, aunqgue este

cardcter de comiin no tiene importancia sino desde el punto de vista de la prueba”.

Y ha sido asi en el presente asunto, donde, respecto a la sefiora Jenny
Carolina Valero Silva, tercero adquiriente de buena fe cualificada, la
pretensidn reivindicatoria frente al bien inmueble rural denominado “San
Luis” no cumple con los requisitos como lo dijo el Juez de primera instancia,

por cuanto, como ha sido pacifico precedente jurisprudencial:

“... es del caso indicar que, en lo relacionado con la buena fe
cradora de derecho, se refrende también la postura de esta
Corporacién, a la luz de precedente ajustado al caso, que por su
pertinenecia y en procura de la consolidacién fidedigna de la doctrina
Jjurisprudencial — se transcribe-:

Es sabido que la buena fe tiene en ciertas circunsntancias la
virtualida de crear derechos. De las muchas veces gue la Corte ha
tocado este aquilatado principio, en fecha reciente precisé:

Si bien una vision estdtica de los derechos subjetivos,
conforme a la cual ningiin titular de un derecho real prodria ser
privado del mismo sin su consentimiento, impondria la aplicacién
inexorable de la maxima nemo plus juris in alium transferre postest
quam ipse habet, de la cual se nutren nuiltiples normas del
ordenamiento, lo cierto es que al aspecto dindmico de los mismos
impone concluir que el adquirente de ese derecho real no puede ser
despojado del mismo en virtud de un hecho que no conocia ni podia
conocer al momento de ln adquisicion. He aqui ln razén de ser del
ariejo aforismo error communis facit jus, formulado en términos
generales por Ulpiano de cuya aplicacion dan cuenta varias
solusiones del Derecho Romano, como las relativas a la validacion de
los actos realizados por un pretor y un drbitro que siendo esclavos
actuaron como hombre libres.

De ahi que, como en su momento lo dijera la Corte, hoy lo
reitera,

“...%el adagio error communis, tal como es aplicado por
nuestros tribunales, les permite proteger contra la ley misma al que
no ha cometido ninguna culpa. El error en que éste ha caido debe
engendrar todos los efectos juridicos que se le quisieron atribuir,
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porque tal error fue inevitable. La apariencia inevitable se coloca en
el mismo pie de igualdad de la realidad. La mdxima error communis
aparece, pues, como tina regla de orden pitblico, protectora del interés
social que lucha victoriosamente contra el principio de la autoridad
de la ley. Es una de las manifestaciones de ese movimiento tan
poderoso que sacrifica el interés individual al interés social y que le
da al interés publico un puesto cada vez mds preponderante. No hay
gque perder de vista, en efecto, gue Ia aplicacion de la mdxima conduce
stempre a sacrificar a los que ldgicamente deberian triunfar porque
invocan en apoyo de su proteccion la verdad contra el error. Hay ahi
un conflicto de intereses factlmente solucionable cuando el gue
ampara con la ley pretende solamente sacar provecho del error en gue
incurrié su contraparte; pero el conflicto llega a ser particularmente
inquietante cuando cada una de las partes es de buena fe y no ha
incurrido en culpa alguna. En este caso de los actos ejecutados por el
propietario aparente o por el mandatario aparente. ; Pueden invocarse
consideraciones de equidad en favor del propietario verdadero mds
bien que a favor del tercero que ha tratado con el propietario aparente
0 en favor del mandante aparente mds bien que a favor de quien ha
tratado con el mandatario aparente? Ya veremos que, sin embargo,
en esos casos nuesfra jurisprudencia hace triunfar la apariencia
invencible” (G,]. XLII, pdg. 44).

“La cabal aplicacidn de esta mdxima requiere, como en esa
misma providencia lo subraya la Corte, de un lado, que se trate de un
error generalizado, es decir, “de un error no universal pero si
colectivo”, y, de otro, que ese error haya sido invencible, moralmente
inevitable, vale decir, de tal hondura que la mds prudente y avisada
de las personas igualmente lo habria cometido. “En esa investigacion
se tiene en cuenta los usos corrientes, y, sobre todo, las medidas de
publicidad que han rodeado el error. Los terceros han podido atenerse
legitimamente a las declaraciones contenidas en la publicidad. Por el
contrario, no tiene derecho de ignorar lo que ha sido publicado: asi, el
error sobre ln capacidad de un concursado es raramente admisible
porque el concurso se ha hecho conocer de todos” (ejusdem).

No puede olvidarse al respecto, que la publicidad inmobiliaria,
en cuanto conjunto de medios enderezados a dar a conocer a los
titulares de derechos reales y el estado juridico de ciertos bienes,
encarna ung lucha por la seguridad y eficacia del trdfico juridico, de
modo que quien obra plenamente convencido por los datos que el
registro pertinente arroja debe ser protegido por el hecho de Hevar a
cabo una adquisicion aparentemente eficaz, frente a la cual debe ceder
la regla nemo plus juris in alium transterre postest quam ipse habet
que impera en el ordenamiento (SC de 16 de agosto 2007, rad. 25875
31 84 001 1994 00200 01)
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Como corolario, y a modo de resumen, sefiala la Corte que al
Tribunal aplicé fielmente el sdlido precedente jurisprudencial
atinente al enfrentamiento del titulo registrado frente a la posesion
posterior, a lo que aund la proteccion del tercero adquirente de buena
fe, en aplicacion de la teoria de la apariencia, adecuadamente utilizada
por el ad quem, también segiin precedente de esta Salg.”%0

Por su parte, el articulo 1871 establece que “Ia venta de cosa ajena vale,
sin perjuicio de los derechos del duefio de la cosa vendida, mientras no se extingan
por el lapso del tiempo”, frente a ello la doctrina al comentar una sentencia de
la Corte Suprema de Justicia indicé que 31“deben distinguirse, dice ln sentencia
del 23 de Agosto de 1899, los casos de la-venta de cosa ajena se haga de buena o
mala fe cuando a causa de ella halla (sic) hecho imposible o dificil la persecucion; en

el primero de ellos o seq el de bueng fe, el que enajend la cosa no esta (sic) obligado

a restituir al refyindicador gino el precio que por ella recibid, mientras que en el

segundo, es decir, en el de mala fe, responda ademds de todo perjuicio que haya

irrogado por tal causa” (subrayado fuera de texto).

Precepto que necesariamente debe armonizarse con el articulo 955
del C.C. “la accién de dominio tendrd lugar contra el que enajend la cosa para la
restitucion de lo que haya recibido por ella, siempre que por haberla enajenado se
haya hecho imposible o dificil su persecucion; y si la enajend a sabiendas de que era

ajena, para la indemnizacion de todo perjuicio”.

Al volver la mirada al caso, tenemos, como ya quedé dicho, que no
resulta posible perseguir el inmueble respecto de la adquirente, por ser

poseedora de buena fe cualificada, ya que 32“la adjudicacién de determinados

*® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC 776 de 2021

*! Vélez Fernando, Estudio Sobre el Derecho Civil Colombiano, Tomo VII, libro cuarto “Obligaciones y
contratos”, pag. 183

*2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Gacera Judicial No. 2198, Tomo LXXXVILI, Bogot4,
23 de junio de 1958, pags. 222 a 243
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bienes de la herencia. Si se enajena a un tercero, éste adquiere definitivamente el
derecho, aungue posteriormente resulten invalidos los decretos judiciales de
reconocimiento de herederos y las sentencias judiciales que oforgaron la posesion
efectiva o aprobaron la participacion y adjudicacion de la herencia. Aqui se protege
una buena fe cualificada, una buena fe exenta de culpa”; por consiguiente, debe
concluirse que los demandados Miladys Rocio Espitia Avila, Dolly
Concepci6n Espitia Avila y Javier Andrés Espitia Avila quienes fueron las
personas que realizaron la venta, deben entrar a responder a los
demandantes por el valor equivalente al 33.33% del precio que cada uno
recibié con ocasion a la venta del lote “San Luis”, esto conforme al contenido
de la escritura ptblica No. 1289 de 2 de septiembre de 2016 de la Notaria
Primera del Circulo de Facatativa, pero en armonia con lo indicado por
Miladys Rocio Espitia Avila y Dolly Concepcién Espitia Avila, quienes
aseveraron bajo la gravedad del juramento que el precio cancelado, fue por
cuarenta millones de pesos, siendo conteste con Javier Andrés Espitia Avila
en cuanto a que el valor se sufrago, por la venta del predio rural “San Luis”,
que debe ser traido a valor presente, para lo cual, habra de aplicarse los

parametros, con fundamento en la férmula que a continuacion se enuncia.

Vp=Vh ---eceeeen ; en donde:
II
Vp es el valor presente que desea obtenerse;
Vh es el valor histérico a indexar,
IF es el indice final, que se obtiene con el monto de IPC a la fecha presente
0 mas reciente para indexar.

IT es el indice inicial del IPC, desde el cual se va a indexar
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De donde los indices inicial y final fueron tomados de los datos
estadisticos ~ publicados por el DANE, en la pégina

https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-

costos/indice-de-precios-al-consumidgr-ipc.

Tomando tales datos, el resultado es el siguiente:

Vp es el valor presente que desea obtenerse;

Vh es el valor histérico a indexar, $40.000.000

IF es el indice final, que se obtiene con el monto de IPC a la fecha presente
0 mds reciente para indexar, publicado hasta el mes de julio del presente
afio, que es $109,14.

IT es el indice inicial del IPC, desde el cual se va a indexar (desde la fecha

de la escritura ptblica de compraventa septiembre de 2016), que es 92.68

Vp=40'000.000 X 109.14

Vp=40"000.000 X 1,17760035 = 47°104.014

Asi las cosas, se concluye que el valor que deben restituir los
demandados a valor presente de julio 2021 a la sucesidn, es la suma de

$47104.014.

Respecto a los frutos que fueron fijados en el numeral sexto de la
parte resolutiva de la sentencia fustigada, no eran tema a tratar en esta
actuacién, por cuanto de ellos se debe ocupar al momento de la refaccién

de la particion, que es su escenario natural en donde deben discutirse, como
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pacificamente lo ha tratado el precedente jurisprudencial de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al sefialar que: #“..."es el
proceso de sucesion, cuando se rehaga la particion, que deberdn tasarse y
valorarse”, precisando que, 3¢“entre otras cosas, porque mientras no se rehaga el
acto partitivo, no se tiene certeza de cudles son los frutos que deberin justipreciarse

y restituirse”.

Bajo estos argumentos y en aplicacién del articulo 1323 C.C. que
remite al 961 ibidem, en atencidn a que se orden¢ rehacer la particion de la
mortuoria, con inclusioén de los demandantes, no es procedente que en la
misma decision de la accion de peticidn de herencia se trate y resuelva lo
correspondiente a frutos, debiendo ocuparse de ese tema en la actuacién
respectiva, para que alli se tasen y valoren 3“previo justiprecio de los mismos
al rehacer la particién”; por lo tanto, se revocara exclusivamente Io que la
primera instancia habria previsto en el numeral sexto de la parte resolutiva
del fallo sobre este punto -frutos-, comoquiera que este no es el escenario

dispuesto para discutir ese asunto.

Haciéndose imperativo, ajustar lo decidido respecto a la orden que
hace referencia a restituir por equivalencia a la sucesién el precio del bien
que fue vendido, trayéndolo al valor presente; esto por cuanto el art. 1401
del C.C. dispone que “cada asignatario se reputard haber sucedido inmediata y
exclusivamente al difunto, en todos los efectos que le hubieren cabido, y no haber

tenido jamds parte alguna en los otros efectos de la sucesion. Por consiguiente, si

algung de los coasignatarios ha enajenado una cosa que en la particién se adjudica

33 Sentencia de 27 de marzo de 2001, expediente 6365

34 Sentencia de 13 de enero de 2003, expediente 5656

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 14 de enero de 2010, exp.
11001220300020090026801
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a otro de ellps, se podrd proceder como en el caso de la venta de cosa ajena” (lo

subrayado fuera de texto).

Bajo estos argumentos, al resultar prospera parcialmente la pretensién

impugnatoria, no habra de condenarse en costas (art. 365 No. 5 del C.G.P.).

6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
de Decision Civil Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la parte resolutiva de
la sentencia proferida el 18 de agosto de 2020 por el Juzgado Primero de

Familia de Facatativa, que quedara asf:

“SEXTO: CONDENAR a los herederos Miladys Rocio Espitia
Avila, Dolly Concepcion Espitia Avila y Javier Andrés Espitin Avila
en peticion de herencia a restituir a la sucesion, la suma de
$47.104.014, correspondiente al valor que recibieron por la venta del
inmueble adjudicado en el proceso de sucesién del causante Gustavo
Alfonso Espitia Gonzdlez, que se tendri en cuenta al momento de

rehacer la particion”.

SEGUNDO: CONFIRMAR los demés numerales de la parte

resolutiva de la sentencia proferida el 18 de agosto de 2020 por el Juzgado
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Primero de Familia de Facatativa, de conformidad con los motivos

consignados.

TERCERO: COMPLEMENTAR la sentencia proferida el 18 de
agosto de 2020 por el Juzgado Primero de Familia de Facatativa, a efectos
de disponer la cancelacion de las medidas cautelares decretadas con auto
de 18 de octubre de 2019, sin perjuicio de las otras medidas adoptadas por
autoridades judiciales diferentes a este proceso, por secretarfa de primera

instancia oficiese.

CUARTO: SIN CONDENA en costas en esta instancia por haber

prosperado parcialmente el recurso de alzada (art. 365 No. 5 del C.G.P.)

QUINTO: Oportunamente vuelva el proceso al juzgado de origen
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ~
/ N )(
ORLANDO TELLG, HERNANDEZ

Magistradol'_jaonetfte
7 o~

Prslo T. Witete #
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T
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