TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogotéa D.C,, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno
Referencia: 25899-31-10-001-2021-00296-01

Se decide el recurso de apelacion formulado por Clara
Inés Rodriguez Lagos contra el auto que el Juzgado 1° de Familia de
Zipaquira profirio el 14 de julio de 2021, dentro del proceso declarativo

que aquélla impetro contra Isalas Pachon Salamanca.

ANTECEDENTES

1. Informa el expediente, en lo importante para decidir,
que la demandante present6 el juicio descrito con miras a obtener
la nulidad absoluta de la liquidacion de la sociedad conyugal
tramitada, dentro de la escritura publica 651 de 9 de abril de 2011 de
la Notaria Segunda de Chia, esto, con la consecuente condena de
frutos dejados de percibir sobre los bienes involucrados en ese

tramite notarial.

2. Eljuez, inadmitio la demanda y luego mediante el auto
apelado la rechazo porque (i) el poder especial incorporado no

contiene las formalidades del Decreto 806 de 2020, pues no se



confirid mediante mensaje de datos; (7) por motivo que el domicilio
de la parte demandante no fue precisado en el libelo y (iii) en virtud
de que no se realizd el juramento estimatorio del precepto 206 del
Codigo General del Proceso, en consideracion a que “no se
discrimino el concepto que pretende sea reconocido, sino
unicamente generalizo un valor, siendo esto de gran relevancia en
el sentido que mientras esto no sea objetado este juramento hara

prueba de su monto.

3. La accionante, presentd recurso de apelacion
indicando que la informacion solicitada por el despacho de primer
grado se halla inmersa, tanto en la demanda como en sus anexos;
resef0 que el poder especial que suministré cumple con los
postulados de la normativa vigente y no requiere de formalismos
adicionales y detalld que, en su criterio, el juramento estimatorio que
realizd en esta controversia es claro, puntual y enaltece el articulo
206 de la Ley 1564 de 2012, de ahi que la pugna debe someterse a

tramite.

4. El fallador, concedid el recurso vertical en el efecto

SUSPENSIVO.

CONSIDERACIONES
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Bien pronto se avizora que la determinacion recurrida en
apelacion se revocara, en consideracion a que los motivos de
inadmision que sirvieron para estribar el rechazo de la pugna de la
promotora estan desmentidos con la documentacion arribada en la
primera instancia, de donde se sigue que esa controversia debera

admitirse a tramite.

Lo primero que hay que decir es que la demanda no solo
se halla integrada con el escrito indicador de los hechos y
pretensiones que deben debatirse en las fases posteriores de la
disputa, sino que también esta compuesta con sus anexos, entre
ellos, con el poder especial que la parte demandante debe radicar
para certificar de inicio la legitimidad que le asiste para activar la
jurisdiccion ordinaria, en punto al problema juridico que anhela le sea

resuelto.

Lo anterior muy apropdsito para indicar que no se debié
rechazar la demanda con base en que en el petitum no se identificd
el domicilio de la accionante, esto, atendiendo a que ese puntual fue
despejado en el poder especial proporcionado en la etapa de
subsanacion; son asi las cosas porque la recurrente en ese mandato
dijo que su domicilio se halla situado en Fusagasuga, de donde viene
que este item fue precisado en dicho poder y, por ser éste parte

integral del libelo, resulta entonces cumplida la exigencia reclamada.
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Situacion que se hizo extensiva a la calificacion del
mandato especial indicado supra, toda vez que el entregado con el
escrito subsanatorio se considera idéneo para poner en marcha la
disputa invocada por la demandante, habida consideracion de que
detalla con exactitud datos relevantes de la pretension de nulidad

enarbolada, asi como informacioén crucial de los intervinientes.

No es ajeno que el juez no tuvo en cuenta ese poder
porque no se confirid mediante “mensaje de datos’; a lo cual hay que
decir que el precepto 5° del Decreto 806 de 2020 no establece a
ultranza que el mandato hoy por hoy debe conferirse por esa via,
habida consideracion de que en términos no obligatorios y optativos
instrumentalizd que “los poderes especiales para cualquier actuacion
Judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
V' no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento’,
de donde viene que no es forzoso arrimar el mandato via mensaje
de datos para que quede excluido de autenticaciéon personal,
abordaje que, per se admite pertinente el mandato especial

suministrado en la primera instancia.

Por uUltimo, tampoco le asiste razén al juzgador frente a
que la disputa no viene equipada del juramento estimatorio del
articulo 206 del Codigo General del Proceso, esto, atendiendo a que

ese requisito, aunque no en adecuados terminos, si viene planteado
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en el escrito subsanatorio, el cual, quedd consagrado asi y se
entiende prestado bajo juramento con su presentacion: “.e/
demanaado se ha usufructuado de los frutos generados por el canon
de arrendamiento de los activos liguidados-, los cuales asciende a...

$61.320.000..."

De donde se sigue que aquel juramento fue precisado,
debiéndose advertir que su defectuosa radicacion no puede
desembocar en el rechazo de la pugna, toda vez que ese defecto, a
lo sumo, lo que puede desencadenar -no en todos los casos- es un
tropiezo frente al cabal éxito de la exigencia de los frutos o perjuicios

econdmicos esgrimidos en el escrito inicial.

Por tanto, se revocara el auto recurrido en apelacion.

DECISION!

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, revoca la

determinacion apelada y, en su lugar, se ordena al juez a admitir a

! Para la resolucién de la presente actuacion se conformé el respectivo expediente de
manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura. Dicha actuacion podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f./g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EskYDd1yfTx

AiIN8J-jv_MkMB9ul7-zO04M9InhDgKHs4IOLw?e=swsMze
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tramite este debate, en el evento de que estén cumplidos los demas
requisitos legales previstos para ese efecto. Sin condena en costas

pOr Nno aparecer causadas.

Notifiquese y cumplase,
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