TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Exp. 25899-31-03-002-2015-00508-01

Bogota, D.C,, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por la parte demandante,
contra la decision tomada en la diligencia de remate celebrada el 27 de mayo

de 2021 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira.

2. ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2021, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Zipaquira, senalo fecha para la diligencia de remate del bien inmueble que se

encuentra embargado, secuestrado y avaluado para el 27 de mayo de 2021.

El 27 de mayo de 2021, encontrandose en la diligencia de remate, el
inconforme solicito la suspension de la misma, por existir una comunicacion
de la DIAN, donde le informan que “se adelanta un proceso administrativo de
cobro coactivo en contra de la demandada y la prelacion del mismo”, peticion que
fue negada; decision que fue objeto de reposicion en subsidio de apelacion,
siendo negados por “no existir ninguna causal legal que dé lugar a que se suspenda
el presente remate... y no encontrarse en listado en el articulo 321 del C.G.P.”; en
firme la decision, se procedi6 a realizar la audiencia de remate y una vez

finalizada la misma, el predio objeto de la almoneda fue adjudicado al serior
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Inconforme con la adjudicacion del inmueble, el quejoso formulo
recurso de reposicion “insistiendo en que el oficio de la Dian debio haber sido puesto
en conocimiento por la secretaria y no se hizo”; peticion que fue rechazada de
plano, por cuanto “todas las condiciones necesarias para hacer ese remate se
encuentran cumplidas, el oficio es informativo, no hace parte de ninguna actuacion
que usted deba o pueda controvertir... estamos hablando de una comunicacion en
donde nos informa que existe un proceso de cobro coactivo, que es de mejor derecho al
suyo y que tenemos que aplicar las disposiciones contenidas en el articulo 2495 del
C.C. en concordancia con el 839 y 839-1 del estatuto tributario”; decision que fue
recurrida en “apelacion en subsidio queja”, negando la alzada “porque contra el
auto que adjudica no existe recurso de apelacion de conformidad con el art. 321 del

C.G.P.” y ordend la expedicion de copias para el tramite del recurso de queja.

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El recurso de queja, tiene por objeto obtener el otorgamiento de la
apelacion denegada por el inferior o su concesion en el efecto adecuado. El
medio de impugnacion referido debe ser oportuno, procedente e interponerse
por quien tenga interés juridico, con el lleno de las formalidades legales; la
competencia del superior funcional en sede de queja, se limita exclusivamente
a establecer la procedencia o no del recurso de apelacion denegado, o para
verificar que el efecto en el cual se concedio la alzada fue el correcto. No debe
olvidarse, que este medio de impugnacion esta gobernado por el principio de
especificidad, toda vez que, s6lo son susceptibles de este recurso las

providencias enlistadas en el articulo 321 del C.G.P. y los mencionados en

normas especiales.




En el caso que ocupa nuestra atencion, se evidencia que lo pretendido
por el recurrente es, que se conceda la apelacion contra la decision proferida
el 27 de mayo de 2021, donde se “adjudica al seiior Alexander Manuel Guillermo
Celeita... por la suma de $162.751.000 el pleno dominio y posesion del bien inmueble
materia de remate”, la cual no se halla enlistada en el articulo 321 del C.G.P. y,
tampoco, se consagra en alguna de las disposiciones especiales que se refieren
al tema, por lo que no era viable que se concediera el referido recurso vertical

como lo senal6 el Juez de primera instancia.

En atencion de estos enunciados, la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

4. RESUELVE

PRIMERO: Declarar bien negado el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la decision tomada en la diligencia de remate
celebrada el 27 de mayo de 2021 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Zipaquira, de conformidad con los motivos consignados.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devolver por secretaria las

copias del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado
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