TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE DE PROCESO : UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE : LULY JAQUELINE FORERO CORTES
DEMANDADO : CARLOS ARTURO CONTRERAS MURILLO
RADICACION : 25754-31-10-001-2018-00876-01

APROBADO : ACTA No. 27 DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Bogota D.C., veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, y
dando cumplimiento lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de fecha 15 de septiembre de 2021, con
ponencia del magistrado Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, dentro de
la accion de tutela con radicacion No. 11001-02-03-000-2021-03095-00
promovida por LULY JAQUELINE FORERO CORTES contra la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca; decide la Sala a continuacion el
recurso de apelacién formulado por la parte demandada a través de su
apoderado, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado de Familia de

Soacha, el 25 de marzo de 2021, que acogio las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES:

Por conducto de apoderado judicial, la sefiora LULY JAQUELINE FORERO
CORTES, formulé demanda declarativa en contra de CARLOS ARTURO
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CONTRERAS MURILLO, a fin de obtener sentencia en la que se acceda a las
siguientes PRETENSIONES:

1. Declarar la existencia de la unién marital de hecho entre compafieros
permanentes conformada entre LULY JAQUELINE FORERO
CORTES y CARLOS ARTURO CONTRERAS MURILLO, desde el 1
de febrero de 1992, hasta el dia 30 de mayo de 2018.

2. Se declare la conformacién de una sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes. Declarar su disolucion.

3. Declarar y reconocer alimentos a favor de la demandante, atendiendo
a la obligacion de socorro y ayuda que la ley predica de los conyuges.
(Art. 176 C.C.).

4. Se proceda a la liquidacion de la sociedad conyugal con sus
respectivos haberes.

HECHOS:

La demanda se fundamenta los hechos que se sintetizan de la siguiente

manera.

1. LULY JAQUELINE FORERO CORTES sostuvo una relacion en
tiempo por lapso mayor de 2 afios con CARLOS ARTURO
CONTRERAS MURILLO con quien estableci6 convivencia
permanente de pareja, dando origen a una unién marital de hecho; el
sefior CARLOS ARTURO CONTRERAS MURILLO convivié bajo el
mismo lecho y techo hasta hace poco y el mismo al igual que la
demandante no tenian vinculo matrimonial con persona alguna.

2. La union marital de hecho se prolongd en el tiempo de manera
continua, por mas de dos afios, es decir, entre febrero de 1992, hasta
el 30 de mayo de 2018 en Soacha (Cund.), cuando termind por la
partida del demandado, sin explicacion alguna. No se celebraron
capitulaciones.

3. Dentro de la mencionada unién marital se procred un hijo de nombre
JULIAN DAVID CONTRERAS FORERO, quien nacié el 17 de mayo
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de 2001, identificado con T.. No. 1.000.734.301, NUIP A8
ATH0245836, registrado en la Notaria 56 de Bogota.

4. Desde hace 10 afios aproximadamente, la demandante se encuentra
en tratamiento por MIOPIA DEGENERATIVA, la cual segun
certificacion expedida por Famisanar para efectos de cumplimiento de
la Ley 361 de 1997, manifestd: "Paciente con antecedentes de
presentar perdida de la agudeza visual que fue progresiva, fue
valorada por oftalmologia, que encontrd6 Ametropia alta, con
desprendimiento de retina antiguo de ojo derecho que perdié su vision
completamente, miopia alta de AO, ojo izquierdo Unico funcional,
discapacidad visual profunda, que dificulta y limita la movilidad y es de
mas de un 50%" por lo que la hace una persona de proteccion
especial del Estado.

5. Dado el estado de indefension de la demandante y que la misma vivia
del peculio de su compafiero, es decir, éste la mantenia mientras ella
prestaba sus servicios en el hogar como ama de casa, requiere que se
le de una medida especial de proteccidn, ya que la misma no cuenta
con estudio alguno y su unica forma de sustento era el reconocimiento
de alimentos y demas por parte del demandado.

ACTIVIDAD PROCESAL:

Subsanada la demanda, fue admitida por auto de fecha 4 de febrero de
2019 (FI. 32); notificado CARLOS ARTURO CONTRERAS MURILLO, a través
de apoderado, contestd la demanda, allanandose parcialmente a sus

pretensiones, formulando las siguientes excepciones de mérito (Fls. 91 a 93):

“EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO EN RELACION A
LA SOLICITUD DE FIJACION DE ALIMENTOS PROVISIONALES
Y/O DEFINITIVOS DEL DEMANDADO A FAVOR DE LA
DEMANDANTE”, fundada en que la demandante se esta
beneficiando del 100% del usufructo del inmueble, patrimonio de la
sociedad patrimonial, conformada por CARLOS ARTURO
CONTRERAS MURILLO y LULY JAQUELINE FORERO CORTES
del cual solo le corresponde el 50%; que la demandante no paga
arriendo, como si le ocurre al demandando quien en éste aspecto,
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se encuentra en desventaja; y que la demandante tiene dos hijos
mayores  profesionales, quienes la  pueden  socorrer
economicamente.

Trabada de esta forma la relacidn juridico-procesal, se practicé audiencia
de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso; se dio traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion vy, finalmente se

procedid a dictar sentencia de primera instancia.

Il. LA SENTENCIA APELADA:

El sefior Juez a quo advirtio que el demandado CARLOS ARTURO
CONTRERAS MURILLO se allané a las pretensiones de la demanda, valga
decir, que se declare la unién marital de hecho conformada con la demandante;
que el demandado esta de acuerdo en la fecha de iniciacion y terminacién, esto
es, iniciacion en febrero de 1992 y terminacion 30 de mayo de 2018; que aquel
también esta de acuerdo con que se declare la conformacién de la sociedad
patrimonial de comparfieros permanentes, la que perdur6 durante el citado lapso
de tiempo, asi como que se declare su disolucion por el hecho de la separacion
definitiva de los comparieros permanentes; que la diferencia o el desacuerdo que
existe entre las partes es sobre la cuota alimentaria que esta reclamando la
demandante, frente a lo cual el a quo consider6 que de acuerdo a la
jurisprudencia y aplicando el principio de solidaridad el demandado debe
colaborar con el sustento econémico de la demandante, maxime cuando el
demandado acept6 que la actora se comportd como una verdadera esposa 0
compafiera soportando y cumpliendo con todos los deberes que le corresponde
hasta ultimo momento. Resaltd el sefior Juez a quo el estado de salud de la
actora, toda vez que se encuentra proxima a perder su vision de manera

definitiva, por lo que fij6 una cuota alimentaria de $200.000 mensuales a cargo
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del demandado y a favor de la demandante atendiendo a la capacidad del
demandado y a que la demandante tiene dos hijos mayores de edad,

profesionales que tienen la posibilidad de colaborarle econémicamente.

Por lo anterior, declar6 que LULY JAQUELINE FORERO CORTES y
CARLOS ARTURO CONTRERAS MURILLO conformaron unién marital de
hecho la que perdurd de manera estable y permanente desde febrero de 1992
hasta el 30 de mayo de 2018; que LULY y CARLOS conformaron sociedad
patrimonial la que perdurd durante el mismo lapso de tiempo que dur6 la unién
marital de hecho; declar6 disuelta y en estado de liquidacion la sociedad
patrimonial conformada por las partes; e impuso a CARLOS ARTURO
CONTRERAS MURILLO cuota alimentaria a favor de LULY JAQUELINE
FORERO CORTES, en la suma de $200.000 mensuales, la cual se incrementara
anualmente en igual porcentaje del reajuste del salario minimo legal a partir de

enero de cada afio y pagadero los cinco (5) primeros dias de cada mes.

lll. EL RECURSO INTERPUESTO:

El demandante por medio de su apoderado interpuso recurso de
apelacion sefialando que la actora fue culpable de la separacion de hecho, toda
vez que hizo imposible la vida en comun; que la demandante tiene patrimonio
propio con el cual puede sustentar sus gastos; que la ley no obliga al
demandado a dar alimentos a la demandante; que la actora tiene 3 hijos
mayores de edad, profesionales que trabajan y ayudan a su sostenimiento; que
no es cierto que la demandante para vivir tenga que acudir a rifas, ya que la
unica testigo que solicitd la demandante neg6 tal circunstancia y neg6 saber
sobre dichas actuaciones. Por lo anterior, no se debe decretar alimentos por via
de solidaridad a favor de la demandante, pues no son exigibles en forma

obligatoria.
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[V. CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir que los presupuestos procesales se hallan
satisfechos a cabalidad, por lo cual es procedente dictar sentencia, bien
acogiendo o bien denegando las suplicas de la demanda. De igual manera hay
que resaltar que no se vislumbra causal de nulidad, pues el tramite del proceso

se verificd acorde con los preceptos que lo gobiernan.

CASO CONCRETO:

En el presente caso la demandante LULY JAQUELINE FORERO
CORTES solicita declarar que entre ella y el demandado CARLOS ARTURO
CONTRERAS MURILLO existié unién marital de hecho y sociedad patrimonial
desde el 1° de febrero de 1992, hasta el dia 30 de mayo de 2018, asi como la
conformacion de sociedad conyugal y su liquidacién; y que se declarare y
reconozca alimentos a su favor, atendiendo la obligacién de socorro y ayuda que

la ley predica de los conyuges.

Pretensiones en tal sentido fueron acogidas por el a quo, quien declaré
que las partes conformaron union marital de hecho desde febrero de 1992 hasta
el 30 de mayo de 2018; asi como sociedad patrimonial durante el mismo lapso
de tiempo, la cual declard disuelta y en estado de liquidacion; a su vez impuso a
CARLOS ARTURO CONTRERAS MURILLO cuota alimentaria a favor de LULY
JAQUELINE FORERO CORTES, en la suma de $200.000 mensuales;
considerando que de acuerdo a la jurisprudencia y aplicando el principio de
solidaridad, el demandado debe colaborar con el sustento econémico de la
demandante, méaxime cuando éste aceptd que la actora se comporté como una
verdadera esposa 0 compaiiera, soportando y cumpliendo con todos los deberes

que le correspondian hasta ultimo momento, resaltado el estado de salud de la
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actora, toda vez que se encuentra proxima a perder su visibn de manera

definitiva.

Dicha decision fue apelada por el demandado a través de su apoderado,
sefialando que la actora fue culpable de la separacion de hecho; que ésta tiene
patrimonio propio; que la ley no obliga al demandado a dar alimentos a la
demandante, quien tiene 3 hijos mayores de edad, profesionales que trabajan y
ayudan a su sostenimiento; que no es cierto que la demandante para vivir tenga

que acudir a rifas.

En aplicacion de lo dispuesto por el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal en sede de apelacion, se concreta a los
reparos formulados por la parte apelante contra la sentencia, advirtiéndose de
entrada que de la lectura de los argumentos del recurso, sin demora se advierte
que ellos convergen en cuestionar la fijacion de alimentos a favor de la
demandante y a cargo del demandado, cuando entre éstos hubo unién marital

de hecho.

En relacién con los alimentos entre compafieros permanentes la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC6975-2019 de
fecha 4 de junio de 2019, radicado No. 11001-02-03-000-2019-00591-00, con

ponencia del Magistrado Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, expuso:

“Si la sentencia C-238/12, extendid los beneficios patrimoniales y
de seguridad social, al companero o compafnera permanente del
otro o del mismo sexo, en el andlisis de constitucionalidad de la
palabra “conyuge”, para subsanar la omision legislativa relativa a
parejas homosexuales y heterosexuales; fulge como obligada,
igual reflexién en el marco del derecho alimentario.

(..)

En fin, no puede sostenerse frente a la Constitucion que las
parejas sin vinculo solemne no tengan derechos similares al de
quienes se hallan atadas por un nexo obligacional solemne, y con
mayor razdén, con relacion a los derechos basicos, minimos vy
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elementales de las personas, como los correspondientes a las
prestaciones alimentarias.

(...)

Por tanto, tratandose de companeros o de conyuges al margen de
la culpabilidad o del elemento subjetivo que puede imputarse a su
conducta para efectos de la terminacién de su vida de pareja, asi
esa extincion se surta con respecto al vinculo solemne o
meramente consensual; sin duda, pueden reclamarse alimentos
entre si, cuando uno de los compaineros o cdnyuges se encuentre
en necesidad demostrada, salvo las limitaciones que imponen los
casos de “/injuria grave o atroZ".

De tal forma que los alimentos postruptura conyugal, marital,
conviviente; postdivorcio o postcesacidon matrimonial para la
pareja que sin distingos de raza, color, sexo, religion, constituyod
una familia, corresponden a un régimen excepcional, el cual de
ningun modo puede ser ajeno el juez en el Estado de Derecho
Constitucional y Social. Por supuesto, que en el caso, de las
uniones de hecho, ante las intermitencias y veleidades de algunas
de ellas, el juez debe analizar los tiempos de permanencia de la
convivencia (por ejemplo, la del caso concreto superd los veinte
anos), esto es, su duracion; los roles de la pareja, la situacion
patrimonial, el estado de salud o enfermedades graves, la edad de
las partes, las posibilidades de acceso al mercado laboral del
necesitado, la colaboracién prestada a las actividades del otro, las
responsabilidades en la economia del hogar, etc.

Se trata también de la solidaridad posterminacion, que mediante
juicios de inferencia analiza en cada situacion de hecho el juez, sin
que se trate de una indemnizacién por danos o de enriquecimiento
injusto, o de la construccién de un régimen sancionatorio o
culpabilistico, como consecuencia de actos antijuridicos, como los
tocantes con la regla 411 del numeral 4 del C.C. colombiano
vigente. Incumbe a un tratamiento singular y extraordinario, “no
comun ni habitual” de las prestaciones alimentarias entre la pareja
que da por terminada su convivencia, coherente con el concepto
de Estado Constitucional y social de derecho, que defiende la
familia, el socorro, la ayuda mutua, la ética social y familiar en las
relaciones familiares de pareja y en la buena fe en la celebracion
de los negocios o actos juridicos familiares como los concernientes
a los acuerdos de una pareja que edificara una familia, frente a la
regla general de la cesacion de toda obligacidon reciproca entre
excompaferos o exconyuges. No emerge, por consiguiente, se
itera, como sancidn o castigo, ni como fuente de enriquecimiento
para el necesitado; sino que brota de las entrafas del Estado
Constitucional fincado en valores, principios y derechos, anclado
en una axiologia desde la estructura juridica y ética de la familia,
ante la fragilidad, la debilidad, el desamparo o la incapacidad vital,
como puede quedar uno de los convivientes, que por tanto,
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reclama una hermenéutica humanitaria y fraterna, desde la optica
de la solidaridad familiar, de la equidad y de la ética.

(...)

Ahora bien, en todo caso, esa obligacion alimentaria reclama
axioldgicamente, demostrar: 1. La presencia de un vinculo juridico
sea de caracter legal (el parentesco) o de naturaleza
convencional, 2. La demostracion de la necesidad del alimentario,
en cuanto quien los pide no tiene lo necesario para su
subsistencia; y 3. La correspondiente capacidad del alimentante;
de modo que si estan demostrados estos elementos estructurales,
reclamar otras exigencias o requisitos diferentes, se obstaculiza el
ejercicio de tan esencial derecho subjetivo.

(...)

1.3.8. Asi las cosas, los juzgadores de instancia se encuentran
facultados a adoptar disposiciones ultra 'y extra petita, bajo una
interpretacién amplia del numeral primero del articulo 411, dado
los altos fines de la familia, la pareja y la solidaridad familiar y
social, asi como de la ética, contemplando los elementos
axioldgicos de la obligacidon alimentaria, o escrutando la relacion
de culpabilidad prevista en el numeral 4 del mismo precepto,
conforme se autoriza en el paragrafo 1° de la regla 281 del Cddigo
General del Proceso...”

Conforme a la anterior nota jurisprudencial, resulta claro que pueden
reclamarse alimentos entre si, los comparieros permanentes cuando se cumpla
con las exigencias para ello, esto es, “La presencia de un vinculo juridico”, “La
demostracion de la necesidad del alimentario” y “La correspondiente capacidad
del alimentante”, elementos que se demostraron cabalmente en este proceso,

como se observa a continuacion.

En el asunto que ocupa la atenciéon de la Sala se acredito: i) “La
presencia de un vinculo juridico”, puesto que se prob6 que LULY
JAQUELINE FORERO CORTES y CARLOS ARTURO CONTRERAS MURILLO,
conformaron una unién marital de hecho entre febrero de 1992 y el 30 de mayo
de 2018, y si bien la mencionada union marital de hecho hoy en dia ya no
existe, por abandono del hogar por parte del demandado, la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STC6975-2019 de fecha 4 de junio de 2019, acabada de

citar, sefiala que: ‘tratandose de comparieros o de conyuges al margen de la
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culpabilidad o del elemento subjetivo que puede imputarse a su conducta para
efectos de la terminacion de su vida de pareja, asi esa extincion se surta con
respecto al vinculo solemne o meramente consensual;, sin duda, pueden
reclamarse alimentos entre si, cuando uno de los comparieros o conyuges se
encuentre en necesidad demostrada, ... De tal forma que los alimentos
postruptura conyugal, marital, conviviente; postdivorcio 0 postcesacion
matrimonial para la pareja que sin distingos de raza, color, sexo, religion,
constituyo una familia, corresponden a un régimen excepcional, el cual de
ningun modo puede ser ajeno el juez en el Estado de Derecho Constitucional y
Social”. ii) Igualmente se demostré “La necesidad del alimentario”, pues se
probd que LULY JAQUELINE tiene 53 afios de edad (FI. 16 C-1), fue
diagnosticada con “MIOPIA DEGENERATIVA” (FI.11C-1), tipo de discapacidad
“Visual”, grado de discapacidad “PROFUNDA 50% Y MAS”, con movilidad
limitada; indicandose en el analisis médico: "PACIENTE CON ANTECEDENTES
DE PRESENTAR PERDIDA DE L[A AGUDEZA VISUAL QUE FUE
PROGRESIVA, FUE VALORADA POR OFTALMOLOGIA QUE ENCONTRO
AMETROPIA ALTA, CON DESPRENDIMIENTO DE RETINA ANTIGUO DE
0JO DERECHO QUE PERDIO SU VISION COMPLETAMENTE, MIOPIA ALTA
DE A 0, 0JO IZQUIERDO UNICO FUNCIONAL...”: ademéas la demandante se
dedicaba al hogar durante su convivencia con el demandado, la cual perdurd
por mas de dos décadas, labor que agradeci6 el demandado en su
interrogatorio de parte, sin que se haya probado que ésta cuenta con patrimonio
para su sostenimiento, ni que sus 3 hijos, mayores de edad, le colaboren
economicamente. iii) Finalmente, también se comprobd “La capacidad del
alimentante”, pues se probé que CARLOS ARTURO labora para la empresa
TEAM FOODS COLOMBIA S.A. desde el 6 de enero de 1999 con contrato a
término indefinido y para el afio 2016 devengaba la suma de $1.760.700 mas un
promedio de $298.943 (FI.13 C-1), por lo que concluye la Sala que éste cuenta

con capacidad econdmica para proveer de alimentos a la demandada; notese
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que éste en su interrogatorio de parte informé que aun se encontraba laborando,

sumado a que no se demostrd que tuviese otras obligaciones alimentarias.

Y en el presente asunto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de fecha 15 de septiembre de 2021, radicado No. 11001-02-
03-000-2021-03095-00. con ponencia del Magistrado Dr. AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, sefialo:

“"De forma que es errado el entendimiento del Tribunal Superior de
Cundinamarca, si lo que quiso sugerir, a partir de la cita que hizo
sobre la sentencia CC C-117/21, es que el reconocimiento de
alimentos entre conyuges y compaineros permanentes solo se
resume a los eventos de violencia intrafamiliar, maxime cuando tal
fallo de constitucionalidad debe analizarse desde una perspectiva
amplificadora de derechos, mas no restrictiva.

7. No en vano, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-
1033/02, sobre la naturaleza del derecho de alimentos, doctrind:

Entre las caracteristicas que la jurisprudencia constitucional ha
reconocido a la obligacion alimentaria se tienen las siguientes

(.):

a. La obligacion alimentaria no es una que difiera de las
demds de naturaleza civil, por cuanto presupone la existencia
de una norma juridica y una situacion de hecho, contemplada
en ella como supuesto capaz de generar consecuencias en
derecho.

b. Su especificidad radica en su fundamento y su finalidad,
pues, la obligacion alimentaria aparece en el marco del
deber de solidaridad que une a los miembros mas
cercanos de una familia, y tiene por finalidad /a
subsistencia de quienes son sus beneficiarios.

c. El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos
requisitos fundamentales: i) la necesidad del beneficiario y ii)
la capacidad del obligado, quien debe ayudar a la subsistencia
de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su
propia existencia.

d. La obligacion de dar alimentos y los derechos que de €ella
surgen tiene unos medios de proteccion efectiva, por cuanto
el ordenamiento juridico contiene normas relacionadas con los
titulares del derecho, las clases de alimentos, las reglas para
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tasarlos, la duracion de la obligacion, los alimentos
provisionales (arts. 411 a 427 del Codigo Civil); el concepto de
la obligacion, las vias judiciales para reclamarlos, el
procedimiento que debe agotarse para el efecto, (arts. 133 a
159 del Codigo del Menor), y el tramite judicial para reclamar
alimentos para mayores de edad (arts. 435 a 440 Codigo de
Procedimiento Civil), todo lo cual permite al beneficiario de la
prestacion alimentaria hacer efectiva su garantia, cuando el
obligado elude su responsabilidad.

A partir de las anteriores consideraciones se ha concluido que
cada persona debe velar por su propia subsistencia y
por la de aquellos a quienes la ley le obliga, ello con
fundamento en el principio de solidaridad, segun el
cual los miembros de la familia tienen la obligacion de
procurar la subsistencia a aquellos integrantes de /la
misma que no estan en capacidad de asegurdrsela por
si mismos.

Por ello, la obligacion alimentaria tiene su fundamento
tanto en el principio constitucional de la solidaridad...,
del cual se derivan obligaciones y cargas susceptibles de ser
reclamados coercitivamente y con el apoyo del Estado, como
del principio de equidad, en la medida en que “cada miembro
es obligado y beneficiario recjprocamente”...

(...)

De este modo, una interpretacion conforme a Ila
Constitucion del numeral 1° del articulo 411 del
Codigo Civil obliga concluir que si la obligacion
alimentaria se fundamenta en el principio de
solidaridad, segun el cual los miembros de la familia tienen
la obligacion de suministrar la subsistencia a aquellos
integrantes de la misma que no estan en capacidad de
asegurarsela por si mismos, y la union marital de hecho al
igual que el matrimonio esta cimentada en la ayuda y
socorro mutuos de quienes integran esas relaciones, no
resulta razonable ni proporcional gue se brinde un tratamiento
desigual en materia de derecho de alimentos a los
companeros permanentes frente a quienes celebraron
contrato de matrimonio, por el simple origen del vinculo
familiar, mas aun teniendo en cuenta la expresa prohibicion
que hace el articulo 13 Superior.

Una interpretacion en sentido contrario permitiria presumir
que las personas que constituyen una union marital de hecho
pretenden evadir responsabilidades, contraviniendo con ello el
principio de que a todas las personas que forman una familia
se les exige un comportamiento responsable, sin importar la
forma que ella asuma, el cual puede ser exigido incluso
Jjudicialmente.
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Sin embargo, debe precisarse que los companeros
permanentes solo podran exigir el derecho alimentario, hasta
que esté demostrada su condicion de integrantes de la union
marital de hecho, puesto que debe existir certeza que quien
dice ser companero permanente lo sea en realidad.

Demostrada la inconstitucionalidad del numeral acusado
habria lugar a declarar su inexequibilidad, caso en el cual la
Corte Constitucional actuaria como un simple legislador
negativo y no como €l organo a quien el Constituyente en e/
Estado social de derecho confio la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion. Por ello en aplicacion del
principio de conservacion del derecho y en aras de respetar e/
principio democratico y garantizar la seguridad juridica, se
proferird una sentencia integradora..., que permita mantener
en el ordenamiento juridico dicha disposicion del Codigo Civil
pero condicionando su exequibilidad a una interpretacion que
respete los valores, principios y derechos consagrados en el
ordenamiento superior. Esto es, que el numeral 1° del articulo
411 del Codigo Givil se ajusta a la Constitucion, siempre y
cuando se entienda que dichas normas también se aplican a
los comparieros permanentes... (Se recalcd).

De la anterior glosa se desprende, pues, que la Corte
Constitucional no restringid el derecho de alimentos entre
cédnyuges y companeros permanentes sblo a los escenarios de
violencia intrafamiliar, como parece comprenderlo el Tribunal
confutado, sino que también ha hecho hincapié en el principio de
solidaridad que caracteriza a estos tipos de relaciones tanto en C-
1033/02 como por senda de revision de tutela, poniéndose a
manera de ejemplo, entre otras, las providencias T-467/15 y T-
559/17."

Visto lo anterior, advierte la Sala que si bien la Corte Constitucional en

sentencia C-117/21 de fecha 29 de abril de 2021, expediente D-13761, con
ponencia del Magistrado Dr. Alejandro Linares Cantillo, se refiere a temas de
violencia contra la mujer, ello no excluye que los alimentos a que se refiere dicha
providencia, también se concedan a mujeres desprotegidas, por razoén de su edad,
condicion de salud y por haberse dedicado al hogar, durante toda su vida marital,
como es el caso de la sefiora LULY JAQUELINE FORERO CORTES, quien como

se acreditd, padece una grave enfermedad que la llevara a perder totalmente la
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Se sigue de lo dicho, que la demandante tiene derecho a que su
excompafiero le provea alimentos dado su estado de salud, pues tiene 53 afios
de edad, padece una grave discapacidad visual “MIOPIA DEGENERATIVA”
grado de discapacidad “PROFUNDA 50% Y MAS”, con pronostico de perder
totalmente la vision, aspecto que le impide ubicarse laboralmente, pese a tener
voluntad para ello, amén de haberse dedicado a las labores del hogar durante
su convivencia con el demandado, por mas de 26 afos, dependiendo
economicamente de éste, tratandose entonces de “solidaridad posterminacion”
de la relacion marital, como lo sefial6 la H. Corte Suprema de Justicia en su

sentencia de 4 de junio de 2019.

En conclusion, en el presente caso se cumple entonces, con los
presupuestos legales y jurisprudenciales para fijar alimentos a cargo del
demandado y a favor de la demandante, sin que sea necesario referirse a la
cuantia de la cuota fijada, pues tal aspecto no fue reprochado, por ninguna de

las partes.
Con base en lo anterior, la sentencia apelada serd confirmada y se

condenara a la parte demandada al pago de costas por el tramite del recurso
(art. 365 -1° C.G.P.).

V. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en Sala Civil - Familia de Decisién, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia apelada, esto es, la proferida por

el por el Juzgado de Familia de Soacha, el 25 de marzo de 2021.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandada al pago de costas de la
segunda instancia. Liquidense por el juzgado de primera instancia, con

base en la suma de $1.000.000, como agencias en derecho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

?4‘&/0 T, V[//4716 4
PABLO IGNACIO VALLATE MONRQY

Magistrado

é <.

MANUEL DUMEZ-ARIAS

\@strado
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