TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021).

Ref: Liquidacién de sociedad conyugal de
Matilde Boada Nifo c¢/. Eduardo Emilio
Munoz Bagquero. Exp. 25754-31-10-001-
2017-00446-01.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante contra el auto de 27 de julio pasado proferido
por el juzgado de familia de Soacha dentro del presente
asunto, por el cual desato la objecion formulada contra la
diligencia de inventarios y avaluos efectuada dentro del
proceso, teniendo en cuenta los siguientes,

|.- Antecedentes

La sociedad conyugal que surgié con ocasion
del matrimonio catdlico celebrado entre las partes el 20 de
diciembre de 1980 en la parroquia Nuestra Sefiora del Ave
Maria de Bogota, se declaré disuelta y en estado de
liqguidacion mediante sentencia de 14 de marzo de 2018
dictada por el a-quo.

Efectuada la faccion de inventarios y avaluos,
objetd la demandante la inclusion de la partida cuarta,
cumplidamente del inmueble ubicado en la carrera 12 Este #
50-11 Sur de Bogota, aduciendo que se trata de un bien
propio, porgue en la conciliacion en equidad realizada el 24
de julio de 2014 ante la Casa de la Justicia de Soacha, el
demandado renuncid a ese bien, cuando se comprometié a que
no haria reclamo alguno sobre éste, precisamente por ser de
propiedad de la progenitora de la ex conyuge.
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Mediante el proveido apelado, el juzgado
declaré infundada la objecion, tras considerar que de
conformidad con la escritura la casa fue adquirida a titulo de
compraventa por la demandante, en vigencia de la sociedad
conyugal, por lo que debe hacer parte del haber social; no es
viable su exclusién, pues amén de que el acta en cuestion
alude a un inmueble cuyo folio de matricula inmobiliaria y
escritura de adquisicion no corresponden a los del
inventariado, es ostensible que cualquier disposicion que se
haga de los gananciales o de los inmuebles que conforman esa
masa de gananciales, debe hacerse por escritura publica,
formalidad que no se dio en el caso, por lo que no procede
considerar que el demandado renuncié a sus gananciales
sobre ese bien.

I1.- El recurso de apelacion

Lo despliega aduciendo que aun cuando el acta
de conciliacion alude a un inmueble distinto, para eso cité a
interrogatorio de parte al demandado con el fin de acreditar
que hizo una renuncia a gananciales y que ésta verso sobre el
inmueble ubicado en la carrera 12 Este #50-11 Sur de Bogota,
cual terminod confesandolo, de suerte que si hay material
probatorio suficiente para proceder a su exclusion.

Consideraciones

Lo primero que debe relievarse es que en esta
fase, la de inventarios, que tiene sus horizontes bien trazados,
al juez le corresponde Unicamente realizar la confrontacién
formal acerca de la naturaleza de los bienes que se pretenden
incluir dentro del activo de la sociedad conyugal, de acuerdo
con los criterios fijados por el legislador en los preceptos 1781
y siguientes del codigo civil, prevision que, como se sabe,
establece que el haber de la sociedad conyugal se compone de
“todos los bienes que cualquiera de los cényuges adquiera
durante el matrimonio a titulo oneroso” (subrayas ajenas al
texto); de alli que si el bien a que alude el inventario
presentado por el demandado en la partida cuarta, fue
adquirido por la conyuge a titulo oneroso en vigencia de la
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sociedad conyugal, cual se aprecia de la escritura publica
3306 de 20 de septiembre de 1995 de la notaria segunda de
Soacha, es incuestionable que, en principio, forma parte del
haber social.

Ahora, dice la demandada que la realidad es
otra, que dicho inmueble es bien es propio y que, por ende, no
debe entrar en el sobredicho inventario; mas, en tal alegato
pasa por alto que esa vocacion de bien social que se predica
del predio, deriva de lo expresado en el precepto 1975 del
estatuto citado, que ante todo establece una “presuncion”;
presuncion con arreglo a la cual, “al disolverse tal sociedad,
se consideran sociales todos los bienes muebles e inmuebles,
corporales e incorporales, que se encuentren en poder de
cualquiera de los conyuges”, la cual “facilita la liquidacion
de la sociedad al partir de la base de que los bienes aludidos
corresponden al acervo social partible” (Lopez de La Pava,
Enrique. Derecho de Familia. Universidad Externado de
Colombia. 1968 — sublineas ajenas al texto), de donde se sigue
que, estando indiscutida formalmente la titularidad del
inmueble, por haberlo adquirido la conyuge, segun el
instrumento pablico en que se consignd la adquisicion, a titulo
oneroso Yy en vigencia del matrimonio, lo Gnico que cabe es
aplicar el afoso criterio jurisprudencial segun el cual,
“presente el titulo, se impone éste como rector de la
situacion” (G.J. Tomo XCVIII Pag. 215), lo que explica por
qué éste debe hacer parte del acervo a liquidar.

Cierto, en la conciliacion realizada el 24 de julio
de 2014 en la Casa de la Justicia de Soacha, las partes
acordaron “el manejo de los bienes inmuebles que poseen”,
dado que “decidieron que por ahora no liquidaran la
sociedad conyugal del matrimonio catélico de 32 afos”,
acuerdo en virtud del cual el demandado se comprometié a
que “a partir de la firma del presente acta no hara ninguna
clase de reclamo sobre derecho alguno sobre el inmueble
casa, el cual esta ubicado en el barrio Palermo del Distrito
Capital de Bogota, la cual tiene matricula inmobiliaria 50C-
318898, escritura publica 5068 del 6 de julio del afio 1984
notaria 15 del circulo de Bogota, por el cual figura como
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duena la sefiora Matilde Boada Nifio, pero la casa es de la
sefiora madre de la sefiora”.

Mas, como lo sefiald el a-quo, dicha atestacion
no puede tenerse como una renuncia a gananciales; y no solo
porgue “como negocio juridico unilateral, es formal porque,
al igual que el acto que le da origen real y concreto al
derecho de gananciales objeto de la renuncia, debe recogerse
en escritura publica (articulo 1820, num.5, C.C. en la redacc.
de la Ley la. de 1976) o bien puede perfeccionarse en las
formas como se disponen en los procedimientos judiciales y
disposiciones legales pertinentes” (Cas. Civ. Sent. de 4 de
marzo de 1996, exp. 4751), como a propésito lo ha
comprendido la doctrina autorizada, sino porque, aun de
estarse al contenido de ese acuerdo, que no es factible, estaria
la objecion que en punto de la identificacion del predio
advirtio igualmente el juzgado.

La doctrina, ciertamente, viene diciendo que
“In]Jo parece un error afirmar que la renuncia es solemne.
Primero, si se consigna en las capitulaciones matrimoniales,
porque estas deben constar en escritura publica (o privada).
Segundo, porque si se hace disuelta la sociedad conyugal,
debe entenderse que es una forma de liquidarla, puesto que
al renunciar al derecho a los gananciales se evitan
adjudicaciones de bienes y, como es sabido, la liquidacion ha
de constar en escritura publica, si se hace de comun acuerdo;
0 en la actuacién judicial, cuando de ella se trate o notarial
si es en el tramite conjunto de liquidacion notarial de la
herencia, En todos estos casos habra una manifestacion ante
el juez o el notario, que sera escrita”, de ahi que si bien la
“renuncia puede no vincular ningun bien en concreto, porque
su objeto es el derecho de gananciales y no los muebles o
inmuebles que hayan de ser partidos. Lo cual es cierto, en
principio”, cuando ésta versa sobre “bienes sometidos a
registro, si este cumple funcion traslativa, para que por la
renuncia se consoliden como propios, debera registrarse el
acto que contenga la renuncia (la escritura o providencia
judicial respectiva que la apruebe) y para este efecto deberan
citarse e identificarse aquellos” (Parra Benitez, Jorge;
Derecho de Familia; Temis; Bogota; 2007).
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Lo cual implica que, aun de poder solventar este
obstaculo para predicar fundamento de la objecion, acaso
pensando que la formalidad del acuerdo conciliatorio tuviese
algun tipo de incidencia en la calificacion de bien propio del
predio, tendria que concluirse que mediando esas dificultades
en torno a la identificacion, es ostensible que el planteamiento
de la objecion jamas podria admitirse como de recibo, pues,
definitivamente, aquello de la confesion que se alega como
base para demostrar que se trata de bien propio, seria de todos
modos insuficiente para acreditarlo.

Asi, el bien debe hacer parte del inventario. Con
todo, mirese que en el fondo lo que se controvierte en la
objecion no es tanto aquello de si éste debe entrar o no a
formar parte de ese inventario a distribuir, sino la realidad de
la negociacion por la que la actora se hizo a su dominio, cual
se intenta exhibiendo la declaracion extrajuicio de Daniel
Boada Fonseca, donde sefiald que se tratd de una “venta
simulada”, ya que ni recibio el precio, ni entrego posesion,
advirtiendo que siempre ha tenido la intencion de dejarle ese
predio a Rosaura Nifio de Boada, progenitora de la
demandante. Sin embargo, debe decirse, esa discusion escapa
por completo a la simple confrontacion formal que debe hacer
el juez de la liquidacion acerca de la naturaleza de esos bienes,
lo cual estéd proscrito, a tal punto que la ultima reforma al
régimen procesal civil entroniz6 un procedimiento autbnomo
para dirimir las controversias que se susciten acerca de la
propiedad de los bienes de los coényuges, concretamente
“cuando se discuta si estos son propios del conyuge (...) 0 Si
pertenencen a la sociedad conyugal”, cual se comprueba del
numeral 16 del articulo 22 de dicho estatuto, pues es alli
luego, del debate juridico y probatorio que puede darse en una
contienda de esa jaez, que es posible determinar
verdaderamente si esa presuncion legal de ser sociales los
bienes adquiridos en vigencia del matrimonio a titulo
oneroso, ha quedado desvirtuada.

La funcién de un procedimiento de tales
caracteristicas, aflora incuestionable, es el que comprende
necesariamente una verificacion material de todas esas
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circunstancias, una tal que permita determinar, por encima de
esas cuestiones puramente formales, que en las mas de las
veces pueden solventarse sin mayores complicaciones en la
fase de liquidacion de esas sociedades, si los dichos bienes
disputados tienen, o no, la condicion de propios, la que puede
derivar de un numero importante de situaciones que juridica
y probatoriamente conducen hacia alla; y no estrictamente las
enlistadas en los articulos 1782 y siguientes del ordenamiento
citado, donde Bello sentdé los criterios basicos para
determinarlo, sino todas las otras que pudieran, en un marco
mucho mas ancho, descubrirlo.

Colofon de lo anterior, el auto apelado debe
confirmarse; las costas del recurso, ya para terminar, se
impondran de acuerdo con la regla 12 del articulo 365 del
codigo general del proceso.

I11.- Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
confirma el proveido de fecha y procedencia preanotados.

Costas del recurso a cargo de la recurrente.
Tasense por la secretaria del a-quo en la oportunidad procesal
correspondiente, incluyendo como agencias en derecho la
suma de $250.000.

En firme, vuelva el proceso al juzgado de origen
para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese y camplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez

Firmado Por:
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